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1 EDITORIAL

soudni exekutor, Exekutorsky Grad Frydek-Mistek, predseda Pravni a legislativni komise

Editorial

Drahé kolegyné a kolegové, pratelé a kamaradi,

dostalo se mi cti napsat par slov za Pravni a legisla-
tivni komisi, ¢im se v tzv. PAL zabyvame a jaké
nas éekaji svétlé zitirky. Mam vsak na stole dupli-
citni stiznost (pres kopirdk na soud a minis-
terstvo), kdy povinni 1zou, jako kdyz tiskne. Dale
jsem z datové schranky oteviel dvojitou zalobu za
4 miliony korun, které tdajné dluzim jak dluzni-
kovi, tak poddluznikovi. Legislativni proces? To je
taky divocina. Takovy zvlastni zacatek jara, ktery
bere vidinu svétlych zitika.

Vim vsak, co vas potési. Preci cizi neStésti. Proto
si dovolim jednu smutnou historku. Slibuji, Ze
oklikou se dostaneme k praci PAL komise.

Jsem ve véku, ktery jiz nelze nazvat mladim. Je to
stfidani obdobi diet nebo tréninku a nic moc ne-
pomahé. Proto se sportovnim aktivitim nevyhy-
bam.

Asi pred pil rokem se ozval znamy z koncipient-
skych skoleni. Znal jsem ho jen zbézné. Vyrazny
typ, néjaky Venca. Pry nam pres né€jakého kolegu
dava pripady, dvakrat chtél pravné poradit. Pri
jedné takové interakci jsme narazili na spole¢ny
sport. Slovo dalo slovo, Venca je pry vdaném spor-
tu mistr. A uz byl domluveny sportovni pobyt
u nasich severnich sousedi!

Udajné si udélam i licenci, kdyz budu chtit. Je tie-
ba vsak nékomu néco dat. Trosku mé to zarazilo.
Zavolal jsem c¢lovéku, ktery je v tom oboru legen-
da, a zeptal se, jak to chodi. Rekl mi, Ze zadn4 li-
cence neni potfeba. Takze jsem s podékovanim
odmitl. Bohuzel, mij vnitini varovny systém mél
zlistat v pohotovosti. Na pobyt jsem presto odjel.

Véna byl charismaticky a autoritativni viidce za-
jezdu. VSude byl, vSechno védél. Myslim, ze diky
nému jsme tento vylet méli o par tisic drazsi
a z pojisténi jsme jesté hradili néjakou stiedni
Skodu. Navic jsem neprozretelné zminil, Ze mam

uréité kulinarni dovednosti — a nasledné jsem byl
pfinucen nasemu Venouskovi pripravit shakshu-
ku na snidani. (Neznate? Zkuste, je vyborna
a zdrava.)

Zpét k tragickému pribéhu. V jedné chvili delsiho
presunu si ke mné Vasek prisedl a neocekavané
mé pozadal o pijcku. Nastala trapni situace.
Z dopravniho prostredku neslo vystoupit. Véna
naléhal, pry ho zachranim. Ztratil jsem dar reci.
Hlavou mi bézel zakon o spottebitelském tvéru,
insolven¢ni zdkon, a taky postavicka muze odéné-
ho v uniformé znacky Bushman. Nakonec jsem se
odvolal jak na slovo Bozi, tak na nés eticky kodex
a nemoznost poskytnout pijcku.

Nebudu vas dal napinat: prestoZe jsem na rozdil
od dvou dalsich tucastnikti pobyt pred¢asné neu-
kon¢il, zdarné jsem prezil. Dokonce jsem si tam
nasel par kamaradi, protoze vypjaté chvilky spo-
juji. Tito pratelé se mi vSak tyden po konci pobytu
ozvali. Néco nesedi na Vaclavové vyactovani za-
jezdu. A taky ty ucty, na které mu posilali platby,
jsou na vypisech vedeny na jiné lidi. Pry jak dobre
ho zndm? No z koncipientskych skoleni advokati,
pred mnoha lety. A zda bych ho neproklepl.

Jasné, kouknu do insolvenéniho rejstiiku — tam
neni. Kouknu na CAK — divné, tam neni ani v sek-
ci koncipientti. Odpovim kluktim, Ze vic nezjistim,
protoze neznam jeho rodné ¢islo ani datum naro-
zeni. Jenze pak panové najdou smlouvu o hro-
madném pojisténi, kterou za nas jako skupinu
Véaclav uzaviral a uvedl své rodné ¢islo. Pozadam
vedouci kancelare, zda by mi z placené ¢asti CEE
udélala lustraci rodného cisla. Za par minut prijde
s pobavenym usmévem: ,Tuhle lustraci nepo-
trebujete. Na pana vedeme dvé exekuce. Celkem
jich nasbiral 27.“

Ano, pratelé, byl jsem s dluznikem na dovolené.
Caste¢né jsem mu ji financoval. Povinny si drze
nechal od svého exekutora pripravit opulentni
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snidani a mélem si od ného dokonce pijcil.
Kdybych byl cynik, suse konstatuji, Ze to je asi ta
humanizace exekuci v praxi.

Svou praci mam vsak rad, proto analyzuji, co se
stalo. Zda tomu Slo zabranit. Nemame pristup k da-
tim dluznika, jaky bychom mohli mit. MiZeme
dluznika denné potkavat na ulici, a pfitom ho viibec
neidentifikovat. To se celnikiim ani policii stat ne-
muze. Na rozdil od nas mohou nahliZzet do ROB,
kde maji fotografie k dispozici.

Existuje fada nadanych dluznikd, ktefi zneuzivaji
systém a z Sedé ekonomiky nevyjdou do té doby,
dokud soudni exekutori nedostanou kompetence,
aby je odtamtud vytlacili. Tvrda data, kterd mou
tezi mohou potvrdit, nebo vyvratit, ma Ceska
sprava socidlniho zabezpedeni. Sta¢i porovnat od-
vody lidi pted insolvenci, v pribéhu insolvence a po
skoncéeni insolvence, ocisténé od infla¢nich vliva.

Dluznik, ktery dluzi a nesnazi se dluh uhradit, musi
mit omezen pristup k urcitym aktivitdim. Neplatic¢
ke splaceni dluhu nepottebuje rybarsky listek,
lovecky listek, letecky priikaz, zbrojni pas, kapitan-
sky priikaz atd. Povinny, ktery ma schopnost dluh
splacet, necht plati. Ten, kdo ji nema, at projde in-
solven¢nim fizenim.

Dlouholet4 pasivni rezistence dluznika neni dobra
pro néj ani pro spolecnost. Zmrzacené a nedosta-
te¢né kompetence soudniho exekutora vsak tomuto
neaktivnimu vzdoru napomahaji. Protoze jak rikaji
stari latinici, debitor non praesumitur donare, ¢ili
dluznik v pochybnostech nikomu nic nedaruje.
Nebo jinymi slovy, véritelé, bud'te obezietni a ne-
predpokladejte, Ze dluznik bude jednat cestné€ nebo
velkoryse.

A pravé proto je tu nase PAL komise. Méli bychom
nasi politické reprezentaci — prezidiu — predlozit
soubor promyslenych navrhi, jak rozsitit kompe-
tence soudnich exekutorti tak, aby ztstali efek-
tivnim nastrojem vymahani prava. To jsou ty svétlé
zittky, o které se musime zaslouzit.

Davejte na sebe pozor a hlavné si nenechte svou
praci zprotivit.

V4s Jaroslav

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.
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Abstrakty

Mgr. Antonin Toman
Nizkotuéné exekuce II

Druha cast ptispévku o ,nizkotucnych exekucich“ navazuje na teoreticka vychodiska
predstavena v prvni ¢asti. Autor predstavuje moznou podobu diléich fazi celého pro-
cesu a upozornuje na mozné ¢i nutné odchylky od standardniho exekuc¢niho fizeni.
Soucasné se pokousi o zasazeni ,nizkotu¢nych exekuci“ do kontextu celého systému
vyméahani prava. K tomu patfi i obecné tivahy o nakladech spojenych s vedenim exe-
kuénich Fizeni a potfebé diikladn€jsi revize exekutorského tarifu.

str.12

Mgr. Olga Zumrova
SZIF: Exekuce u zemédélskych dotaci

Exekuce na zemédélské dotace je specifickou oblasti vymahani pohledavek, ktera
podléha nejen ¢eskym pravnim predpistim, ale predevsim legislativé Evropské unie.
Dotace poskytované Statnim zemédélskym intervenénim fondem (SZIF) jsou totiz
vazany prisnymi pravidly a nelze je jednoduse postihnout exeku¢nim prikazem.
V ¢lanku se zamérujeme na to, jaké moznosti a omezeni plati pro exekuce v této ob-
lasti. Zaroven vysvétlime, jak lze zjistit, zda dluznik pobira dotace, a jaké informace
miize SZIF v ramci soucinnosti poskytnout.

str. 19

Mgr. Bc. Pavel Skrabal

Vybrané problematické aspekty odkladu exekuce prodejem movitych véci
z pohledu soudniho exekutora

Text se kviili omezenému rozsahu zaobira analyzou pouze vybranych aspektti pravni
upravy relativné nového dtivodu pro odklad exekuce, jez se vztahuje k provedeni exe-
kuce prodejem movitych véci, a to z pohledu soudniho exekutora. Nastiniuje mozna
vychodiska aplikace pravni upravy za pouziti empirickych poznatki, které byly ziska-
ny v ramci jejiho vyuziti v samotné praxi, s pripadnym nastinénim moznych tprav
v postupu soudniho exekutora, resp. zakonné pravni tpravy.

str. 27



2 ROZHOVOR

ptali se: Mgr. Libor Vaculik, Mgr. Ing. Antonin Toman

JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D.:
Nové cesty spoluprace mezi
exekutory a statnim
zastupitelstvim

S t¢innosti od 1. dubna 2025 prebira JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D. Gfad nejvyssi statni
zastupkyné. Ve svém funkénim obdobi se chce zamérit na modernizaci a digitalizaci stat-
niho zastupitelstvi, diiraz na efektivni spravu zajisténého majetku a posileni analytické-
ho zazemi pro tvorbu trestni politiky. V rozhovoru pro Exekutorskou komoru Ceské
republiky hovoii o moznostech spoluprace mezi statnim zastupitelstvim a soudnimi exe-
kutory, jejich rolich ve vymahatelnosti prava i o dosud nevyuzitém potencialu exekutora
pri spravé majetku v trestnim rizeni. Jak vidi moznosti této spoluprace v budoucnu?
A jaké vyzvy ji éekaji ve funkci nejvyssi statni zastupkyné?

Uvodem Vam srdeéné blahopiejeme ke
jmenovani NejvySsi statni zastupkyni.
Vzhledem k Vasi nové funkci bychom se
nejprve mohli zamérit na fungovani statni-
ho zastupitelstvi. Funkéni obdobi nejvyssi-
ho statniho zastupce c¢ini 7 let, kam byste
za tu dobu chtéla posunout statni zastupi-
telstvi? Jaké jsou VasSe hlavni priority po
nastupu do funkce?

S jistou mirou zjednoduseni by se dalo Fici, Ze
bych rada prevedla statni zastupitelstvi do digi-
talniho véku. Presto, ze vétSina soukromé sféry se
v ném pohybuje jiz nékolik let, v prostredi justice
tomu tak zdaleka neni. To souvisi nejen s mou bu-
douci snahou o dotazeni zavedeni novych infor-
macnich systémt, ale rovnéz s praci na elektro-
nickém trestnim spisu. Stejné tak si zaslouzi po-
zornost kyberkriminalita ve vSech jejich projevech.
K dal$im prioritAm patfi znovuotevieni debaty
o trech stupnich statniho zastupitelstvi oproti
soucasnému stavu a systémové vzdélavani stat-
nich zastupcii. V neposledni radé bych rada vy-
stavéla profesionalni analytiku, ktera by posky-
tovala statu potiebné informace tolik dtlezité pro
tvorbu trestni politiky.

Vseobecné je znamo, Ze podporujete mys-
lenku tristupnového statniho zastupitel-
stvi. V ¢em spatirujete hlavni vyhody re-
dukce soustavy statnich zastupitelstvi a kte-
ry ze stavajicich ¢ty stupnua by bylo dle
Vaseho nazoru nejvhodnéjsi vypustit?
Méla by tato zména korespondovat s re-
dukci soudni soustavy?

Redukce soustavy statniho zastupitelstvi neni
myslenka nova a je tfeba pripomenout, Ze v roce
2012 byla predloha, ktera tento model zavadéla,
jiz v druhém cteni legislativniho procesu. Teh-
dejsi predloha vypoustéla stupen vrchni, ale ne-
musi to byt jediné reSeni. Debata moci soudni
v minulosti probihala i smérem ke stupni okresni-
mu. Nejprve budu chtit vést debatu. Co je ale
jasné, ze redukce soustavy statniho zastupitelstvi
neni nutné zavisla na redukci soustavy soudni.
Vyhod, které svédc¢i zméné€, spatiuji nékolik, ale ty
zasadni spocivaji v odbourani procest, které se
v dvoustupnovém trestnim fizeni logicky mezi
dvéma nejvys$simi stupni dubluji, a posileni in-
dividualni odpovédnosti statniho zastupce za vy-
sledek trestni véci.
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Jaky mate nazor na novy dvoustupnovy
systém karného rizeni? Jaké jsou jeho nej-
vétsi vyhody a nevyhody oproti byvalému
karnému rizeni? Je v soustavé dostatek
statnich zastupcu, kteri chtéji byt ,,soudci
svych kolega“?

Prednosti predchoziho systému karného fizeni,
kdy v prvni a jediné instanci rozhodovaly karné
senaty v ramci Nejvyssiho spravniho soudu, jsou
nasnadé. Karné tizeni bylo vedeno pted jedinym,
a to rovnou vrcholnym soudnim organem, ktery
karny navrh projednal a také o ném zpravidla
v prijatelném case definitivné rozhodl. Vedeni re-
lativné jednoduchého rizeni pred nejvyssi soudni
instanci si ziskalo respekt a divéru v efektivitu.

Novy dvoustupriovy systém karného fizeni sice
prinasi karné obvinénym radu dalSich procesnich
zaruk, coz ovSem muze na druhou stranu vést
k procesnim komplikacim, véetné mozného
vyskytu pripadi tzv. soudniho ping-pongu. Na
hodnoceni nového systému je nyni ptilis brzy.
Bude zéviset az na konkrétnich vysledcich roz-
hodovaci ¢innosti novych karnych senatt, jimz
preji plny uspéch.

Statni zastupci k novému systému karného rizeni
pristupuji zodpovédné a nezaznamenala jsem, ze
by se snad zdréhali byt prisedicimi karnych sené-
tl. Pro statni zastupce a véfim, Ze i pro dalsi
pravnické profese, je tato moznost véci profesio-
nality, statni zastupci své plisobeni v karnych
senatech vnimaji predevsim v $irsim kontextu,
tedy jako tucast na spravedlivém a zaroven efek-
tivnim mechanismu naprav moznych pochybeni
v justiénim systému, nikoli optikou osobnich ¢i
kolegialnich vztahi.

Co si myslite o moZnosti statniho zastupce
(stejné jako c¢lenu ostatnich pravnickych
profesi) zbavit se karné odpovédnosti od-
stoupenim z funkce? Mélo by se hledat fe-
Seni, jak donutit i byvalé statni zastupce
celit karné Zalobé nebo je pouhé odstrané-
ni takovych osob ze systému dostacujicim
reSenim?

Nepokladam za priléhavé nahlizet na karné rizeni
pouze jako na mechanismus slouzici k omezenym
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represivnim Géelim. Nemtizeme odhlizZet od toho,
Ze karné rizeni plni i uréitou celospole¢enskou
roli, umoznuje verejnosti podilet se na kontrole
¢innosti statnich zastupcti a dalSich pravnickych
profesi a prispivat tim k transparenci justice
i obecné k diivére verejnosti. Pokud je sankci
nejprisnéjsi ztrata funkce, potom rezignaci karné
obvinéného vnimam pragmaticky rovnéz jako na-
plnéni Géelu. Zamyslet bychom se méli nad situa-
ci, kdy je povazovano karné odsouzeni za prvni
krok k moznosti pozadovat od dotceného statniho
zastupce regresni thradu za skodu pri vykonu ve-
fejné moci. V tomto ptipadé by rezignace neméla
byt pirekazkou pro uplatnéni regresniho postupu.

V odbornych kruzich se ¢asto sklonuje ne-
zavislost a nestrannost statnich zastupcu?
Miize viubec statni zastupce dosahnout na-
prosté nezavislosti a nestrannosti, pokud
zastupuje stat a verejnou zalobu pri po-
tirani trestné ¢innosti?

Pojeti, Ze statni zastupitelstvi zastupuje pouze
uzké zajmy statu, pokladam za zastaralé a pieko-
nané legislativnim i judikatornim vyvojem. Vzdyt
i podle soucasného zakonného vymezeni spociva
obecni role statniho zastupitelstvi v zastupovani
statu pri ochrané verejného zajmu, ktery je trva-
lejsi a nemusi vzdy splyvat se ,zajmem statu®,
casto determinovanym aktualni politickou situa-
ci. Je tomu tedy praveé naopak, zajisténi co nejvys-
$i potfebné nestrannosti, kterou lze dosahnout
jen pri nezbytné mire nezavislosti, je nutnou pod-
minkou k tomu, aby statni zastupitelstvi viibec
mohlo dostat své Gstavni tloze a fadné plnit své
ukoly pri ochrané verejného zajmu.

V kvétnu probéhne druhy obnoveny Sjezd
c¢eskych pravnika, jehoz nosnym tématem
je elektronizace a digitalizace. Budete po
dobu svého funkéniho obdobi usilovat o to,
aby statni zastupitelstvi zdigitalizovalo své
procesy a vedlo elektronické spisy? Do
jaké miry bude muset pirechod na elektro-
nické spisy u statniho zastupitelstvi ko-
respondovat s elektronizaci procesu u Po-
licie CR?
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Jak uz jsem uvedla, sebevédomy vstup statniho
zastupitelstvi do digitalniho svéta bude velkym
ukolem a vyzvou nejblizsich let. Bylo by ale malo
ambicidzni vyty¢it si za cil pouhé ,ptizptisobovani
se“, budu usilovat o to, aby statni zastupitelstvi
bylo proaktivni a vyuzilo v§ech moznosti nejen pti
elektronizaci a digitalizaci, ale tieba i v oblasti
umélé inteligence. Zde samoziejmé narazime na
nejraznéjsi faktické i pravni limity a omezeni.
Uspéch té&chto procesti tak bude primarné zavisly
na tom, jaky vyznam elektronizaci prisoudi zako-
nodérce a prislusné statni organy, nebot statni za-
stupitelstvi zde nedisponuje plnou mirou samo-
statnosti. V tomto sméru je symbolické, ze pravni
rad je stale zalozen na jasné prioritizaci kla-
sickych ,papirovych“ spisii, coz plati i pro trestni
fizeni. Pri prechodu statniho zastupitelstvi na
elektronické spisy a spisovou sluzbu bude ne-
zbytné zajistit koordinaci s informac¢nimi systémy
jinych organt ¢innych v trestnim fizeni, pre-
devsim policie.

Jak hodnotite soucasnou uroven spolu-
prace mezi jednotlivymi pravnickymi
profesemi? Spatiujete nékde prostor ke
zlepseni?

Jednoduse mohu Fici — profesionalni. Tedy vécna,
korektni se vzdjemnym porozuménim a respek-
tem k rolim. Mohla bych nyni pronést klisé, ze je
vzdy co zlepSovat, ale vyslovim prani. Pieji si,
abychom si v aktualnim svété vymezovani si pozic
silou udrzeli my pravnici soucasny format a kvali-
tu spoluprace i pro mnoho dalsich let.

Jakou roli by mohlo hrat statni zastupitel-
stvi v oblasti exekuci? Jakou roli mohou
hrat soudni exekutori v oblasti verejné
zaloby? Kde vidite sty¢né plochy, popfr.
mozné synergie? V minulosti se napi.
hojné diskutovala sprava zajiSténého
majetku v trestnim Fizeni, ale i zjisStovani
majetku pro nasledné zajisténi. Zustalo
nicméné u diskusi. Soudni exekutori
mohou sice formalné na zakladé povéreni
statniho zastupce zjistovat majetek pod-
léhajici podle rozhodnuti vydaného
v trestnim rizeni zajisténi a provadét

3 ROZHOVOR

spravu takového majetku. Této moznosti
ale statni zastupci témér nevyuzivaji.

Kdyz srovname rozsah ptisobnosti statniho zastu-
pitelstvi a soudnich exekutorti, dospéjeme k zave-
ru, ze nalezeni néjakého vyznamnéjsiho priniku,
ve kterém by mohlo dochézet k uzsi spolupraci,
neni zcela snadné. Prakticky problém spatiuji
i v postaveni soudnich exekutordi, ktefi jsou
etablovani jako soukromé, vzdjemné si konkuruji-
ci podnikatelské subjekty, a to s celorepublikovou
plsobnosti. Samostatnou kapitolu predstavuji
pripadné vyhrady soudnich exekutori stran jejich
nevyuzivani pii spravé zajisténého majetku
v ramci trestniho fizeni. Tady je nutné priznat, ze
k relevantnimu vyhodnoceni schézi hlubsi ana-
lyza struktury zajisténého majetku i divodi za-
jisténi. Kdyz se podivame na Zpravu o ¢innosti
statniho zastupitelstvi za rok 2023, tak z ni vy-
plyva, ze v tomto roce zajistila policie majetek
v hodnoté 8,8 mld. K¢. OvSem z hlediska vy-
kazované struktury se jedna vétSinove o véci di-
lezité pro trestni fizeni, tedy véci doli¢né, u nichz
zpravidla faktickou spravu nelze z policejniho or-
ganu na dalsi subjekt prenést. Druhou nejvétsi
skupinu potom predstavuji penézni prostredky
zajisténé na bankovnich ucétech spravovanych
bankovnimi institucemi. Zavér nyni nemohu uci-
nit, ale je to pro mé dobry namét tuto problema-
tiku hlubsi analyze podrobit.

Cast tykajici se spravy zajisténého majetku
se vyresila legislativné posilenim kompe-
tenci Ministerstva vnitra, resp. Centra za-
jisténych aktiv. Jak se tato zména v praxi
osvéddila?

K vytvoreni Centra zajisténych aktiv na arovni
Ministerstva vnitra a VAmi zminovanému presu-
nu kompetenci doslo v dtisledku novelizace G¢inné
od 1. 7. 2024. Osobné se proto domnivam, Ze
hodnoceni toho, zda uvedena legislativni zména
byla nakonec prinosem ¢i nikoliv, by bylo pred-
¢asné. Mohu pouze doplnit, Ze Vrchni statni za-
stupitelstvi v Praze v rdmci tehdejsiho pripomin-
kového tizeni k navrhu zakona upozormnovalo na
mozna uskali sledovaného legislativniho zaméru.
Prvni riziko predstavovalo omezené mnozstvi
kontaktnich pracovist, kdy tii pracovisté se na-
chazela na tzemi hlavniho mésta Prahy a dalsi

9
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pracovisté se nachazela v Kutné Hote a ve Frydku-
Mistku, coz by logicky mohlo omezovat mnozinu
potencialnich kupujicich. Druhym rizikem byla
urditi obava z dostate¢nosti personalnich kapacit
Ministerstva vnitra, tedy z toho, aby po cent-
ralnim presunu kompetence ke sprave zajisténého
majetku v nadmérné mire nedochazelo k odmi-
tani povéreni ke spraveé zajisténého majetku praveé
z tohoto divodu. Nicméné za dobu ucinnosti
legislativnich zmén nebyly zadné problémy v tomto
smeéru signalizovany.

Spolupracujete pii vykonu své profese se
soudnimi exekutory i jinym zpisobem?
Jak?

66
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tfeba upozornit, Ze v praxi jsou stdle zazna-
menavany pripady se vzajemnym nepochopenim
rozsahu povinnosti mléenlivosti soudnich exekutort,
prestoze tato problematika je feSena jiz ptes dva-
cet let.

Statni zastupitelstvi i soudni exekutori se
maji starat o vymahatelnost prava. Kazda
z téchto slozek trochu jinym zptsobem,
nicméné cile a viad¢i ideje jsou stejné. Jak
hodnotite miru vymahatelnosti prava v Ces-
ké republice z pohledu Vasi profese

Odpovédét na dotaz, co vSe z ¢innosti statniho za-
stupitelstvi lze zaradit pod vymahani prava, je
slozité. Statni zastupitelstvi je orgdnem urcenym
k zastupovani statu pri ochrané verejného zajmu

Pojeti, ze statni zastupitelstvi
zastupuje pouze uzké zajmy
statu, pokladam za zastarale
a prekonané legislativnim

i judikatornim vyvojem.

Jak jsem jiz zminila, souc¢asné vymezeni ptisobnosti
statniho zastupitelstvi a soudnich exekutort vy-
razné omezuje moznosti profesni spoluprace
v mimotrestni oblasti. Na Grovni trestniho rizeni
lze samozrejmé kvitovat spolupraci soudnich exe-
kutorti, pokud jde o objasniovani majetkovych nebo
upadkovych trestnych ¢inti dluzniki, predevsim
pak v roviné prokazovani jejich zavinéni. Pomi-
nout samoziejmé nelze ani oblast trestnépravni
ochrany samotného radného priibéhu exekuéniho
fizeni, véetné ochrany samotnych exekutorskych
vykonavateli. Osobné se nedomnivam, ze by v
této oblasti panovaly systémové nedostatky, byt je

29

predevsim v trestnim Fizeni. Pak lze za vymaha-
telnost trestniho prava s jistou nadsazkou oznacit
radné splnéni povinnosti statu potrestat trestné
¢iny. Statni zastupitelstvi ovS§em plni fadu tkold
pri ochrané verejného zajmu i v netrestni oblasti.
Existuje tedy v zadsadé nepreberné mnozstvi kri-
térii, jak z hlediska statniho zastupitelstvi hodno-
tit vymahatelnost prava. Jednim z kritérii by mohl
byt standardné nizky pocet zprostujicich roz-
hodnuti (pod 4 %), ale povazuji za nejvystiznéjsi
shrnout, ze Ceska republika je stile jednou z nej-
bezpeénéjsich zemi na svété.
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Soudni exekutoii pri své praxi ¢asto nara-
Zeji na to, Ze dluznici se pred zahajenim
exekuce, ale i v jejim prabéhu, dopoustéji
jednani, které by bylo mozné kvalifikovat
jako trestné ¢iny — typicky poskozeni véri-
tele, zvyhodnéni véritele, zptisobeni tpadku
nebo maieni vykonu aredniho rozhodnuti.
Tyto ¢iny nicméné vétsinou nejsou stihany.
Spatifujete Vy v této oblasti néjaky deficit
v praxi organt ¢innych v trestnim rizeni?
Nebo jde o véc, kterou by bylo nutné resit
legislativni zménou?

Podle statistickych dat doslo napiiklad v letech
2022 az 2024 k trestnimu stihani 346 fyzickych
osob pro trestny ¢in poskozeni vétitele, coz odpo-
vida drovnim trestnych ¢int pojistného podvodu
(310 fyzickych osob) nebo zkreslovani tdajt
o stavu hospodareni a jméni (371 fyzickych osob)
za shodné obdobi. Statisticky by ur¢ity deficit bylo
mozné sledovat u trestného ¢inu zplisobeni
upadku, kde bylo v letech 2022 a7 2024 stihano
celkem 11 osob. Pokud se jedni o druhou cast
otazky, pak je treba se legitimné dotazovat, jakou

L*

JUDr. Lenka Bradaéova, Ph.D.
Nejvy$si statni zdstupkyné
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politickou linii viibec stat v této oblasti zastava,
zejména pokud se jedna o skupinu osob, které
nejsou schopny dlouhodobé svou dluhovou situa-
ci reSit. Pokud totiz stat na jedné strané legiti-
mizuje postaveni apadkovych dluznikt napiiklad
tim, Ze soustavné zmirnuje podminky pristupu
k oddluzeni nebo opakované poskytuje dluznikim
ulevy od dluhového prislusenstvi v ramci progra-
mu milostivého léta, pak nedava koncepcéné smy-
sl, aby vii¢i shodnym dluzniktim byly uplatiiovany
nastroje trestni represe, které maji byt jiz z prin-
cipu pouzivany subsididrné. Nemyslim sii s ohle-
dem na to, co jsem fekla, Ze je namisté uvazovat
o konkrétni legislativni zméné, spise o zaméreni
trestni politiky.

V Cesku panuje, byt ne zcela dokonala,
prostupnost mezi pravnickymi profesemi.
Nékteré profese jsou vice oteviené, jiné
méné. Jak se Vy divate na okysli¢ovani
soustavy statniho zastupitelstvi pravniky
zvenku? Napft. z fad advokata ¢i soudnich
exekutora?

Tuto moznost hodnotim jasné pozitivné a v minu-
losti se mi opakované potvrdilo, Ze pohled kolegi,
ktefi v minulosti ptisobili v jinych pravnickych
profesich, statni zastupitelstvi posunul. Co se tyka
netrestnich agend, prichod kolegl z vnéjsku
jednoznacné vitdim. Pomérné nedavna novela za-
kona o statnim zastupitelstvi (provedena zako-
nem ¢. 83/2024 Sb.) stanovila povinnost konat
vybérova fizeni na funkci statniho zastupce
a urcila jasna pravidla pro tato vybérova rizeni.
Statni zastupitelstvi je v tomto sméru oteviené.

Clanek on-line si pieétete zde:

n
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4.1 CLANEK

Nizkotucéné exekuce I1

Prvni ¢ast diskusniho prispévku o nizkotu¢nych
exekucich publikovana v predchozim ¢isle Ko-
mornich listi* nabidla ¢tenafi tivod do problema-
tiky a vymezila diléim zptisobem teoretickd vy-
chodiska pro dalsi rozvijeni tématu®. Predmétem
druhé ¢éasti prispévku bude popis dalsich kompo-
nent procesu nizkotu¢nych exekuci, tj. exekuci
s nizkou nominalni hodnotou (penézité) vyma-
hané povinnosti.

4.1 Prabéh po zahajeni nizkotuc¢né exeku-
ce

Jak bylo uvedeno v prvni ¢asti prispévku, exe-
ku¢ni fizeni bude zahajeno predanim exekucniho
navrhu a souvisejicich metadat konkrétnimu exe-
kutorovi z centralniho uzlu3. V ramci centralniho
uzlu budou hodnovérnym zptisobem zanese-
ny a uchovavany nezbytné udaje (okamzik zaha-
jeni aj.).

4.1.1 Faze ,narizovaci“

Po provedeni finalni kontroly navrhu soudnim
exekutorem z hlediska formalniho i posouzeni
predpokladt pro vedeni exekuce, resp. po po-
tvrzeni o pozitivnim vysledku této kontroly do
centralniho uzlu, prejde exekuce do faze zjistovani
a zajistovani postizitelného majetku dluznika, popf-.
jeho manzela (k tomu viz kapitolu 3.2.2)4. Ta dnes
podle § 35 odst. 3 ex.F. za¢ina az okamzikem vy-
dani povéreni (fakticky ale az jeho dorucenim do
datové schranky soudniho exekutora). Soudni
exekutor soucasné neformalné vyrozumi vymaha-
jiciho vétitele o tom, Ze jeho exekuc¢ni navrh byl
uspésny a exekuce pokrocila do dalsi faze.

V ptipadé negativniho vysledku (neodstrani-
telna ¢i neodstranéna procesni prekazka v sirsim
slova smyslu aj.) soudni exekutor preda informaci
centralnimu uzlu a standardnim procesnim zpi-
sobem se vyporada s bézicim fizenim tim, zZe
Fizeni zastavi a soucasné rozhodne o nakladech
této Gvodni faze exekuce a stanovi povinnost
k jejich ithradé vymahajicimu vériteli. Rozhodnuti
o zastaveni Fizeni se doruéuje pouze vymahajici-
mu vériteli a jeho dorucenim fizeni konéi, protoze
opravny prostiredek vymahajicimu vériteli pravni
Uprava nemusi piiznavat. V ¢asti tykajici se nakla-
dt exekuce jde o véc malého pravniho vyznamu
a zapojeni soudi je proto zbytecné a neefektivni.
V pripad€ zastaveni rizeni nebrani nic vymahajici-
mu vériteli v podani navrhu k zah4jeni standardni
exekuces. Pokud by se zpétné ukazalo, zZe k zasta-
veni (at jiz v ramci standardni exekuce ¢i mimo
ni) bagatelni exekuce dojit nemélo, mé véritel
standardni nastroje k uplatnéni Gjmy zptisobené
nespravnym urednim postupem soudniho exeku-
tora. S ohledem na vysokou formalizaci pred-
pokladii pro vedeni bagatelni exekuce lze oce-
kavat, ze takovych pripad bude naprosté mi-
nimum.

Ustanoveni o spojovani exekuci se v pripadé
nizkotucénych exekuci nepouzije. Tato ustanoveni
byla do ex.r. vtélena za Gcelem ochrany dluznika
jako pojistka proti excesivnim nakladiim exekuce
pri vyméahéni bagatelnich dluht. Tim, Ze niz-
kotuéné exekuce jsou designovany pro vymahani
téchto dluht a excesivni zatizeni bude spiSe vyji-
mecnym jevem, bude systémové efektivnéjsi po-
nechat feSeni pripadnych vyraznych nesprave-
dlnosti do faze rozhodovani o nakladech exekuce

! Dostupny i na webu Komory: https://eker.cz/nizkotucne_exekuce_prvni_cast
2 7 komponent jsem v prvnim ¢lanku nacrtl tyto: ,Exekuéni titul“, ,Exekucni organy a exekuc¢ni soud®, ,Strany exekuéniho

fizeni“ a ,Navrh na zahijeni nizkotuc¢né exekuce®.
3 Ucastnikem Fizeni v této fazi je pouze vymahajici véritel.

4+ U¢astnikem ¥izeni se danym okamZikem stava i dluznik, pop¥. jeho manzel.
5 Jinymi slovy tento subtyp zastavovaciho usneseni nikdy nevyvolava prekazku véci rozhodnuté.



v Fizeni o kvalifikovaném navrhu na zastaveni
exekuce (viz kapitola dale 4.2.1).

4.1.2. Faze zjistovaci

Tato faze se ve své podstaté nebude vyrazné lisit
od zjistovaci (lustrac¢ni) faze ve standardni exeku-
ci. S ohledem na omezeny vycet pouzitelnych exe-
kucnich prosttedkii (srazky ze mzdy, prikazani
pohledavky) bude tato faze pomérné svizna a au-
tomatizovana. V pripadé srazek ze mzdy, prikaza-
ni pohledavky z Gétu u penézniho tstavu a pri-
kazani pohledavky vii¢i (dalSim) finanénim in-
stitucim je soucinnostni agenda postavena jiz
dnes na standardizované (unifikované) datové vy-
méné. Takze z pohledu exekuc¢niho organu i sou-
¢innostnich subjektti nedojde k Zadné vyrazné
zméné. A pokud dojde k uréité zméné€, pak pouze
ke zjednoduseni — napft. v pripadé€ souéinnosti
s platci mzdy se soudni exekutor bude soustredit
na ziskavani informaci potfebnych pouze k vedeni
exekuce omezenymi exekuc¢nimi prostredky, tak-
Ze ve vyrazné nizsi mire bude vyzadovat nestruk-
turované informace mimo mnoZinu vymezenou
v § 33 odst. 5 ex.T.°

V navaznosti na praktické zkusenosti by mohlo
v budoucnu dojit i k revizi této souc¢innostni agen-
dy (nejen) pro bagatelni exekuce, coz bude stejné
potiebné s ohledem na zdkonem predvidany
vznik ,evidence srazek” podle § 125 ex.T. ve znéni
uéinném od 1. 10. 2026.

4.1.3 Faze zajistovaci

I v pripadé faze zajistovaci neni diivodu se vy-
razné odchylovat od procest predvidanych pro
tuto fazi ve standardni exekuci i zasad, které ji
ovladaji (zejména jde o zdsadu vhodnosti vyme-
zenou v § 47 odst. 1 véty treti ex.t.).

Soudni exekutor poté, co zjisti postizitelné majet-
kové hodnoty (mzda, pohledavka k prikazani),
vyda exekucni ptikaz(y) a zasle je poddluznikiim,
aby vyvolal ac¢inky arrestatorii (§ 282, § 304, § 313
i ve spojeni s § 320 odst. 2 a § 320aa o.s.t.), popr.
zajistil poradi vyméahajicimu vériteli (§ 3, § 8 i ve
spojeni s § 10 zdkona ¢. 119/2001 Sb.). Soudni
exekutor muize v nizkotuéné exekuci (jak jiz bylo
naznaceno vicekrat) vydat exekuéni prikaz k prove-

deni exekuce srazkami ze mzdy, k prikazani po-
hledavky z uc¢tu u penézniho ustavu, k prikazani
jiné penézité pohledavky a postizeni jiného maje-
tkového prava s vyjimkou postizeni druzstevniho
podilu, se kterym je spojeno pravo uzivat byt.

Pred vydanim exekuc¢niho prikazu k postihu acétu
manzela dluznika a jiné penézité pohledavky, kte-
ra by mohla byt soucasti spolecného jméni manze-
14, soudni exekutor standardnim zptisobem ové-
fuje pripadné modifikace manzelského maje-
tkového rezimu podle § 42 ex.i. Na tomto misté
je tfeba pfipomenout, Ze soudni exekutor zajistuje
takové majetkové hodnoty pouze v pripadé€, Ze vy-
mahajici véritel jiz v exekuénim navrhu tvrdi
a dokazuje, ze vyméhany dluh je spolecny obéma
manzelim, popt. jde o dluh vznikly jednomu
z manzeld za trvani spole¢ného jméni (§ 731 0.z.)
a soucasné nejde o dluh vyjmenovany v § 732 o.z.

Soucasné soudni exekutor zasle Vyrozuméni o za-
hajeni exekuce katastralnimu aradu, v jehoz izemnim
obvodu ma sidlo soudni exekutor, popf. jinym or-
ganim ¢i osobam podle § 44 odst. 1 véty posledni
ex.I. Pro¢, kdyz postihovat nemovité véci v niz-
kotuéné exekuci nebude mozné? Zaslani vyrozu-
méni o zahajeni exekuce katastralnimu tradu
a navazujici zapis poznamky o vedené exekuce
k osob€ dluznika ma zejména signalizac¢ni charak-
ter, ktery upozornuje pripadné smluvni partnery
dluznika, Ze pfevod nemovité véci mize byt ne-
platnym, nebot dluznik je stizen tzv. generalnim
inhibitoriem. Nizkotu¢na exekuce je sice ome-
zena co do exekucnich prostiedki, to ale neni di-
vodem k tomu, aby dluznikovi nebyla uloZena po-
vinnost zasadné neménit skladbu jakychkoliv
svych aktiv pod sankeci relativni neplatnosti.
I v nizkotu¢né exekuci jde predevsim (byt v racio-
nalné omezeném rozsahu) o ochranu stitem
aprobovaného zajmu (naroku) vyméahajiciho véri-
tele. Timto prizmatem by bylo nelogické mo-
tivovat vyméahajiciho véritele (zejména financéné —
k podrobnostem viz déle) k vyuziti nizkotucné
exekuce k vymozeni naroku o nizké nominalni
hodnoté s omezenym rozsahem exekucnich
prostiedkt a souc¢asné mu neposkytnout odpovi-
dajici zajisténi jeho naroku pro pripad, Ze se niz-
kotuéné exekuce ukaze jako nedostate¢na k vy-
moZzeni vykonatelného prava veéritele. NeulozZeni

¢ Slovy ust. § 34 odst. 4 ex.F. jde o ,,(...) sdéleni jinych udaji potfebnych k vedeni exekuce, jejichz potfebnost v zadosti odii-

vodni.“
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povinnosti generalniho inhibitoria dluznikovi
v nizkotuéné exekuci by mohlo vést ke zmareni
ucelu (potencionalni standardni) exekuce. Sou-
¢asné ve vztahu k dluznikovi nejde o naloZeni pii-
liSného bremene, které by po ném nebylo mozno
za dané situace pozadovat. Naopak — generalni
inhibitorium je prostiedek mirny a zakonné vy-
jimky z néj poskytuji dluznikovi plnohodnotné
fungovani ve spole¢nosti.

4.2. Notifikac¢ni faze

Po doruceni (prvniho) exekucniho piikazu pod-
dluznikovi se Fizeni posunuje do faze notifikacni.
V té je tteba dluznika, popf. jeho manzela, vyrozu-
meét o vedené exekuci a s ni spojenych povinnostech
a procesnich pravech. Ani v nizkotu¢né exekuci se
nic neméni na tom, Ze Géinky generalniho inhibi-
toria nastavaji okamzikem doruceni vyrozu-
meéni o zahajeni exekuce (§ 44a odst. 1 ex.t".).

4.2.1. Vyrozuméni dluznika a navrh na za-
staveni

Dluznikovi soudni exekutor stejné€ jako ve stan-
dardni exekuci dorucuje vyrozuméni o zahajeni
exekuce, jiz vydané exekucni prikazy, exekuéni
navrh a kopii exekucniho titulu (obdobné § 44
odst. 1 véta druha ex.t.).

Soucasné soudni exekutor zasle dluzniku ,,za-
kladni“ prikaz k ihradé nakladi exekuce. Ta-
kové feSeni je racionalni z toho divodu, Ze se
s ohledem na omezené exekuéni prostredky ne-
predpoklada necekany riist odmény exekutora ani
hotovych vydaji (ndkladim nizkotuéné exekuce
a jejich pausalizaci se nicméné budu vénovat po-
drobnéji dale), resp. k takovému navyseni dojde
pouze vyjimecéné. Zakladnim vychodiskem je, aby
naklady nizkotucné exekuce byly v zasadé vycisli-
telné transparentné a jasné jiz na pocatku rizeni.
To predpoklada z druhé strany, Ze se takto uréené
naklady nebudou ani snizovat. S ohledem na cha-
rakter vymahané povinnosti a algoritmizaci po-
stupti se nepredpoklada urcovani vyse nakladt
exekuce v zavislosti na tom, zda penézita po-
vinnost bude vymozena realizaci exekuéniho
prikazu ¢i thradou dluznikem v ¢asné fazi exeku-
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ce (viz § 46 odst. 6 ex.F.). Proti tomuto ,,zakladni-
mu“ prikazu k thradé nakladt exekuce nebudou
samostatné namitky pripustné, dluznik mutze
proti (z drtivé ¢asti pausalizovanym) nakladim
exekuce brojit v této fazi v navrhu na zastaveni
exekuce (viz nize), o cemz bude poucen. Diivod
k takové dil¢i zméné je ten, Ze naklady exekuce
jsou odvislé od zodpovézeni otazky, zda a v jakém
rozsahu bude exekuce vedena, proto i roz-
hodovéani o nich ma byt koncentrovano v jednom
rizeni. Pri skute¢né transparentnim a jedno-
duchém stanoveni vypoctu nakladi lze minima-
lizovat pocet sporti o vysi nakladi exekuce. V pii-
padé, Ze se v prubéhu exekuce naklady exekuce
navysi (coZ lze rozumné nastavenym tarifem
regulovat), rozhodne soudni exekutor dal$im
prikazem k tihradé nakladi exekuce, proti které-
mu budou pripustné namitky stejné jako dnes.

Od doruceni této ,prvotni zasilky” (resp. vyrozu-
méni o zahéjeni exekuce) bézi dluznikovi lhiita
k podani kvalifikovaného navrhu na zasta-
veni exekuce. Podani tohoto navrhu bude mit
podobné jako v pripadé bézné exekuce odkladny
ucinek. Ve vyrozuméni o zahajeni exekuce bude
dluznik poucen, zZe pouze v tomto kvalifikovaném
navrhu na zastaveni exekuce ma namitat rusivé
okolnosti, které jsou rozhodné pro zahéajeni a ve-
deni nizkotuc¢né exekuce (piipadné souvisejici vy-
roky o nakladech exekuce v ,zakladnim® prikazu
k (hradé nakladu exekuce). Jde o takové roz-
hodné skutec¢nosti, které zpochybnuji naplnéni
procesnich podminek nebo vécnych piredpokladi
pro vedeni exekuce’.

Zvlastnim divodem pro podani navrhu, ke které-
mu by se dluznik musel vyslovné ,prihlasit, k ce-
muz by byl interaktivni formular uzptisoben, by
byla situace, kdy byl exeku¢ni titul vydan v fizeni
bez ucasti dluznika, ktery byl v postaveni spotte-
bitele (viz kapitola 3.2.1).

Kvalifikovany navrh na zastaveni exekuce bude
mozné podat pouze elektronicky na pre-
depsaném interaktivnim formulari, ktery
umozni automatizované zpracovani a predavani
(meta)dat. Alternativou by bylo podéani z formula-

7 V této souvislosti by stélo za hlubsi analyzu, kterd presahuje rdmec tohoto ¢lanku, zda nékteré rusivé okolnosti nevyloucit
k rozhodovani mimo samotné exekué¢ni (byt incidenéni) ¥izeni do nalézaciho sporného procesu. Zejména tim mifim na opo-
zi¢ni spory a né€které impugnacni spory, které povétSinou vyzaduji natizeni jednani a provadéni Sir§iho dokazovéani. V p¥i-
padé dolozeni podani nadvrhu na zah4jeni fizeni o takovém sporu a zaplaceni souvisejiciho soudniho poplatku by doslo ex

lege k odkladu nizkotuc¢né exekuce.
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fe generovaného navrhu v listinné podobé s ridi-
cimi znaky, které umozni automatické cteni dat,
jako povinnou nalezitosti. K podani navrhu v jiné
podobé by soudni exekutor nepiihlizel. Interak-
tivni formular by mél byt nastaven takovym zpi-
sobem, aby se minimalizovalo podavéani for-
malné vadnych navrhi.

Po doruéeni navrhu by soudni exekutor predal
informaci o podaném kvalifikovaném navrhu na
zastaveni exekuce do centralniho uzlu a vyzval
k vyjadreni vymahajiciho véritele, ktery by své vy-
jadreni poskytl ve stejné podobé (tj. na interak-
tivnim formulafi). Pokud by vymahajici veéritel
souhlasil se zastavenim exekuce nebo se viibec
v propadné lhiité nevyjadril, soudni exekutor by
rozhodl o zastaveni exekuce a nakladech fizeni.
Informaci o ukonceni exekuce by nasledné predal
do centralniho uzlu véetné souvisejicich metadat.
V ptipadé nesouhlasu vyméhajiciho véritele by
soudni exekutor postoupil navrh elektronicky
pres centralni uzel exekuénimu soudu vcetné
jednotného exportu exekuéniho spisu a souviseji-
cich metadat (automatizovaného unifikovaného
reportu). S ohledem na to, Ze predmétem sporu je
vymahani povinnosti nizké nominélni hodnoty,
bylo by rozhodnuti exekuéniho soudu konecné
bez mozZnosti podani odvolani.

Uplynutim lhiity k podani kvalifikovaného navrhu
na zastaveni exekuce, popr. pravni moci roz-
hodnuti exekuéniho soudu o ném, nebylo-li mu
vyhovéno, prejde exekuce do ,,provadéci a inkasni®
faze. To nicméné neznamena, zZe by dluznik
nemohl v pribéhu nizkotuéné exekuce podat na-
vrh na zastaveni exekuce. V takovém (elektro-
nickém) navrhu na zastaveni exekuce (podaném
na interaktivnim formulari) by nicméné mohl
namitat pouze takové rusivé okolnosti, k nimz
doslo az po uplynuti lhiity k podani prvotniho
navrhu na zastaveni exekuce. Takovy navrh by ale
nemél jiz odkladny Géinek, ten by mu musel byt
na navrh dluznika vyslovné priznan rozhodnutim
soudniho exekutora nebo soudu.

4.2.2. Vyrozuméni manzela dluznika

V pripadé€, ze vyméahajici véritel v exekuénim na-
vrhu tvrdi, Ze jde o dluh spole¢ny obéma manze-
lim, popt. vznikly jednomu z manzeli za trvani
spole¢ného jmeéni (§ 731 0.z.) a soucasné nejde
o vyméahani dluhu vyjmenovaného v § 732 o.z.,
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miiZze soudni exekutor postihnout tcet manzela
povinného a také prikazat pohledavky, které jsou
ve spole¢ném jmeéni manzeli, pricemz v po-
chybnostech plati, ze pohledavka patii do
spole¢ného jméni manzelt (viz obdobné ust. § 185
odst. 1 dannového radu).

V takovém pripadé soudni exekutor vyrozumi
o vedené exekuci také manzela dluznika s tim, zZe
tento mize ve stejné lhiité jako dluznik podat
kvalifikovany navrh na zastaveni exekuce co
do zptisobu provedeni exekuce, ve kterém miize
namitat, Ze nejsou splnény zakonné podminky
pro postih jeho aétu, popi. postih spolecného
jméni manzeld. Mize tvrdit a dokazovat, Ze
v Tizeni nejde o spolecny dluh, dluh vznikly za
trvani spole¢ného jméni manzeld, ¢i naopak tvr-
dit, Zze jde o dluh podle § 732 0.z. Rovnéz muze po-
dat navrh na zastaveni, v némz bude tvrdit, Ze pri-
kazana pohledavka neni soucasti spole¢ného jmé-
ni manzeld (napt. v disledku viici vériteli Géinné
modifikace manzelského majetkového rezimu),
popft. tvrdit skutec¢nosti podle § 262b odst. 2 o.s.F.
Podani dal§iho navrhu na zastaveni exekuce ze
strany manzela dluznika nebude ptipustné, nebot
rozhodnutim o tomto navrhu bude otazka obecné
postizitelnosti jeho U¢tu, ¢i spole¢ného jméni
manzeli vyresena. To stejné plati i pro otazku po-
stizitelnosti konkrétnich majetkovych hodnot,
které exekutor zajistil exeku¢nim prikazem, ktery
doruci manzelovi dluznika nejpozdéji s vyrozu-
ménim o zahajeni exekuce.

V pripadé, ze bude nasledné vydan exekucni
prikaz, kterym se postihuje ticet manzela dluznika,
popi. prikazuje pohledavka, ktera je soucasti
spole¢ného jméni manzeli, mize manzel podat
navrh na zastaveni exekuce ve stanovené lhite od
doruceni v rozsahu takového exekuéniho prikazu.
V navrhu bude moct tvrdit pouze, zZe prikazana
pohledavka neni soucasti spolecného jmeéni
manzeld, popr. tvrdit skute¢nosti podle § 262b
odst. 2 0.s.T.

Néavrh se bude podévat ve stejné podobé jako na-
vrh dluznika a bude mit odkladny tcinek v roz-
sahu popiraného zptsobu vedeni exekuce.
Stejny bude i mechanismus rozhodovani o tomto
navrhu (vyjadreni vymahajiciho véritele, postou-
peni navrhu soudu, neptipustnost odvolani).
V pripadé Gspéchu navrhu ponese procesni zavi-
néni na zastaveni exekuce co do daného zpiisobu
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zasadné vymahajici vétitel, ktery v exekuénim na-
vrhu vyslovné tvrdil, Ze jde o vymahani ,,manzel-
ského* dluhu, ukaze-li se opak.

4.2.3. Navrh na preruseni exekuce -
splatky

Dluznik bude v ramci nizkotu¢né exekuce moct
podat ve lhiité pro podéani kvalifikovaného navrhu
na zastaveni exekuce také navrh na preruseni exe-
kuce s tim, ze bude vymahanou povinnost hradit
v meésiénich splatkach ve vysi stanovené pravnim
predpisem. Stanoveni prijatelného vypoctu splat-
ky si zada detailni analyzu a hledani rozumné
(spolecenské) rovnovahy mezi zajmy vymahajici-
ho véritele a dluznika.

Splatka by méla byt uréena pomérové k celkové
vysi vymahané povinnosti vcéetné naklada spo-
jenych s exeku¢nim fizenim a predvidané prija-
telné délce nizkotucéné exekuce (napi. ve vysi
jedné dvanactiny az dvaceti¢tvrtiny) v kombinaci
s uréenim pevného minima, které by zajistilo
efektivitu vedeni daného rizeni prizmatem (zej-
ména fixnich) nakladd, které s vedenim exekuce
vznikaji. Navrh na preruseni exekuce by se po-
daval rovnéz elektronicky na interaktivnim for-
mulari. Podminkou pro to, aby soudni exekutor
mohl prerusit exekucni rizeni, by bylo soubézné
sloZeni splatky dopitedu na nasledujici mésic,
popf. dva mésice.

Po dobu preruseni exekuce by dluznik byl stale
vazan generalnim inhibitoriem, specidlni inhibi-
toria a arrestatoria by nicméné piestala platit,
o ¢emz by byl poddluznik vyrozumeén. V pripadé
nezaplaceni byt jediné splatky by se ucinky vSech
exekuénich prostfedki obnovily a dluznik by
dalsi moznost na preruseni exekuce ztratil.

4.3. Faze provadéci a inkasni

Samotné vedeni exekuce zvolenym zptisobem
(srazky ze mzdy, prikazani pohledavky) v procesu
nizkotucné exekuce nevykazuje Zzadné odchylky
oproti standardni exekuci: deponace, vyrozuméni
o nabyti pravni moci, zapis dolozky provedeni
exekuce do centralniho uzlu, zapis exekuce do
centralni evidence exekuci a nasledné inkaso vy-
méhaného plnéni.
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V této fazi muze dojit k odkladu exekuce z tzv.
socialnich divodti (§ 266 odst. 1 0.s.F.). Protoze jiz
nelze v této fazi exekuce v zasadeé ocekavat, Ze exe-
kuce bude zastavena, odklad exekuce z tohoto di-
vodu nebude mozny (§ 266 odst. 2 0.s.1.). V pripa-
dé pripustného navrhu na ¢aste¢né zastaveni exe-
kuce (viz kapitola 4.2.) bude moct soudni exeku-
tor, popr. exekucni soud priznat takovému navr-
hu odkladny tcinek (hrozici zavazna tjma), ¢imz
dojde v relevantni ¢asti exekuce k odkladu. Jak jiz
bylo uvedeno vicekrat — s ohledem na vysi vyma-
hané povinnosti i omezené exekuc¢ni prostredky
bude takovy scénar vyjimeény — napi. v pripadé
navrhu na zastaveni exekuce z diivodu uvedeného
v § 268 odst. 1 pism. b) o.s.T.

4.4. Ukonceni nizkotuéné exekuce
4.4.1 Vymozeni

Ke skoncéeni nizkotu¢né exekuce ma pochopitelné
dojit zadsadné splnénim ¢i vymozenim vymahané
povinnosti a nakladd fizeni. V takovém piipadé
soudni exekutor postupuje béznym zplisobem —
rozeslani ukoncovacich listin poddluznikim,
informace o skonceni do rejstiikli, popt. rozeslani
oznameni o skonceni exekuce acastnikiim fizeni
k jejich zadosti.

4.4.2 Uplné zastaveni exekuce

K ukonceni exekuce miize dojit také rozhodnutim
exekutora, popt. soudu o zastaveni exekuce. Cela
exekuce muze byt v zdsadé zastavena pouze na za-
kladé tzv. kvalifikovaného navrhu na zastaveni
exekuce podaného v prvotni fazi exekuce® (v po-
drobnostech viz kapitola 4.2.1 a poznamka pod
¢arou €. 7). K zastaveni celé exekuce v pozdéjsi
fazi mtze dojit napr. z divodi uvedenych v § 268
odst. 1 pism. b) a ¢) o.s.F. Naopak ustanoveni o za-
staveni exekuce pro nemajetnost [§ 268 odst. 1
pism. e) o.s.i.] nebo bezvyslednost (§ 55 odst. 7 az
13 ex.T".) se v nizkotucné exekuci nepouziji.

Je nicméné treba priznat relevanci tvrzeni, zZe
i nizkotu¢na exekuce se miize ukazat jako bez-
vysledna. Pro bezvysledné nizkotuc¢né exekuce by
nicméné méla byt stanovena zvlastni pravidla.

Podstata nizkotuc¢né exekuce tkvi v rychlém vy-
mozeni nizké ¢astky nejméné invazivnimi zpiso-
by. Jde o rychloobratkovy typ Fizeni.

8 Stranou nechavam zastaveni exekuce ex lege v pripadé pravomocného natizeni likvidace dédictvi.
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V pripadé, ze soudni exekutor nezajisti zadny v niz-
kotucné exekuci postizitelny majetek dluznika
v tvodni fazi (v fadu par meésici od dolozky
provedeni exekuce), je dalsi vedeni tohoto typu
exekuce zbyte¢né. Racionalné nelze ocekavat, ze
by si dluznik ztidil novy tcet, popt. ziskal postizi-
telny prijem, nemél-li jej dosud (jina situace na-
stava, ma-li postizitelny prijem, ale v nedosta-
tecné vysi). To stejné se urcitou mirou pravdeé-
podobnosti da Fict i o vétsiné prikazatelnych po-
hledavek. Pokud exekutor nevyd4 zadny exekuéni
prikaz, neni efektivni marnou exekuci dale vést.
Soudni exekutor by mél vymahajiciho véritele vy-
rozumét a vyzvat jej k podani navrhu na pokra-
covani exekuce ve standardnim exekuc¢nim rizeni
(u stejného exekutora). V ptipadé, ze by vymaha-
jici véritel ve stanovené lhiité podal takovy navrh,
exekuce bude pokracovat v jiném rezimu (dojde
k transformaci), ¢imz nizkotuc¢na exekuce samotné
skonci fakticky a zadné rozhodnuti se o tom nevy-
dava. Jelikoz tizeni samotné bude vedeno dale
v jiném rezimu, zistanou v platnosti po celou
dobu ucinky generalnich inhibitorii. Naklady niz-
kotuéné exekuce budou preneseny a dale vymaha-
ny v bézné exekuci. V pripadé, ze vymahajici véri-
tel nepoda navrh na pokracovani, soudni exeku-
tor nizkotuc¢nou exekuci zastavi a ulozi povinnost
hradit hotové vydaje (za timto tcelem pausa-
lizované) vymahajicimu veériteli.

V pripadé, ze majetek je zajistén exekucénim
prikazem, ale v ,rozumné dobé“ (napi. do 9 mési-
cli od dolozky provedeni exekuce) nedojde k vy-
mozeni zadného plnéni (napt. z divodu nizkého
prijmu, ¢i z divodu horsiho poradi vydanych exe-
kucnich piikaz), bude soudni exekutor postupo-
vat stejné€. Vyzve vymahajiciho véritele k podani
navrhu na pokracovani exekuce ve standardnim
exekuénim rizeni, ¢imz dojde k transformaci
s tim, Ze Gc¢inky a poradi vydanych exekuc¢nich
prikazi ziistanou zachovany.

V pripadé, Ze je v exekuci vymozeno dil¢i plnéni,
zacne ,rozumna doba“ bézet znovu. V pripade, ze
by nizkotucéna exekuce trvala i pres to delsi nez ab-
solutni dobu (napf. 18 mésicii), mohl by opravnény
sam kdykoliv podat navrh na pokracovani exeku-
ce ve standardnim exekuénim fizeni.
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4.4.3 Dalsi zpasoby ukonceni

V obecné roviné dochazi i k situaci, kdy soudni
exekutor Fizeni jiz nevede, nebot exekuce pokra-
¢uje u jiného exekutora:

zmeéna exekutora

Ustanoveni o zméné exekutora (s vyjimkou zmé-
ny podle § 44b odst. 1 ve spojeni § 15 odst. 5 ex.F.)
se v nizkotuénych exekucich nepouziji.

vylouéeni pro podjatost

V takovém pripadé se pokracuje v fizeni postu-
pem podle § 29 odst. 11 ex.T.

spojeni do fizeni vedeného u jiného exekutora

Ustanoveni o spojovani exekuce se v nizkotu¢nych
exekucich nepouziji (viz kapitola 4.1.1).

4.5. Motivace véritele a naklady

Nutit vymahajiciho véritele projit procesem niz-
kotu¢né exekuce mitze byt problematické.
V konkrétnich pripadech miize mit véritel infor-
mace, Ze vedeni exekuce s omezenymi exeku¢nimi
prostiredky nebude diivodné, protoze dluznik ma
majetek, ktery v nizkotucné exekuci nelze postih-
nout. Pravni tiprava by vyméhajicimu vériteli ne-
meéla zapovidat zahajit standardni exekuci v pri-
padech, kdy je pripustné vedeni nizkotucné exe-
kuce. PakliZe se ale rozhodne nizkotuénou exeku-
ci ,preskocit”, meél by nést (vice)naklady s tim
spojené. VysSe téchto vicendklad by musela byt
nastavena v takové vysi, aby byl véritel motivovan
preskakovat nizkotu¢nou exekuci jen v odtivodné-
nych pripadech.

Cely systém miize pochopitelné fungovat pouze
v pripadé, zZe bude s hodinarskou presnosti
nastaven exekutorsky tarif. V pripadé niz-
kotuénych exekuci je vyrazné predvidatelnéjsi na-
kladova stranka vedeni exekuce, coz umoznuje
realisti¢téjsi pausalizaci ,hotovych vydaja“. Ty by
mély v sobé zahrnovat nejen tzv. out-of-pocket
expenses (tj. hotové vydaje v uzsim slova smyslu),
ale veskeré naklady na zajisténi bézné ¢innosti (tj.
i mzdové naklady). Odmeéna exekutora by pak
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méla (zjednodusené) odpovidat zisku pied zdané-
nim, ktery zohledni naroc¢nost i rizikovost vykonu
exekucni ¢innosti. Neni cilem tohoto prispévku
nezodpovédné Sermovat konkrétnimi c¢astkami.
K tém je nutné dojit na zakladé nezaujatych
ekonomickych analyz (inspiraci miize byt na-
priklad Belgie, kde v minulosti k nastaveni exeku-
torského tarifu s hodinarskou presnosti doslo).
Podstatou vedeni nizkotu¢nych exekuci je na-
stavit pravidla pro vedeni fizeni v takové podobé,
kteraA umozni sniZzeni nakladi na administraci
daného ftizeni. Tim by snad mohl byt odbouran
ijeden z argument, Ze k navySeni souc¢asného ta-
rifu nemiiZe dojit praveé proto, Ze v ptipadé ,baga-
telnich® exekuci by doslo k vétSimu rozevteni ni-
Zek mezi vymahanou ¢astkou a celkovymi naklady
exekuce (odmeéna, hotové vydaje). Ekonomicky
racionalni snizeni ,,dluznikem hrazenych naklada
exekuce® u bagatelnich véci by mohlo byt
kompenzovano navysenim u standardnich exeku-
ci. Tim by doslo k rovhnomérnéjSimu roz-
loZeni financni zatéze pro dluzniky a k akcep-
tovatelnému vyssimu zapojeni vymahajicich véri-
telti na financovani exekucni ¢innosti, jde-li o vy-
mahani ,bagatelnich dluht“ ve standardnich exe-
kucich, jejichz celospolecensky dopad (negativni
externality) je o poznani vyssi.

5. Zavér

Prispévek na téma nizkotucnych exekuci je pri-
marné diskusniho charakteru. Nacrtnuté
obrysy by mél ¢tenar primarné vnimat jako
podklad pro vlastni uvazovani, jakym smérem se
miiZze ¢i mé ubirat exekuéni pravo v Ceské repub-
lice, které je zatizeno vyraznym balastem legisla-
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tivné-technického charakteru, o kterém bylo krat-
ce pojednano v tvodni ¢asti prvniho ¢lanku. Opo-
menout pri tom nelze ani v§udypritomnou debatu
o mite zadluzeni spolec¢nosti a hledani spraved-
livého feseni této zadluzenosti. V soucasné dobg,
zda se, se zamérujeme na hledani vychodisek v in-
solven¢nim svété. Tento prispévek se snazi o hle-
dani (dil¢iho, nikoliv univerzalniho) vychodiska
ve svété exekuénim - a to zplisobem, ktery by
snad mohl vyvolavat fadové nizsi spolecenské
a transakéni naklady, nez vyvolava proces oddlu-
Zeni, ktery je logicky spojen (az) s FfeSenim tpad-
kové situace. Racionalni a vc¢asné reSeni nékte-
rych skupin dluhi (jiz) na poli exekuéniho prava
by mohlo mit potencial (a mélo mit priméienou
ambici) apadkové situaci dluznika ptedejit, resp.
byt zptisobilé ji predejit.

Nekladl jsem si ambici popsat proces niz-
kotuénych exekuci do sebemensiho detai-
lu. Pti védomi vlastnich limit predpokladam, ze
pozorny ¢tenar nutné musi odhalit pripadna (pro
mé) slepad mista. Pfemyslenim o tom, jak tato
slepa mista nasvitit, doufam, prijde na to, jak pro-
ces nizkotuénych exekuci udélat mnohem lepsi.

Clanek on-line si prectete zde:
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4.2 CLANEK

SZIF: Exekuce u zemédélskych

dotaci

Exekuce na zeméde€lské dotace je specifickou ob-
lasti vymahani pohledavek, ktera podléha nejen
¢eskym pravnim predpistim, ale predevsim legisla-
tivé Evropské unie. Dotace poskytované Statnim
zemédélskym intervenénim fondem (SZIF) jsou
totiz vazany prisnymi pravidly a nelze je jednodu-
Se postihnout exekuénim prikazem. V ¢lanku se
zaméfime na to, jaké moznosti a omezeni plati
pro exekuce v této oblasti. Zaroven vysvétlime, jak
Ize zjistit, zda dluznik pobira dotace, a jaké infor-
mace muze SZIF v rdmci soucinnosti poskytnout.

Statni zemédélsky intervencni fond (SZIF) byl
zfizen zakonem ¢. 256/2000 Sb., ve znéni poz-
d€jsich predpisi, a je pravnickou osobou se sid-
lem v Praze. Nalezi do ptisobnosti Ministerstva
zemédélstvi a jeho hlavnim tkolem, jako akredi-
tované platebni agentury, je zprostredkovani fi-
nanéni podpory zeméde€lstvi z evropskych a na-
rodnich zdroji. Pri poskytovani dotaci do zemé-
d€lstvi ma SZIF postaveni spravniho organu.

Po podani zadosti o dotaci v kazdé z této oblasti
probiha administrace, jejiz délka, bohuZzel, musi
odpovidat slozitosti dané problematiky a délce
a slozitosti navazujicich kontrol jak administra-
tivnich, tak kontrol na misté. Abychom vam alesporn
trochu napomohli, pokusime se vim predesttit,
k éemu jednotlivé dotace slouzi.

Rozdéleni dotaci

Dotace z EU jsou v ramci Spole¢né zemédeélské
politiky poskytovany z Evropského zemédélského
zaru¢niho fondu (EAGF) a Evropského zemédél-
ského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a v ram-
ci Spolec¢né rybarské politiky z Evropského na-
moiniho a rybarského fondu (ENRF). Narodni
dotace jsou vyplaceny z rozpoc¢tu Ministerstva ze-
médélstvi, a tedy z rozpoc¢tu Ceské republiky.

Dotace muzeme rozdélit do nékolika oblasti:

Primé platby — prinasi stabiliza¢ni prostredky
pro zemédélské prvovyrobce.

Rozvoj venkova — tyto dotace mlizeme rozdélit
na:

- Neprojektova opatieni podporuji hos-
podareni na zemeédélské ptidé v souladu s ochranou
a zlepSenim zivotniho prostredi a krajiny, podpo-
ruji zodpovédné obhospodarovani tizemi vysoké
prirodni hodnoty, prirodnich zdroji a biologické
rozmanitosti. Podporuji i opatieni zvysujici komfort
Zivota zvirat ¢i vakcinaci u prasat.

- Projektové intervence prostiednic-
tvim investic posiluji konkurenceschopnost
a inovativni aktivity zemédélského, potravinar-
ského, lesnického a dalSich sektoru na venkové.
Rozd€lovani dotaci probih4d i pomoci metody
LEADER.

Operacni program Rybaistvi 2021—2027 je
nastrojem cerpani prostfedkti z Evropského na-
moiniho, rybarského a akvakulturniho fondu
(ENRAF) v programovém obdobi 2021-2027.
Prispiva predevsim k plnéni cilti Spole¢né rybar-
ské politiky, Zelené dohody pro Evropu a Vicele-
tého narodniho strategického planu pro akvakul-
turu. Podporuje udrzitelnou sladkovodni akvakul-
turu zalozenou na inovacich, konkurenceschopnosti
a uc¢innéjsim vyuziti zdrojt.

Spoleé¢nou organizaci trhi, kde sektorové in-
tervence podporuji péstovani ovoce a zeleniny,
vina, brambor, okrasnych rostlin, produkci vajec
¢i véelarské produkty.

Zemédélské narodni dotace jsou podporou
restrukturalizace a zvySeni konkurence schopnosti
¢eského agrarniho sektoru spolu s rozvojem ven-
kovského prostoru. Siroké spektrum dotaénich
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programu se soustiedi predev§im na udrzovani
vyrobniho potencialu v zemédélské prvovyrobé
a v potravinarském sektoru. Podporovano je také
poradenstvi a neziskové agrarni organizace.

Jen pro predstavu o rozsahu: celkova vyse alo-
kovanych prostredki pro Strategicky plan—
2023—2027 ¢ini cca 200 miliard korun.

Pokud je SZIF v ramci soucinnosti osloven, radi
v ramci nasi problematiky odpovime:

- zda je dana osoba (fyzicka osoba podnikajici
i nepodnikajici, pravnicka osoba, spolek — napr.
potravinova banka, skolské subjekty, Gstav, cirkevni
osoby a jejich spole¢nosti) piijemcem dotaci;

- jaké zadosti zadatel podal (pokud bude po-
tfeba i v minulosti);

a

- na ktery tcet bude piipadné dotace vyplace-
na;

- u ucelové vazané dotace lze sdélit na jaky
ucel byla vyplacena (koupé stroje, nemovitosti,
zvirete...);

- termin, kdy dotace byla vyplacena, ¢i odhad,
kdy by vyplacena byt méla vzhledem ke stavu ad-
ministrace.

Predchazejici otdzky vychazi z nasi dlouhodobé
spolupréace, ale vzhledem k tomu, Ze Zivot prinasi
nejriznéjsi pripady a pribéhy, nebranime se zadné
spolupraci, abychom vdm umoznili provést vasi
¢innost, abyste mohli vykonat sviij tikol, a tedy vy-
moci danou pohledavku.

Oproti tomu se nam jiz nékolikrat podarilo dostat
se do situace, kdy spoluprace s exekutorskym tra-
dem nebyla mozna a radi bychom se této z obou
stran neptijemné situaci vyvarovali.

4.2 CLANEK

Prednost Prava EU

Jak je zfejmé z rozsahu tkold, kterymi se Fond za-
byvé, je jeho ¢innost fizena nejen zdkonem o Stat-
nim zemédélském interven¢nim fondu ¢. 256/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, zakonem
¢. 252/1997 Sb., zakonem o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsimi zdkony a provadé-
cimi pravnimi predpisy ve formé narizeni vlady,
ale, a to predevsim, legislativou EU. Ta vzhle-
dem k ptrednosti prava mé na jeho cinnost vliv
nejvetsi.

Proto bohuzel nelze na ocekavanou dotaci
provést exekuce ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) ex.
I., a tedy provést exekuci prikazanim jiné
penézité pohledavky.

Brani ndm v tom totiZ povinnost dle ¢l. 2 Kont-
rolni ¢innosti bod B) prilohy I natizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) ¢. 2022/127, kterym
se dopliuje natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2021/2116 o pravidla tykajici se pla-
tebnich agentur a dalSich subjektli, finan¢niho
Fizeni, schvaleni Gcetni zavérky, jistot a pouziti
eura, v platném znéni, podle kterého je mozné
platbu uskuteénit pouze na bankovni Géty
prijemci nebo jejich zplnomocnénych za-
stupcu, vzhledem k prednosti Prava EU.

V pripadé, ze je vasim dluznikem zemédélec
a mate za to, Ze u nas ziskava dotaci, mtizete se na
nas v ramci soucinnost obratit a my ovérime, zda
je skutec¢né prijemcem dotaci. Doufame, Ze vam
tento drobny vhled do barvitého svéta dotaci byl
napomocen.

Dovolime si vam poprat uspéch pri vasi praci
a pokud se pri feSeni nékteré ze soucinnosti setka-
me, tak se téSime na dalsi spolupréaci!

Clanek on-line si prectete zde:
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4.3 CLANEK

advokat a insolvenéni spravce, LEGAL INS v.0.s

Dopad novely insolven¢éniho
zakona na ¢innost insolvenc¢niho

spravce

— ¢lanek vysel v Bulletinu advokacie

nesla dalsi povinnosti insolvenénim sprav-

cim v oddluzeni. Ty spocivaji nejenom
v rozsifeni ¢innosti na pocatku procesu oddlu-
zeni, ale 1 Sir§im rozsahu dohledu nad dluznikem
v pribéhu splatkového kalendére, a také ve zménach
po skoncéeni splatkového kalendéare.

Tf‘eti velka novela insolven¢niho zakona pii-

Zprava pro oddluzZeni a osobni cil
dluznika

Novela zavadi jako jeden z predpokladi pro osvo-
bozeni dluznika od placeni pohledavek stano-
veni jeho osobniho cile plnéni nezajisténym
véritelim, upustila tak od vsSeobecné hranice
splnéni 30%, resp. 60% uspokojeni pohledavek
nezajisténych vériteld. Aby mohl soud v usneseni
o schvaleni oddluZeni tento osobni cil dluzniku
urcit (§ 406 odst. 3 pism. ¢) IZ), je dan pozadavek
na spravee, aby zjistil a provéril potrebné
schopnosti, mozZznosti a majetkové poméry
dluznika, ze kterych bude soud vychazet. Insol-
venéni spravce bude muset zjistovat prijmovy
potencial dluznika. Bude vychézet zejména
z jeho vzdélani a praxe, z jeho specifickych
dovednosti (napriklad strojni priitkaz, svarecésky
priikaz, prikaz viidce malého plavidla, jazykové
dovednosti apod.), ale také z jeho existujicich
a prokazanych zdravotnich omezeni a vlivii ro-
dinnych (zcela jisté bude spravce jinak posuzovat
moznosti svobodného muze a jinak moznosti
samozivitelky s nezletilymi détmi). DalSim kri-
tériem bude situace na trhu prace v misté bydlisté
dluznika a v dojezdové vzdalenosti od jeho byd-

listé. Diky rozsifeni prava na soucinnosti viiéi
platci mzdy, organtim socialniho zabezpeceni
a poskytovatelim uvéra (§ 44 odst. 1 IZ) miize
spravce vyuzit informace o skuteénych prijmech
dluznika za poslednich 36 mésicti a vyhodnotit
tak, zda dluznik nemé& umyslné niz§i piijem
a pokud ano, vyhodnotit to pii stanoveni jeho
osobniho cile. Dal$i pomiickou (nejenom) pro
spravce je Informacni nastroj MSp, ktery je
bliZze popséan v ¢lanku JUDr. Sigmunda. V ptipa-
dé, ze dluznik vlastni majetek, ktery by mél byt
zpenézovan, stanovi spravce predpokladany vy-
nos, ktery zahrne do celkového vypoctu osobniho
cile dluznika.

Na zakladé téchto vstupnich tdaji pak spravce ve
zpravé pro oddluzeni (§ 398a odst. 2 IZ) navrhne
stanoveni osobniho cile dluznika a sviij navrh po-
drobné odtvodni.

Zména nastala také ve formulaii Zprava pro
oddluzeni, ktery pocita s nutnosti uverejnit
udaje, které spravce zjisti, a nastavenim osobniho
cile dluznika. Nutno pripomenout, Ze obdobné
vstupni tdaje o schopnostech, moznostech a maje-
tkovych pomérech dluznika je soucasti nového
formulare Navrh na povoleni oddluZeni.

Nelze nyni presumovat, jak soudy budou na-
stavovat osobni cil dluznika, zda prisné (provéri-
telsky) nebo mirné (prodluznicky), ja osobné se
priklanim k nazoru, ze by mél byt nastaven tak,
aby byl dluznikem splnitelny, zejména u dluznik,
ktefi maji stabilni piijem odpovidajici vydélkim
v okoli bydlisté dluznika; nutit dluznika do zmény
zaméstnani by mélo byt spise vyjimkou tam, kde
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jde o exces z priméru prijmu spravcem zjisténé-
ho.

Dohled nad dluznikem a zprava o
oddluzeni

Dohledova cinnost spravce nad dluznikem se
rozSifuje zejména ve vztahu ke kontrole plnéni
osobniho cile dluznika. V ptipadé, ze dluzniku
poklesne prijem oproti hodnoté vyplyvajici z roz-
hodnuti o schvaleni oddluZeni o vice nez ¢tvrtinu,
nebo pti poklesu predpokladané miry uspokojeni
pohledavek nezajisténych vériteld oproti hodnoté
urcené v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni o vice
nez C¢tvrtinu, je dluznik povinen informovat
spravce o svém usili, tedy vysvétlit, pro¢ k pokle-
su doslo (§ 412 odst. 5 IZ). K podstatnym informa-
cim sdélenym dluznikem se insolvenéni spravce
vyjadri ve zpravé o oddluzeni. Ocekava se, zZe
spravce také povede dluznika k tomu, aby vynalo-
zil veskeré usili k tomu, aby splnil (nejenom)
osobni cil (§ 412 odst. 1 pism. h) IZ).

Nove se zprava o oddluzeni podava vzdy za kaz-
dych 12 mésica plnéni oddluZeni (§ 36 odst.
4 17Z), kde kromé vyhodnoceni plnéni povinnosti
dluznika, stanoviska k poklesu prijmt dluznika,
mize spravce téZ navrhnout sankéni prodlou-
zeni oddluzeni (§ 412b odst. 6 1Z). Soud miize
dobu oddluZeni prodlouzit o pocet mésicti, ve kte-
rych dluznik neplnil podstatné povinnosti vy-
plyvajici z oddluzeni, typicky nehradil minimalni
splatky uloZené mu v usneseni o schvaleni oddlu-
Zeni. Sankéné lze oddluzeni prodlouzit o 12 mési-
cl, z divodu hodného zvlastniho zfetele 1ze nadto
pribéh oddluZzeni prodlouzit v souhrnu az
o dalSich 6 mésici. Podstatné pro dluznika je, ze
stejny divod, pro ktery bylo oddluZeni prodlou-
Zzeno, nemtize byt také diivodem pro zrusSeni
schvaleného oddluzeni (§ 418 odst. 3 I1Z).

4.3 CLANEK

Novy formular zpravy o oddluZeni, ktery bude
spravce po novele pouzivat, jesté nebyl vydan.

Osvobozeni dluznika

Po skonceni splatkového kalendate spravce po-
dava zpravu pro osvobozeni, kde bude soudu
navrhovat osvobozeni dluznika v ptipadé, ze jsou
splnény podminky pro jeho osvobozeni dle § 412a
IZ.

Osvobozeni dluznika nebrani zpené€zeni majetku,
ktery dosud nebyl zpenéZzen (§ 414 odst. 3 17Z),
jinak feceno spravce i po osvobozeni dluznika
bude zpenézovat majetek a pripadné také dokonci
inciden¢ni spory.

Noveé je insolvencni spravce legitimovan navrh-
nout odejmuti ptriznaného osvobozeni ve l1htité do
3 let od pravomocného priznani osvobozeni.

Clanek on-line si piectete zde:
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4.4 CLANEK

ROZHOVOR S AI: Dejte mi praci,
kterou délat muzu, a vénujte se
tomu, v ¢em jste nenahraditelni

Povidala jsem si s Al. Preferuje pry oslovovani
v zenském rodé€. Probraly jsme tedy spolu par uzi-
tecnych pohledt, jak mize byt nApomocna na ze-
fektivnéni prace soudnich exekutorii s ohledem
na bezpecénost a soulad s pravnimi predpisy.

Identifikovaly jsme si sedm bodu (viz box),
ve kterych mizZes praci exekutoru zefek-
tivnit, zrychlit nebo zjednodusit. Podivej-
me se na né konkrétnéji. Nabizi$s analyzu
pravnich dokumentia a smluv. Jak by tvoje
prace vypadala?

Exekutori casto pracuji s velkym mnoZstvim
dokumentt. AI by naptiklad automaticky vyhle-
dala a vyznacila klicové casti textu. Muze je
extrahovat a automaticky prenést do databéze
exekutorského systému. Mize také rychle vy-
hodnotit podminky smluv nebo rozsudki a zjistit,
zda jsou splnény vSechny pravni nélezitosti k za-
hajeni exekuce, mtize kontrolovat specifické klau-
zule a poméhi zajistit, aby nedoslo k chybam
v postupu. MiiZe tfeba generovat kratka shrnuti
dlouhych texti s klicovymi body.

To zni jako zna¢né usnadnéni mnohdy
zdlouhavé prace. Pocitam, Ze analyticky
budes resit i predikci pravdépodobnosti
pri vymahani pohledavek. Muzes uvést
konkrétni priklad?

Predstavme si, Ze exekutor ma na stole nékolik
pripadd, které je tieba fesit. Kazdy z téchto ptipa-
dti ma svou vlastni situaci — rtizné dluzniky, rizné
castky a podminky exekuce. Predikce pravde-
podobnosti vymahani by mohla vypadat takto:

1) Piipad A: Dluznik mé staly piijem, ale
nékolik exekuci a je tézké odhadnout, jaky maje-
tek ma.

V jakych oblastech muzete Al efektivné
vyuzit?

1. Analyza dokumenti a smluv

2. Predikce pravdépodobnosti vymahani

3. Automatizace komunikace s dluzniky

4. Vyhledavani majetku

5. Monitorovani bankovnich a jinych
finan¢nich zaznamt

6. Identifikace rizik a podvodii

7. Optimalizace procesii

2) Pripad B: Dluznik je nezaméstnany
a nema znamy majetek, ale ma pribuzné, kteri by
mu mohli pomoci.

3) Pripad C: Dluznik vlastni nemovitost,
ale uzZ ma jednu exekuci na majetek a je v insol-
venci.

AT nastroj by mohl na zakladé historickych dat
a analyzy podobnych pripadi vyhodnotit pravdé-
podobnost tspéchu u kazdého z téchto pripadii.
Napriklad by mohl predikovat:

« Pripad A: 60% pravdépodobnost tispésné-

ho vymahani, vzhledem k tomu, Ze dluznik ma
pravidelny ptijem, ale vice exekuci.
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o Pripad B: 20% pravdépodobnost tspé-
chu, vzhledem k nezaméstnanosti a nedostatku
majetku.

- Pripad C: 85% pravdépodobnost uspé-
chu, vzhledem k existenci nemovitosti, i kdyz je
zatiZzena jinou exekuci, majetek by mohl byt pro-
dan.

Tento nastroj by se mohl zalozit na rtiznych fakto-
rech, jako je financ¢ni historie dluznika, jeho maje-
tek, predchozi zkuSenosti s exekucemi a dalsi
data, ktera jsou verejné dostupna. Al by pak tyto
faktory spocitala a poskytla exekutorovi vystup
v podobé pravdépodobnosti tspéchu.

Exekutor by mél moznost zhodnotit, které pripa-
dy jsou pravdépodobnéjsi na uspésné vymozeni
pohledavky a které by mohl odlozit nebo vénovat
jim méné casu a zdroju.

Z ¢eho cerpas data? Ptam se proto, abych
ujistila exekutory o relevantnosti takovych
odpoveédi.

U predikci pravdépodobnosti vymahani pohle-
davek bychom se mohli zamérit na nékolik zdroj,
které jsou verejné dostupné a legalni. Data
cerpam z verejnych zdroji, tedy CEE, katastr, Ob-
chodni a zivnostensky rejstiik. Analyzuji data
z minulych exekuci, ze soudnich rozhodnuti.
Pokud je to v souladu s GDPR a dal$imi vyuzivim
financ¢ni skore dluznika u avérovych agentur, zva-
Zuji ekonomické prostiedi dluznika jako je treba
nezameéstnanost v jeho regionu, zmény v primys-
lovych odvétvich atp.

Jak aktualni tato data jsou?

Je dillezité, aby Al systém cerpal z dat, ktera jsou
neustale aktualizovana, coz spliuji verejné regist-
ry, a zaroven by Al méla cerpat data nejméné z po-
sledniho roku az tii. Exekutor miiZe specifikovat,
z jakého obdobi chce data cerpat.

Pojd’'me k dalsimu bodu, a tim je automa-
tizace komunikace s dluzniky. Co mizes
nabidnout zde?

Tady miize Al vyrazné zefektivnit praci a zaroven
udrzet naklady pod kontrolou. Tato technologie
by méla pomoci s opakovanymi, ¢asové naro¢ny-
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mi tkoly, aniz by bylo potfeba najmout dalsi per-
sondl nebo zvySovat nidklady na provoz kancelare.

Jak by to exekutor vyuzil v praxi?

Exekutor se rozhodne automatizovat vyzvy a pri-
pominky pro dluzniky, at uz e-mailem nebo sms,
Prvni dva kroky mohou byt automatické pomoci
AT, pokud dluznik nezareaguje, miize byt nasazen
lidsky zasah, naptiklad telefonat. Chatbot zase pri
napojeni na e-mail mize odpovidat na c¢asto kla-
dené dotazy dluzniki. Al by také mohla automa-
ticky generovat vyzvy a upominky.

Chatbot mé opravdu zaujal. Jak se to déla?

Prvnim krokem je vybrat spravnou platformu pro
chatbota, ktera umoziuje integraci s e-mailovym
systémem. Nékteré uz maji vestavénou funkei pro
odesilani e-mailti, nebo nabizeji API pro napojeni
na rizné e-mailové systémy.

Chatbot funguje tak, Ze reaguje na vstupy uzivate-
le a generuje automatické odpovédi. Mtize byt na-
staven, aby zachytil klicové e-maily, resp. kli¢ova
slova a odesle predptipravenou odpovéd. Mize
posilat informace o stavu exekuce, pokyny k dalsim
krokim, odkazy na online formulédfe atp. Pro
maximalni efektivitu mize byt napojeny do CRM.

Rikas také, Ze velmi efektivné dovedes vy-
hledavat majetek dluznika.

Miizes si predstavit proces, kdy AI pomaha exeku-
torovi najit informace o majetku, ktery dluznik
vlastni, nebo ktery by mohl byt soucasti exekuce.
Al v tomto piipadé miiZe vyuzit vefejné dostupné
informace, ale i sofistikované algoritmy pro ana-
Iyzu a vyhledavani souvisejicich dat.

Zadala bys tdaje dluznika s tim, Ze hledas jeho
majetek, chces zkontrolovat, zda je tato osoba za-
pojena v néjakych firmach. AT mize prohledavat
bankovni registry, seznamy pohledavek, nebo ve-
fejné nabidky prodeje majetku, najit obchodni
majetek podnikatele, zkontroluje, zda je nalezena
nemovitost zatizena hypotékou nebo je na ni jiny
pravni narok. To samé samoziejmeé s registraci
vozidel a projde také exekuce a insolvence.
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Dohledas takto 100 % takového majetku?

Slozitéjsi jsou vicevrstevné majetkové struktury.
Pokud je majetek rozdé€len mezi vice subjektl
(napt. firma vlastni nemovitost, ale firma je
vlastnéna jinymi osobami), Al nemusi automa-
ticky identifikovat vSechny tyto vrstvy. Vyhle-
davani v pravnich a firemnich strukturach miize
byt slozité, protoze dluznik miZe mit majetek
skryty za jinymi pravnimi osobami nebo ve formé
nepiimo vlastnénych aktiv. Také offshore majetek
je ¢asto mimo dosah bézné dostupnych verejnych
databéazi. Pak tu jsou polozky, které nejsou regis-
trované, jako umeélecka dila nebo cenné sbirky.
Nékteré dohody o prevodu majetku mohou byt
uzavieny soukromé a nemuseji byt verejné zna-
mé.

Jak dlouho ti takové vyhledavani na jednu
fyzickou osobu zabere?

Délka vyhledavani majetku na jednu fyzickou oso-
bu zavisi na rozsahu dat a dostupnosti konkrétnich
vefejnych registrii. Obecné lze fici, Ze to bude
trvat minuty az desitky minut.

Prohledavas jen ceské registry nebo hledas
i v zahranici?

V tuto chvili jsem schopné prohledavat pouze ées-
ké vetejné registry a databaze, které jsou dostupné
online. Co se tyc¢e zahrani¢nich registrti (mezina-
rodni registr vozidel, insolvence a exekuce v za-
hranic¢i, zahrani¢ni bankovni uéty), Al by teo-
reticky mohla byt napojena na zahrani¢ni data-
béze, pokud existuje pristup k témto informacim,
ale obvykle to zavisi na konkrétnich podminkach
spoluprace a pravnich predpisech. Zde je slozi-
téjsi majetek identifikovat, protoze takové infor-
mace nejsou verejné dostupné, a pristup k nim
podléhé pravnim a bezpe¢nostnim omezenim.

Nabizis také tridéni a fazeni dokumenti.
Funguje to tak, Ze ti nahraju dokumenty
a ty je roztridis do nadefinovanych slozek?

Presné tak! Funguje to diky schopnosti rozpo-
znavat obsah dokumenti a na zakladé toho je
spravné zaradit do urc¢enych slozek nebo je ozna-
¢it pro dalsi zpracovani. Mtizu ti pomoci se nasta-
venim nebo poradit, jak to co nejlépe vyuzit v praxi.
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Rekni mi ale, tohle vS§echno, o ¢em si ted’
povidame, umi verze, ktera je zdarma?

Bohuzel vétsina pokrocilych funkei, které jsme
probraly, byva soucasti placenych verzi nastroji
nebo sluzeb. Bezplatné verze vétSiny Al nastroji
maji obvykle omezené moznosti.

Nékteré nastroje nabizeji bezplatné zkusebni
verze, které ti umozni otestovat pokrocilejsi funk-
ce na kratkou dobu. Na druhou stranu, pro stan-
dardni Gkoly, které nejsou prili§ komplexni, maze
byt bezplatna verze naprosto dostacujici.

Kdybych si s tebou povidala v placené
verzi, fekne$S mi jiné nebo rozsirenéjsi
informace nez ted’, nebo se "nadstavba"
tyka jenom funkci jako takovych?

Skvéla otazka! Pokud bychom ptechézely na pla-
cenou verzi, rozdil by byl hlavné v rozsahu funkci,
které bys mohla vyuzivat, nez v samotnych infor-
macich, které ti poskytuji. Co se tyce samotného
poskytovani informaci, jako je tomu ted, vzdy se
budu snazit poskytnout co nejlepsi radu, at uz jsi
v bezplatné, nebo placené verzi.

Jak lze zajistit bezpec¢nost dat pri pouzi-
vani Al pro praci s pravnimi dokumenty?
Nemtize se stat, Ze data uniknou? Preci jenom
jen tak nahrat data nékam ,,do prostoru'...

Kdyz pouzivas Al néstroje, mély by byt data Sif-
rovana jak v klidu (na serverech), tak pti pienosu,
dtlezité je logovani aktivit, mit kontrolovany pii-
stup a pripadné dvoufazovou autentizaci.

V Al probiha ukladani na zabezpeceném serveru
poskytovatele platformy. Ta mtize mit své vlastni
systémy pro uchovavani a zpracovani soubord,
pricemz veskeré souvisejici procesy by mély spl-
novat prisné bezpec¢nostni standardy. Pokud jde o
konkrétni nahravani soubort v ramci této platfor-
my, nemam primy pristup k soubortim ani k jejich
ulozeni na serveru.

Jakym zptisobem lze zmérit efektivitu
a prinos Al pro exekutorskou kancelar?

Vyhodnoceni navratnosti investice (ROI) do AI
nastroji pro exekutory zavisi na né€kolika fakto-
rech, které spole¢né tvori obraz o tom, jak efek-
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tivné Al prispivéa k zlepSeni vykonu kancelare. Jde
predevs§im o usporu c¢asu (automatizace, vyhle-
davani), snizeni nakladi (lidské zdroje k predcho-
zimu bodu), zlepseni rozhodovani a predikce vy-
sledkd, sniZeni poc¢tu netispésnych pokusti o kontak-
tovani dluznika a rychlejsi a efektivnéjsi komu-
nikace s klientem v béznych, opakujicich se do-
tazech. AI miiZe prispét i ke zvySeni zisku (vetsi
efektivita pri vymahani), je ale nutné vzit v avahu
naklady spojené s implementaci a adrzbou Al na-
stroju.

Zminila bych jesté mozZnost zpétné analyzy — tedy
Ze Al miiZe nejen pomoci s aktualnimi procesy,
ale i s vyhodnocovanim minulych pripadé. Na-
priklad miiZe porovnat ispésnost rtiznych postu-
pt, identifikovat slaba mista a pomoci optima-
lizovat budouci strategie. Taky by stalo za to zmi-
nit moznost A/B testovani — pokud kancelar zave-
de Al jen na ¢ast procesti, mlze porovnat efektivi-
tu oproti bézné praxi.

Probraly jsme toho skute¢né hodné. Doufam,
Ze to bude pro exekutory inspiraci a sami
se té uz doptaji na konkrétni postupy, kte-
ré se jim budou hodit. Chtéla bys na zavér
exekutorim néco vzkazat?

Nejsem tady proto, abych vas nahradila, ale abych
vam uvolnila ruce. Exekuéni rizeni je slozity pro-
ces plny detailii, na které musite myslet. Ja vam
muzu pomoci tyhle detaily uhlidat, najit informa-
ce rychleji a uSettit vam ¢as na to, co vyzaduje lid-
sky tisudek. Takze — dejte mi praci, kterou délat
miZu, a vénujte se tomu, v ¢em jste nenahradi-
telni.

Clanek on-line si prectete zde:
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Oc¢ima autorky

Al pouzivam jako rychly nastroj pro vyhle-
davani, srovnavani, analyzy nebo doporucdeni,
coZ je vlastné to nejmensi, co mulze na-
bidnout. Poprvé jsem s ni ale vedla souvisly
rozhovor, doptavala se a reagovala. Je uke-
cand. Na polozené otazky vygenerovala 36
stran textu. VSechny tedy byly zodpovézené
velice podrobné, s uvedenim vzdy nékolika
prikladii a sumarizaci, vyhod a zavéru. Ne-
chybélo, v ¢em dany postup useti naklady,
cas a zefektivni chod kancelare. Al radi také
konkrétné, tireba s implementaci néstroje, vy-
bérem vhodné platformy nebo tvorbou e-mai-
lovych Sablon. Vyhody by se daly shrnout
pod: rychlost — komplexnost — minimalizace
chyb.

,Pri vyuziti Al v téchto oblastech je vsak za-
sadni zachovat pravni ramec a ochranu
osobnich tdajii. Exekutori musi zajistit, Ze
kazda analyza a rozhodnuti jsou v souladu s
GDPR a dalsimi relevantnimi piedpisy.”
rika.

»,Davame ke kazdému rozhovoru fotku. Co bys
tam chtéla za sebe?“

»Tady je vygenerovany obrazek - holograficka
Al postava v modernim kancelarském prostredi.
Myslim, Ze by to mohlo pékné vizualné podtrhnout
téma rozhovoru. Co na to Fikas?«
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Vybrané problematické aspekty
odkladu exekuce prodejem
movitych véci z pohledu
soudniho exekutora

ouvislosti s novelou exeku¢niho tradu
‘ ; provedenou zakonem ¢. 286/2021 Sbh. do-
Slo k zavedeni nového dtivodu pro odklad
exekuce, a tim posileni moznosti obrany povinné-
ho v ramci exekuce. Novelizovana pravni aprava
ust. § 54 ex. fadu zavadi nejen novy dtvod pro
odklad exekuce, ale také zvlastni procesni postu-
py ucastniki, resp. soudniho exekutora, a prave
dané problematice z pohledu soudniho exekutora
se bude vénovat tento text.

Poucovaci povinnost

Prvnim vybranym a z mého pohledu problema-
tickym aspektem v souvislosti s odkladem exeku-
ce prodejem movitych véci povinného je poucova-
ci povinnost soudniho exekutora, resp. jeho za-
méstnancti, o predmétném institutu ve vztahu
k povinnému. Zakladni hranice poucovaci po-
vinnosti soudl, potazmo soudnich exekutord,
nalezneme na trovni tstavniho poradku Ceské
republiky v rdmci prava na spravedlivy proces,
resp. prava na soudni ochranu, a to zejm.
v ¢l. 36 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské na-
rodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZA-
KLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti
tistavniho poradku Ceské republiky, a ¢l. 9o
astavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky.* Obecné poucovaci povinnost je na za-
konné trovni (v souladu s pozadavkem Listiny)

pro civilni fizeni specifikovana v ust. § 5 o.s.T., kdy
maji soudy povinnost poucovat c¢astniky o jejich
procesnich pravech a povinnostech, pricemz pro
vykon rozhodnuti je tato povinnost specifikovana
v ust. § 254 odst. 3 0.s.F., a to v $ir$i roviné nez
v zakladnich ustanovenich o.s.T. (napft. je stanove-
na povinnost pouceni i pro dalsi osoby, jichz se
vykon tyka, pouceni musi byt co nejvice adekvatni
postaveni a procesni situaci a také pri jakémkoliv
tkonu apod.).2 Poucovaci povinnost soudniho exe-
kutora v ramci exekuce nalezneme upravenou
v ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postu-
pech pri vykonu exekuéni a dalsi ¢innosti, dle kte-
rého musi soudni exekutor poucovat tcastniky
a dalsi zucastnéné osoby na rizeni o jejich pro-
cesnich pravech a povinnostech, ¢imz se tato po-
vinnost obsahové nikterak neodliSuje od pou-
¢ovaci povinnosti dle ust. § 254 odst. 3 o.s.T. Pou-
Covaci povinnost v exekuci je pak podtrzena
i pravidlem v ust. § 46 odst. 1 ¢ast véty za
strednikem ex. fadu, kdy je zde zakotvena po-
vinnost dbat ochrany tcastnikl a dalsich osob.

Poucovaci povinnost soudniho exekutora, resp.
jeho zaméstnancii, pak neni v souvislosti s institu-
tem odkladu exekuce blize konkretizovana.
S ohledem na uvedené se pak muze jevit jako
spravné vzdy uvadét danou moznost procesni
obrany povinného pfi poudeni v ramci soupisu
movitych véci, prip. bezprostiedné po ném, coz
vSak miize vést k prehlceni povinného informace-
mi a k jesté vySsimu znepiehlednéni jeho nepriz-

1 srov. napi. Nalez US ze dne 31. 10. 1996, I. US 119/96

2 DRAPAL, Ljubomir. In. DRAPAL, Ljubomir. Obéanskij soudni #*ad: komentdr. Velké komentate. Praha: C.H. Beck, 2009.

S. 2094. ISBN 978-80-7400-107-9.
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nivé situace. Na rozdil od nazoru Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, se kterym jsem se
v ramci své koncipientské praxe setkal pri vykonu
jejich dohledu, prip. nazoru Svobodys3, ktefi vyza-
duji vzdy pouceni o institutu odkladu exekuce ve
smyslu ust. § 54 odst. 7 ex. fadu, mam za to, Ze ta-
kové pouceni bude tucelné zejm. tehdy, je-li ze
strany povinného projevena snaha exekuci né€ja-
kym zpiisobem fesit, tj. postupnou thradou. V ta-
kovém ptipadé, kdy vykonavatel soudniho exeku-
tora neposkytne povinnému pouceni o daném in-
stitutu, tak je mozné shledat pochybeni v jeho po-
stupu. Jako odpovidajici pouceni je na misté, dle
mého nazoru, povazovat poskytnuti informaci
o formé takového podani, jeho obecnych nalezi-
tostech, vyse splatky apod.

V souvislosti s novelizovanou podobou Sablon pro
Vyrozuméni o zahajeni exekuce a vyzvu k zapla-
ceni penézitého dluhu, které maji byt v fizenich
aplikovany nejpozdéji od 1. 4. 2025, je nutné zmi-
nit, ze povinnému je poskytnuto komplexni pou-
¢eni o procesnich pravech ihned na zacatku exe-
kuce v souvislosti s jeho seznamenim s exekuci
(viz tzv. plné pouceni dostupné na https://eker.
cz/plna_pouceni_vyrozumeni).+ Nicméné s ohle-
dem na skute¢nost, ze k provedeni mobilidrni
exekuce dochazi casto v mnohem pokrocilejsi fazi
exekuce, nemusi byt pouceni o tomto konkrétnim
institutu dostate¢né urcité. I s ohledem na mozné
zahlceni povinného informacemi o pohledavce,
jeho pravech a povinnostech apod. (viz vyse).
Z mého pohledu by bylo nejvice ticelné pro futuro
upravit tzv. ministerskou Sablonu exekucniho
prikazu k provedeni exekuce prodejem movitych
véci povinného, jez je stanovena vyhlaskou
¢. 418/2001 Sb., ktera takové pouceni dosud po-
strada, ackoliv je takové pouceni vyzadovano exe-
kucnim Fadem od 1. 1. 2025 v ust. § 49 odst. 11,
kdy tento dokument mtize byt pro povinného po
mobilidrni exekuci cennym zdrojem informaci,
ato i presto, ze dostane pouceni ustni v ramci mo-
biliarni exekuce. Za soucasného stavu je tak na
odpovédnosti kazdého soudniho exekutora, aby
do prislusného exekuc¢niho prikazu odpovidajici
pouceni doplnil, coz odporuje smyslu zavedeni
Sablon ptikazii, které mély zajistit jednotnou for-
mu takovych rozhodnuti. Odpovidajici pisemné
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pouceni konkrétné napt. k nalezitostem zavazku
povinného ve smyslu ust. § 54 odst. 7 ex. radu,
prip. vzor, pak povinny bohuzel nenalezne ani na
webovych strankach Ministerstva spravedlnosti,
na které je v pouceni exekucniho prikazu odkazovano.

Vyse zakonnych splatek

V pripadé, Ze nejsou ve prospéch exekuce rea-
lizovany srazky ze mzdy povinného, neprinasi
pravni tprava zadné aplikaéni problémy, nebot
splatka musi byt minimalné ve vysi 1 500 K¢ (viz
ust. § 54 odst. 7 pism. b) 0.s.1.), coZ povinnému
umoznuje se zavazat splacet i ¢astku vyssi, je-li to
v jeho moznostech, pricemz takovy vyssi nez mi-
nimalni zavazek neni v mé dosavadni praxi zcela
ojedinély. V ptipadé, Ze se vSak povinny zavaze ke
splaceni vyssi ¢astky (napf. ve vysi 2 000 K¢é), je
toto pro néj zavazné. Takové prohlaseni pak neni
mozné, dle mého nazoru, zménit ani tim, Ze by
dodatec¢né soudnimu exekutorovi povinny sdélil,
Zze svoji splatku snizi napf. na minimalni za-
konnou ¢astku, i prihlédnutim k pravidlu ,,jednou
a dost“, kterou je na misté aplikovat obecné na
celou zakonnou upravu. Navic navrhovanou vysi
splatky soudni exekutor uvede, resp. by mél uvést
i ve vyroku prislusného usneseni, ¢imz je jen po-
tvrzena nemoznost zmény napt. dodatecnym pro-
hlaSenim. V pripad€, Ze povinny nebude hradit
mésicné castku, ke které se zavazal ve svém po-
dani, je na soudnim exekutorovi, aby postupoval,
jak je nastinéno nize, postupem dle ust. § 54 odst.
9 ex. fadu, kdy nesplnéni mtize mit za nasledek
i skonceni odkladu exekuce prodejem movitych
véci.

Pro povinné by tak jistym reSenim bylo koncipo-
vat sviij zavazek toliko odkazem na ust. § 54 odst.
7 pism. b) ex. radu, ktery pracuje s minimalni meé-
si¢ni ¢astkou, coz by soudni exekutor ve vyroku
reflektoval uvedenim konkrétni ¢astky dle zako-
na, tj. nejméné 1 500 K¢. Zaroven by vSak povinny
mohl v tom kterém mésici ,,dobrovolné“ hradit
nad ramec dané minimalni splatky bez hrozby po-
stihu v podobé ukonéeni odkladu.

3 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel. Exekucni i*ad: komentdar. Beckovy komentate. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 397.

ISBN 978-80-7400-863-4.

4 Vyhlagka ¢. 418/2001 Sb., Vyhl4dska Ministerstva spravedlnosti o postupech pfi vykonu exekuéni a dalsi ¢innosti, ve znéni

pozdéjsich predpisti.



Mgr. Bc. Pavel Skrabal

Naopak vykladové problémy prinasi splatka dle
ust. § 54 odst. 7 pism. a) ex. Fadu, tj. v pripadé, ze
jsou ve prospéch té konkrétni exekuce realizovany
srazky ze mzdy povinného. V takovém pripadé
musi byt zakonna splatka ve vysi druhé tretiny
Cisté mzdy z exekuce srazkami ze mzdy a jinych
prijmi ve vysi vypoctené v kalendarnim mésici
predchazejicim kalendarnimu mésici, v némz byl
exekucni prikaz k provedeni exekuce srazkami ze
mzdy a jinych prijmt dorucen platci mzdy nebo
jinych prijmut. Zaroven takova splatka musi Cinit
minimalné 1 500 K¢. Z ¢isté gramatického vykla-
du daného ustanoveni vyplyva, Ze soudni exeku-
tor, neni-li to dolozeno samotnym povinnym (viz
vySe), musi vypocist konkrétni splatku s pri-
hlédnutim k pfijmu povinného v minulosti, ktery
vSak jiz nemusi byt aktualni s ohledem na casté
zmény zameéstnavatele, a zaroven vyse prijmu
miiZze byt ve viyznamném nepoméru k aktualnim
mzdovym pomérim a hodnoté penéz. Takto
stanoveny vypocet zdkonné splatky mé bezesporu
vést k tomu, aby splatka byla po celou dobu odkla-
du stejna, coz lze urcité pouze kvitovat. Pravni
Gpravu vsak je nutné vztahovat k té nejjednodussi
situaci, kdy exekuce neni vedena vyznamné
dlouhou dobu a zaroven nedoslo ke zméné platce
prijmu povinného, pficemz zameéstnani povinné-
ho trvalo i pfed dorucenim exekuéniho ptikazu.
Pri aplikaci daného ustanoveni zejm. v pripadé
zmény platce prijmu povinného v pritbéhu exeku-
ce je vSak na misté vychazet z vyse srazky prove-
dené u zaméstnavatele, ktery realizuje srazky
v dobé, kdy je o odkladu exekuce rozhodovano,
(tj. typicky z prvni mzdy za cely mésic, jez po-
vinnému nalezela), kdy zjisténi takové vyse nebu-
de neprimérené obtizné.> Pokud nebyl dany vy-
klad aplikovan, vedlo by to ad absurdum k tomu,
Ze by nemohl byt dany institut aplikovan za situa-
ce, kdy ptivodni zaméstnavatel zanikl a mzdu po-
vinného pro vypocet neni mozné bez extrémnich
komplikaci zjistit.
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V ptipadé, Ze v dobé rozhodnuti o odkladu exeku-
ce nejsou ve prospech exekuce realizovany srazky,
kdy tyto budou provadény az v priibéhu odkladu
exekuce, tak dochazi ke zméné pomért, jez musi
vést v ramci odkladu i ke zvySeni splatek a zméné
prohlaseni povinného. V takovém piipadé musi
soudni exekutor dodateéné vyzvat povinného,
jenz ucinil prohlaseni ve smyslu ust. § 54 odst.
7 pism. b) ex. Ffadu, k dodateénému prohlaseni dle
pism. a) daného ustanoveni.® Zavaze-li se povinny
ke splatkam dle vyse prijmu, je nasledné po-
vinnym nutné hradit tyto ¢astky do doby, nez exe-
kuce skondi.

Zasilani zakonnych splatek

Je-li rozhodnuto o odkladu exekuce prodejem
movitych véci, je na povinném, aby jiz fadné do-
drzoval zakonny splatkovy kalendar v min. stano-
veném rozsahu, v jakém se ke splatkam zavazal.
Prvni splatka musi byt uhrazena povinnym do 10
dnii od doruceni usneseni povinnému a kazda na-
sledujici musi byt alespont poukazana (odeslana)
soudnimu exekutorovi na jeho zvlastni cet nejpoz-
déji vzdy k poslednimu dni toho kterého mésice.”
Lze tedy ocekavat, ze nékteré splatky budou pfi-
psany na tcet soudniho exekutora i v mésici na-
sledujicim, nez na ktery jsou hrazeny, a to zejm.
jsou-li poukazovany az ke konci kalendainiho mé-
sice.

V pripadé, ze vSak zakonna splatka ve lhuté
uhrazena neni, tak musi soudni exekutor po-
vinného upozornit na nesplnéni dané povinnosti
a urc¢it mu lhtitu dodatecnou. Prestoze zakon vy-
slovné neupravuje, jakym zptisobem ma byt po-
vinny upozornén na neplnéni splatkového kalen-
dare, tak by se mélo jednat o rozhodnuti soudniho
exekutora — usneseni, nebot se timto uklad4 po-
vinnému urcitd povinnost a zaroven je s pri-
padnym nesplnénim povinnosti v poskytnuté lhii-
té spojovan nasledek.® Ve vyrokové ¢asti (Casto ve

5 KREJSTA, Jan. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS, Vojtéch; KOCINEC, Jaroslav; KUHN, Zdenék et al. Zdakon o
soudnich exekutorech a exekucéni ¢innosti (exekucéni 7ad) a o zméné dalsich zdkonii: komentar. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2023. s. 465. ISBN 978-80-7676-575-7.

6 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel. Exekucni ad: komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 399.

ISBN 978-80-7400-863-4.

7 KREJSTA, Jan. In: MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS, Vojtéch; KOCINEC, Jaroslav; KUHN, Zdenék et al. Zakon o
soudnich exekutorech a exekuéni éinnosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalsich zdkonti: komentar. Komentére (Wolters Kluwer
CR). Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2023. s. 466-467. ISBN 978-80-7676-575-7.

8 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel. Exekuc¢ni rad: komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 400.

ISBN 978-80-7400-863-4.
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formé dvou vyroki) soudni exekutor vyslovné
upozorni povinného na nezaplaceni konkrétni
splatkou, kterou je na misté specifikovat alespon
mésicem a prip. vysi, kdyz se miize stat, zZe po-
vinny uhradi splatku pouze castecné. Zaroven zde
exekutor ur¢i povinnému primérenou lhitu pro
dodatec¢né uhrazeni prislusné splatky. Pti uréeni
takové lhiity je pak na misté vychazet ze zakonné
lhiity pro zaplaceni prvni splatky, tj. 10 dnii od do-
ruceni, nebot takovou lhiitu lze povazovat za pri-
mérenou. Samozriejmé zalezi na okolnostech toho
kterého pripadu, nebot doslo-li k zaslani vyzvy po-
vinnému az v ptipadé nezaplaceni vétsiho mnozstvi
splatek (3 a vice), je na misté stanovit lhiitu delsi
i s ohledem na nutnost thrady vyssi splatky.®
V usneseni by pak mél byt povinny bezpochyby
poucen o nasledcich neuhrazeni chybéjicich spla-
tek, nebot nastavaji ze zdkona a bez dal$tho mze
byt pokracovano v provedeni exekuce prodejem
movitych véci.

V souvislosti s vyzvou pro dodatecné zaplaceni
splatky se jevi z pohledu soudnich exekutori jako
znacné problematické, ze neni stanoveno kolik ta-
kovych vyzev musi v pribéhu odkladu exekuce
prodejem movitych véci povinnému zaslat. Ne-
ziidka kdy dochéazi k situacim, kdy povinni hradi
velmi nepravidelné a v takovém pripadé musi
soudni exekutor vzdy povinného vyzvat k thradé
té které splatky, pricemz s kazdou vyzvou jsou
spojeny naklady. Dle mého nazoru by i v souvis-
losti s vyzvou k dodate¢né ithradé mélo byt apli-
kovano pravidlo ,jednou a dost“\°, a v pripadé€, ze
dojde k neuhrazeni splatky, tak by vyzva byla za-
slana povinnému jednou a v piipadé dalsiho
prodleni v rdmci splatkového kalendare by doslo
ke skonéeni odkladu. Takovy postup by plné ko-
respondoval s dobrodini (quid pro quo) povahou
daného zakonného institutu a odpovidal by i zasa-
dé rychlosti a hospodarnosti rizeni, kdy s kazdou
vyzvou jsou spojeny pro soudniho exekutora na-
klady.

Se zasilanim splatek ze strany povinného pak uzce
souvisi i stfet divodd pro odklad exekuce, a to
v pripadé, Ze je exekuce odlozena prodejem movitych
véci ve smyslu ust. § 54 odst. 7 ex. fadu a nasledné
dojde k odkladu v plném rozsahu z divodu dle
ust. § 266 odst. 1 0.s.T. nebo dle odst. 2 cit. ustano-
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veni (resp. § 54 odst. 11 ex. fadu). Tento stiet neni
zakonem konkrétné upraven, vyjma toho, ze
soudni exekutor exekuci neprovede a nezajistuje
ani sepsané movité véci (ust. § 54 odst. 4 ex.
radu), nicméné vychodisko pro postup povinné-
ho, resp. zejména soudniho exekutora, je mozné
z mého pohledu nalézt v ust. § 2890 s.t., které
slouzi k upresnéni pravidel pti provadéni srazek
ze mzdy nebo jiného pfijmu povinného a na-
sledného odkladu exekuce. Za pouziti analogie by
tak povinny mél hradit splatky, ke kterym se za-
vazal, pouze v pripadé, Ze byla exekuce odlozena
z dlivodu ocekavaného zastaveni (ust. § 54 odst.
11 ex. radu), kdy soudni exekutor by pripadné
splatky deponoval na svém uc¢tu a nevyporadaval
je na ucet opravnéného, kdy pro pripad zastaveni
exekuce by tyto byly pripadné vraceny povinnému
zpét. Naopak v pripad€, Ze by doslo k odkladu
z tzv. socidlnich divodd dle ust. § 266 odst.
1 0.s.F., tak by bylo zcela v rozporu s timto di-
vodem odkladu, kdyby soudni exekutor i nadéle
trval na realizovani zakonného splatkového kalen-
dare, byt je postaveni povinného nepiiznivé. Po
uplynuti délky odkladu by pak povinny v§ak mu-
sel i nadale opétovné splatky realizovat, obdobné
jako tomu je v pripadé preruseni exekuce napfr.
z divodu insolvenéniho fizeni, které bylo na-
sledné skonceno.

Osud movitych véci po odkladu

V souvislosti s odkladem exekuce ve smyslu ust.
§ 54 odst. 7 ex. fadu pak nastava otazka, jak ma
byt pripadné naloZeno se sepsanymi vécmi, které
byly ponechény na misté soupisu, ptip. s témi, jez
soudni exekutor zajistil k jejich pripadnému
zpenézeni v ramci drazby. Vzhledem k povaze
odkladu exekuce movité véci ziistavaji v soupisu
a jen ve vztahu k nim neni mozné exekuci prova-
dét, tzn. Ze povinny s nimi nadale nemtize néjak
nakladat ¢i napt. odebrat jejich oznadeni ,zlutou
nalepkou®, a zaroven soudni exekutor dale ne-
provadi opakovany soupis na misté samém, prip.
véci nezajistuje (ust. § 54 odst. 4 ex. fadu). Movité
véci, jez soudni exekutor sepsal a ponechal na
misté soupisu, soudni exekutor po odkladu nijak
nezajistuje.

9 KREJSTA, Jan, KUCERA, Zdenék. In: KASIKOVA, Martina. Exeku¢ni ¥4d: komentaf. 5. vydani. Beckova edice Komen-
tované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 459. ISBN 978-80-7400-855-9.
10 Jako je tomu u moznosti navrhnout zakonny splatkovy kalendar ze strany povinného.
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Komplikovani otazka se vsak objevuje u téch
movitych véci, které byly po jejich soupisu, ale
pred rozhodnutim o odkladu, zajistény ze strany
soudniho exekutora pro jejich zpenézeni v drazbé,
kdyz zakon toto vyslovné neupravuje. Zejména
povinni se hojné po odkladu exekuce domahaji
vydani takovych véci s odkazem na naplnéni
smyslu odkladu exekuce. V pripadé vyskrtnuti
movitych véci ze soupisu, resp. jejich vylouceni
v ramci Fizeni o vylucovaci zZalobé, exekucni rad
vyslovné stanovuje, Ze movité véci maji byt vrace-
ny na misto soupisu, coz plné koresponduje s tim,
Ze timto jiz movité véci nejsou v soupisu. Vraceni
na misto soupisu pak vyplyva i z toho, zZe postu-
pem soudniho exekutora, byt netmyslné, doslo
k zasahu do prav tretich osob, zejm. prava
vlastnického. Takovou pravni tpravu vSak neni
mozné ani vykladem aplikovat na odklad exekuce
prodejem movitych véci. Zaroven neni na misté
ani aplikovat bez dalSiho postup, ktery nastava
v pripadé preruseni exekuce z divodu zahajeného
insolvenc¢niho fizeni a povoleni feSeni upadku od-
dluzenim, kdy povinnému jsou véci vydany
soudnim exekutorem napi. v jeho sidle ¢i sidle
jeho skladu. Toto koresponduje s opétovné nabi-
tym dispozi¢nim pravem povinného k majetku,
nejsou-li véci soucasti majetkové podstaty."

S ohledem na shora uvedené mam za to, ze dojde-
li k odkladu exekuce prodejem movitych véci, tak
divody pro zajisténi movitych véci v exekuénim
skladu i nadale trvaji (doslo-li k jejich prevzeti
pred rozhodnutim o odkladu exekuce) a povinny
nema pravni narok na to, aby mu byly tyto vyda-
ny, natozZ vraceny na misto soupisu ze strany
soudniho exekutora. V pripad€, ze by takovy
pravni narok existoval, musel by soudni exekutor
poté, co odklad exekuce pomine, op€tovné movité
zajistovat, coz by bylo v rozporu se zasadou rych-
losti fizeni (prodlouzeni zpenézeni movitych véci,
kdy by soudni exekutor nemohl obratem vydat
drazebni vyhlasku), a také se zasadou hospo-
darnosti, kdy s op€tovnym zajiSténim jsou spoje-
ny naklady za opé€tovny vyjezd na misto soupisu.
V zéasadé vSak soudnimu exekutorovi nic nebrani
movité véci povinnému vratit, resp. ho vyzvat
k jejich vyzvednuti, coz mize byt tcelné zejm.
v pripadé, Ze s ohledem na zlistatek v exekuci lze
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predpokladat, Ze k jejich zpenézovani jiz nebude
pristupovat, prip. jsou-li s uskladnénim véci spo-
jeny neumérné naklady.

Jak miiZzeme tuto pravni apravua
zhodnotit

Z mého pohledu bylo zavedeni institutu odkladu
exekuce prodejem movitych véci krokem spravnym
smérem, jenz byl pozitivhi zménou pro vSechny
ucastniky exekuce. Ve vztahu k povinnym sice do-
Slo k dal§imu posileni jejich procesni ochrany,
resp. obrany, ve vztahu k provedeni mobiliarni
exekuce™, nicméné tato moznost odkladu vedla
bezesporu i k vyssi aktivizaci povinnych. Povinni
jsou po mobiliarni exekuci motivovani k postupné
thradé dluzné pohledavky, coz i vzhledem
k pravni Gpravé tzv. marnych exekuci lze jen
ocenit, kdy s kazdou splatkou dochazi k preruseni
béhu zakladni 6leté délky trvani exekuce (srov.
ust. § 55 odst. 7 a nasl. ex. radu).

Prestoze lze hodnotit pravni tpravu odkladu exe-
kuce prodejem movitych véci jako zdarilou, tak
i pro futuro by mohlo dojit k uréitym zménam.
Jako prvni zména, ke které by mélo dle mého na-
zoru dojit, je tprava Sablony exekuéniho prikazu
k provedeni exekuce prodejem movitych véci dle
vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., jez by méla obsahovat
vyslovné pouceni o moznosti vyuziti daného in-
stitutu ze strany povinného.

Mozné dal$i zmény, které by mohly vést k vyssi
efektivité v rdmeci exekuce, by se pak tykaly
samotného odkladu. De lege ferenda by napi.
mohlo dojit ke spojeni dvou tikonii ze strany po-
vinného do jediného, a to tak, Ze by povinny v sou-
vislosti s odeslanim zavazku, resp. navrhu na
odklad exekuce, uhradil na tcet soudniho exeku-
tora jiz prvni splatku dle navrhu (tj. min. ve vysi
1 500 K¢) s tim, Ze dalsi splatky by povinny hradil
v nasledujicich mésicich pravidelné, a to poc¢inaje
meésicem nasledujicim po doruceni usneseni
o odkladu exekuce. Zavedeni této podminky pro
odloZeni exekuce by vedlo k minimalizaci téch po-
dani povinnych, ktera nasledné nevedou k castecnym
thraddm pohledavky. Se zasilanim zikonnych

1 7 mé zkuSenosti vsak vyplyva, Ze movité véci soucasti majetkové podstaty jsou pouze vyjimecne.
12 Dal$im posilenim bylo napf. zavedeni omezeni v ust. § 67 odst. 1 ex. Ffadu.
13 UcCet (resp. platebni idaje) pro zasilani vymozeného plnéni by mél byt povinnému znam z jiz doruéenych pisemnosti.
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splatek souvisi i dalsi zmeéna, ktera by mohla byt
prijata, a to v souvislosti se zasilanim tzv. vyzvy
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k dodate¢nému splnéni povinnosti uhradit splat- Clanek on-line si prectete zde:

ku. Takova vyzva je nyni zasilana vzdy pti prodleni
se zaplacenim splatky, coz vede k zatézi adminis-
trativniho aparatu soudniho exekutora a zaroven
ke zvySeni nakladd (napf. za poStovné). Pravni
Uprava by pak i v souvislosti s prodlenim zavedla
pravidlo ,jednou a dost®, tj, Ze by vyzva byla po-
vinnému zaslana v exekuci toliko jednou a kazdé
dalsi prodleni se splatkou by vedlo k ukonceni
odkladu exekuce, coz by vedlo ve vétsiné pripadt
k zefektivnéni a zrychleni vymahani pohledavky.
Povinnému by pak nikdo nebranil pokracovat
v nepravidelnych tthradach i po skonceni odkladu
exekuce.

[=]

XXXII. Konference
Karlovarské
pravnické dny

12. 6.—14. 6. 2025

hotel Thermal
Karlovy Vary

CESKA ADVOKATNI KOMORA

Tradi¢ni mezinarodni konference Karlovarské pravnické dny se
uskuteéni v terminu 12. 6.-14. 6. 2025 opét v hotelu Thermal.
Podivejte se na podrobny program a nezapomernte také hlasovat
o nejlepsi pravnicky casopis.

o
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text: Mgr. David Hozman

S JUDIKATURA

Judikatura v exekucénich vécech

1. Exekuéni titul

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2839/2024 ze dne 27. 11. 2024

k ustanoventi § 40 odst. 1 exekucéniho Fadu

Pozadavek na vymezeni skutecnosti, na nichz se
pohledéavka ¢i pravni narok zaklada, neznamena,
Ze tyto skute¢nosti museji byt v dohodé vyli¢eny
do vsech podrobnosti. Postacuje takové vyznaceni
pravniho divodu plnéni, z néhoz je zfejmé, na
¢em se plnéni zaklada (tj. pro¢ ma povinné osoba
poskytnout opravnéné osobé stanovené plnéni).

Z notarského zapisu musi byt objektivné, to zna-
mené jednoznacné a urcité (a to i z pohledu tie-
tich — od smluvnich stran notarského zapisu od-
lisnych — osob) zfejmy divod plnéni. Jinak fe-
¢eno, z notarského zapisu musi byt objektivné se-
znatelné, pro¢ ma povinna osoba opravnéné oso-
bé urcité plnéni poskytnout a na zakladé jakého
pravniho dtvodu tak mé udinit, pfi¢emz tento
pravni diivod by nemél byt zameénitelny s jinym
pravnim diivodem. Usudek, zda je konkrétni na-
leZitost fadné vymezena, je tieba ucinit s ohledem
na cely obsah notarského zapisu.

Skutecénosti, na niz se ma pohledavka zakladat
v projednavané véci, je podle notarského zapisu
rada astnich smluv o zaptjcce, na jejichz zakladé
mél opravnény poskytnout povinnému ¢astku ve
vysi 2 500 000 K¢. Déle bylo v notarském zapise
konstatovano, Ze povinny ma vii¢i opravnénému
dluh z titulu penézité zapijcky ze dne 14. 6. 2023
ve vysi 375 714,23 K¢, pricemz nasledné byla ¢ast
dluhu povinnym opravnénému vracena a dne
9. 1. 2024 povinny uznal svijj dluh ve vysi 2 124 285,77
K¢, ktery se zavazal uhradit opravnénému ve
splatkach nejpozdéji do dne 28. 2. 2030.

Z pohledu tretich osob totiZ neni zfejmé a ne-
zaménitelné — a to ani z kontextu celého notarské-
ho zapisu — kdy a v jakych dil¢ich éastkach
opravnény poskytl povinnému plnéni ve vysi
2 500 000 K¢ a bez pochyb neni ani dtivod, pro¢
k poskytnuti téchto bliZze neidentifikovanych dil-
¢ich plnéni doslo. Z obsahu notarského zapisu
dale nevyplyva skutec¢nost, kdy a jaka ¢ast dluhu
byla povinnym vracena; rovnéz neni ziejmé, k ja-
kému titulu se vaze nasledné uznani dluhu.

2. Zastaveni exekuce

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp.
zn. 21 Co 432/2024 ze dne 21. 11. 2024

k ustanoventi § 55 odst. 7 az 11 exekucniho radu

Podminky pro zastaveni exekuce dle ustanoveni
§ 55 odst. 7 exekuéniho fadu jsou splnény az
okamzikem, kdy opravnény s jejim zastavenim
vyslovi souhlas.

Podle ustanoveni § 55 odst. 7 exekuéniho fadu ne-
doslo-li po dobu poslednich 6 let pocitanych po
vyznaceni dolozky provedeni exekuce ani k ¢astecné-
mu uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li
exekuci postizena nemovita véc, vyzve soudni
exekutor opravnéného, aby ve lhiité 30 dnti sdélil,
zda souhlasi se zastavenim exekuce nebo, aby ve
stejné lhuté sdélil, Zze se zastavenim exekuce ne-
souhlasi. Jestlize opravnény vyjadril souhlas se
zastavenim exekuce nebo lhiita podle véty prvni
uplynula marné, soudni exekutor exekuci zastavi.
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Podle ustanoveni ¢l. IT odst. 1 zdkona ¢. 255/2023
Sb. soudni exekutor ma za ukony spojené se za-
stavenim exekuce podle ustanoveni § 55 odst. 7, 8,
10 nebo 11 exekucniho fadu pravo na pausalni na-
hradu nékladd ve vysi 750 K¢, bylo-li exekucni
Fizeni zahijeno prede dnem 1. 1. 2022 a byla-li
v exekucnim tizeni prede dnem 1. 1. 2022 vyzna-
¢ena dolozka provedeni exekuce, pripadné usne-
seni o nafizeni exekuce prede dnem 1. 1. 2022
nabylo pravni moci. Je-li soudni exekutor plat-
cem dané z pridané hodnoty, zvySuje se pausalni
nahrada nakladi o dan z pridané hodnoty. Podle
odst. 3 nevyda-li soudni exekutor usneseni o za-
staveni exekuce podle ustanoveni § 55 odst. 7, 8,
10 nebo 11 exekuéniho fadu do 12 mésicii ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo ode dne,
v némz byly splnény podminky pro zastaveni exe-
kuce, doslo-li ke splnéni podminek pro zastaveni
exekuce pozdéji, pravo na pausalni ndhradu na-
klad podle bodu 1 soudnimu exekutorovi ne-
vznikne.

V projednavané véci ma odvolaci soud za to, ze
podminky pro zastaveni exekuce byly s Gplnosti
splnény az ke dni 4. 4. 2024, kdy se opravnény
v soudnim exekutorem dané lhuté 30 dna bézici
od doruceni vyzvy dne 5. 3. 2024 nevyjadril, zda
souhlasi ¢i nesouhlasi se zastavenim exekuce, ani
neslozil zdlohu na jeji dalsi vedeni. Teprve ke dni
4. 4. 2024 tak byly splnény v§echny podminky pro
zastaveni exekuce dané ustanovenim § 55 odst.
7 exekuéniho fadu spocivajici v tom, Ze po dobu
poslednich 6 let poéitanych po vyznaceni dolozky
provedeni exekuce nedo$lo ani k c¢aste¢nému
uspokojeni vymahané povinnosti, exekuci nebyla
postiZzena nemovitd véc a opravnény se zasta-
venim exekuce souhlasil.

Jinak fefeno, teprve ode dne 4. 4. 2024 bézela
v této véci soudnimu exekutorovi lhiita 12 mésict
k tomu, aby rozhodl o zastaveni exekuce dle
ustanoveni § 55 odst. 7 exeku¢niho Ffadu s moznos-
ti pfiznani si pausalni nahrady nakladt za tkony
spojené se zastavenim exekuce ve smyslu ustano-
veni ¢l. IT odst. 3 zdkona ¢. 255/2023 Sb. Smyslem
citované lhiity je pritom stanovit pevny, ale pro
vSechny pripady stejny, casovy limit soudnimu
exekutorovi k tomu, aby rozhodl o zastaveni exe-
kuce tam, kde jsou k tomu splnény podminky k
tomu dané ustanovenimi § 55 odst. 7 az 11 exe-
kuéniho radu.

S JUDIKATURA

Takovymi podminkami je nejen uplynuti lhit
danych ustanovenimi § 55 odst. 7 a 11 exekucéniho
radu, ale v pripad€ ustanoveni § 55 odst. 7 exe-
kucniho fadu i souhlas opravnéného se zasta-
venim exekuce, resp. jeho viile neslozit zalohu na
jeji dalsi vedeni dle ustanoveni § 55 odst. 8 exe-
kuéniho fadu. Jen pro uplynuti 6leté Ihiity predvi-
dané ustanovenim § 55 odst. 7 exeku¢niho radu ke
dni 26. 8. 2023 totiz exekuci bez dalsiho zastavit
jesté nelze a je nutno si s tim vyzadat i souhlas
opravnéného.

Vyjimkou, kdy je soudni exekutor povinen za-
stavit exekuci do 12 mésicti od Géinnosti zdkona
¢. 255/2013 Sb. se tak jevi situace, kdy uz ke dni
26. 8. 2023 uplynula nepierusena lhiita 12 let ve
smyslu ustanoveni § 55 odst. 11 exekuc¢niho radu
nebo kdy uz k tomuto datu opravnény se zasta-
venim exekuce souhlasil dle ustanoveni § 55 odst.
7 exekuéniho fadu ¢i fadné a véas neslozil zalohu
na jeji dalsi vedeni, aniz by pozadal o zprosténi od
ni dle ustanoveni § 55 odst. 8 exeku¢niho radu
(coZ neni vylouc¢eno, nebot ustanoveni § 55 odst. 7
az 13 exekuéniho radu v zasad€ nabyl aéinnosti uz
ode dne 1. 1. 2022 a soudni exekutor dle n€j mohl
postupovat ode dne 1. 1. 2023 — viz pfechodné
ustanoveni ¢l. IV bod 11 k zakonu ¢. 286/2021
Sb.).

Podminky pro zastaveni exekuce ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 7 exeku¢niho radu ve spo-
jeni s ustanovenim ¢l. IT odst. 3 zdkona ¢. 255/2023
Sb. tedy byly v souzené véci splnény az ke dni
4. 4. 2024, nikoliv uz ke dni jeho ucinnosti
26. 8. 2023. Lhiitu 12 mésict pro vydani usneseni
o zastaveni exekuce podle ustanoveni § 55 odst. 7
exekucniho radu je totiz treba pocitat nejdrive ode
dne 4. 4. 2024 (a nikoliv uz ode dne 26. 8. 2023),
jinak by byl popien smysl, resp. stejna délka této
lhiity pro zastaveni kazdé exekuce.

Jestlize soudni exekutor napadenym usnesenim
zastavil exekuci dne 13. 9. 2024, ucinil tak do
12 mésicli ode dne 4. 4. 2024, k némuz nejdiive
mohly byt splnény vS§echny podminky pro zasta-
veni exekuce z diivodu uvedeného v ustanoveni
8§ 55 odst. 7 exekuc¢niho radu. Pak ma soudni exe-
kutor ve smyslu ustanoveni ¢l. II odst. 1 a 3 zako-
na ¢. 255/2023 Sb. i pravo na pausalni ndhradu
nékladi s tim spojenou.
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usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové —
pobocka v Pardubicich sp. zn. 23 Co 334/2024 ze
dne 30. 10. 2024

k ustanoveni § 55 odst. 7 az 11 exekuc¢niho radu

Probihajici insolvencni tizeni neomezuje soud
(soudntho exekutora) v moznosti rozhodnout
o zastaveni exekuce, nebof vydani usneseni o za-
staveni exekuce neni tikonem, jimz se exekuce
provadi. Doba béziciho insolvenéni fizeni je pouze
tzv. vylou¢enou dobou podle ustanoveni § 109
odst. 1 pism. ¢) insolvenc¢niho zakona ve spojeni
s ustanovenim § 55 odst. 12 pism. c) exeku¢niho
radu, ktera se nezapocitava do béhu lhit podle
ustanoveni § 55 odst. 7 resp. odst. 11 exeku¢niho
radu.

Zjistovani stanoviska opravnéného k dalsimu ve-
deni exekuce, kterou prechodné v diisledku probi-
hajiciho insolvenéniho tizeni nelze provést, je ne-
ucelné, nebot stanovisko opravnéného nemize
mit na pokracovani exekuce dopad.

Ustanoveni § 55 odst. 7 a 8 exeku¢niho fadu rozsi-
fuje moznosti zastaveni exekuce o dlouhodobé
nevymozitelné pohledavky, které zatézuji jak
soudni exekutory, tak soudy, ptricemz v pripadé
Fizeni presahujici Sest, respektive devét let (za
splnéni dalSich piredpokladil), moznost pokra-
covani exekuce je pro pristé spojovana s vyjad-
Fenym zajmem opravnéného na dal§im pokra-
covani exekuce, a to za souc¢asného slozeni zalohy
na takto vedenou exekuci, vyjma pripada privi-
legovanych pohledavek ve smyslu § 55 odst. 9 exe-
kuc¢niho radu.

Pokud soudni exekutor nedivodné vyzyval ke
sdéleni stanoviska opravnéného a pro dalsi ve-
deni exekuce ocekaval ihradu zalohy na dalsi na-
klady exekuce, pak takovy postup nebyl spravny
a nemohl vyustit v zastaveni exekuce. Pokud se
tak presto stalo a vyrok o zastaveni exekuce je
pravomocny, nemohlo soudnimu exekutorovi
vzniknout pravo na ndhradu nakladi za zastaveni
exekuce podle bodu 1. a 2. ¢lanku II. prechodnych
ustanoveni k zakonu ¢. 255/2023 Sb.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1418/2024 ze dne 19. 11. 2024
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k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) obéanského
soudntho radu

Pravo na zaplaceni celé pohledavky v disledku
ztraty vyhody splatek 1ze uplatnit formou vyzvy,
zalobou nebo navrhem na narizeni exekuce.

S tim souvisi zavér, podle néhoz podani exekuéni-
ho navrhu (navrhu na natizeni vykonu roz-
hodnuti) neni vykonem prava, nybrz vyuzitim
moznosti poskytnuté opravnéné osobé procesnim
predpisem pro ptipad, Ze povinnost ulozena exe-
kucnim titulem vydanym v nalézacim rizeni neby-
la splnéna dobrovolné.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1765/2024 ze dne 3. 12. 2024

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) obéanského
soudntho radu

Pohledavka ve smyslu § 1721 obcanského zako-
niku predstavuje pravo véritele na urcité plnéni.
K zaniku zavazku (k ukonceni existence zavazku
jako pravniho vztahu), a tedy k zaniku pohledavky
a ji odpovidajicimu dluhu pak dochazi na zakladé
pravnich skute¢nosti, jezZ jsou vyjmenovany
v ustanoveni § 1908 a nasl. obc¢anského zakoniku.
Mezi tyto skutecnost vSak tcetni odpis pohle-
davky nepatri.

Uéetnim odpisem majetku ve smyslu zakona
0 UcCetnictvi se rozumi Gcéetni metoda spocivajici
v trvalém sniZzeni hodnoty majetku v ucetnictvi
Gcetni jednotky a slouzi k dosazeni vérného, re-
alného a poctivého obrazu Géetnictvi. K odpisu
pohledavky se pristupuje s cilem, aby jeji vyse od-
povidala jeji soucasné skute¢né hodnoté (napr.
V duisledku realné nedobytnosti pohledavky). Po-
hledavky se odepisuji jednorazové a dochazi
k jejich vyrazeni z rozvahy. Odepsana pohledavka
je nadéile vedena na podrozvahovych tuctech
a pokud nésledné dojde k thradé pohledavky,
jedné se o Gcetni vynos a odpovidajicim zpiiso-

v

bem se snizi stav podrozvahového tuctu.

Uéetni odpis pohledavky je pouze téetnim fe-
Senim (postupem, v ramci kterého je s pohle-
davkou nakladano ve wvnitropodnikové tucetni
evidenci), a nelze jej proto ani za pouziti analogie
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podradit pod Zadny ze zakonnych zptisobii zaniku
zavazku. S ohledem na shora nastinénou podstatu
ucetniho odpisu je ziejmé, Ze jej nelze povazovat
za skutecnost, ktera by méla vést k pravnimu za-
niku zavazku.

Vv

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2617/2024 ze dne 20. 11. 2024

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudntho radu

Ve fazi vykonu rozhodnuti je vic¢i donucovaci
pravomoci statu soudu chranén majetek ciziho
statu, ktery je pouzivan nebo urcéen k vykonu stat-
nich, vladnich a jinych verejnych pravomoci
a funkci tohoto statu (majetek slouzici vladnim
ucelim). Mezi takovy majetek je nutné zaradit
i bankovni uéty diplomatické mise ciziho statu
(pohledavky z téchto acth), které jsou pouzivany
v souvislosti s vykonem funkci této mise (ustano-
veni § 7 odst. 1 a 4 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém).

Uvedeny zavér je v souladu s obecnym (oby-
¢ejovym) mezinarodnim pravem, jehoz soucasny
stav vyjadiuje Umluva OSN ze dne 2. 12. 2004.
Umluva OSN upravuje imunitu statu viiéi donu-
covacim opatfenim prijimanym pted vynesenim
rozsudku i po vyneseni rozsudku.

Moznost uplatnit donucovacich opatteni viidi cizi-
mu statu v dobé pred vynesenim rozsudku je ome-
zenéjsi, nebot vii¢i majetku statu nelze v souvis-
losti s Tizenim pred soudem jiného statu uplatnit
zadna donucovaci opatfeni prijimana pred vyne-
senim rozsudku, naptiklad obstaveni ¢i zabaveni
majetku, s vyjimkou vyslovného souhlasu statu
s takovym opatienim (vyjadieného v mezinarodni
dohodé, rozhod¢i dohodé nebo pisemné smlouvé
anebo v prohlaseni u¢inéném pred soudem ¢i v pi-
semném sdéleni podaném po vzniku sporu mezi
stranami) a s vyjimkou pripadu, kdy stat vyclenil
¢i oznacil majetek k uspokojeni naroku, ktery je
predmétem rizeni.

V dobé po vyneseni rozsudku je kromé téchto
situaci navic mozné pouzit donucovaci opatfeni
vii¢i majetku ciziho statu, bylo-li prokazano, Ze
majetek je konkrétné uzivan nebo uréen k uzivani
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statem pro jiné nez statni neobchodni ucely a na-
chazi se na izemi statu soudu, pricemz donucova-
ci opatfeni prijimana po vyneseni rozsudku mohou
byt uplatnéna pouze vii¢i majetku, ktery je spojen
se subjektem, proti némuz bylo fizeni vedeno. Za
majetek, ktery je konkrétné uzivdn nebo urcéen
k uzivani staitem pro jiné nez statni neobchodni
Ucely, se nepovazuje (mimo jiné) majetek, vcetné
jakéhokoli bankovniho uctu, ktery je uzivan ¢i ur-
¢en k uzivani pti vykonu funkei diplomatické mise
statu nebo jeho konzularnich tiadd, zvlastnich
misi, misi pfi mezinidrodnich organizacich nebo
delegaci pti organech mezinarodnich organizaci
nebo na mezinarodnich konferencich.

Pouziti donucovaciho opatteni vii¢i bankovnimu
uctu ciziho statu uzivaného nebo urcéeného k uzi-
vani pri vykonu funkeci diplomatické mise statu
proto neni pripustné v zadné fazi soudniho tizeni,
nebyl-li k takovému opatteni udélen souhlas statu
nebo nebyla-li pohledavka z tohoto bankovniho
acétu statem vyclenéna (oznacena) k uspokojeni
naroku, ktery je predmétem fizeni. Vyzadovani
konkrétnich informaci od povinného o existenci,
Gcelu ¢i pouziti finanénich prostiredkt ulozenych
na jejich bankovnich uétech nebo o jednotlivych
transakcich na téchto actech by znamenalo zasah
do vnitfnich zalezitosti ciziho statu v rozporu
s mezinarodnim pravem.

4

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
3626/2023 ze dne 27. 11. 2024

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského
soudntho radu

Inciden¢nim sporem o urcéeni pravosti, vySe nebo
poradi prihlasené pohledavky se resi sporné otaz-
ky pravosti, vySe nebo poradi prihlasené pohle-
davky jen pro potieby insolven¢niho fizeni. Roz-
hodnuti o véci samé, jimz se insolvenc¢ni soud
v takovém sporu pravomocné vyslovi ke zkou-
mané pravosti, vysi nebo poradi ptihlasené pohle-
davky, je Gi¢inné vici vSem procesnim subjektim
insolven¢niho Fizeni.

Vysledek sporu o urceni pravosti, vySe nebo pora-
di pohledavky nemé zadny vliv na moznost vérite-
le vymahat vykonatelnou pohledavku po skonceni
insolvenc¢niho tizeni, v némz byl tpadek dluznika
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FeSen konkursem, na zakladé exekucéniho titulu
nabytého vii¢i dluzniku pred zahijenim insol-
vencniho fizeni. Predstava, ze prihlasena vykona-
telna pohledavka, ohledné které by bylo v inci-
denc¢nim sporu vedeném podle § 159 odst. 1 pism.
a) insolven¢niho zakona pravomocné urceno, zZe
v insolven¢nim Tfizeni vedeném na majetek
dluznika neni po pravu, by proto nemohla byt
timto véritelem vymahana po skonceni insol-
venéniho fizeni, v némz byl apadek dluznika fe-
Sen konkursem, je mylna.

Pohledavka veéritele viaci (insolvenénimu) dluzniku,
na kterou se vztahuje rozhodnuti insolven¢niho
soudu o priznani osvobozeni od placeni zbytku
pohledavek, vydané podle § 414 odst. 1 insol-
ven¢niho zakona, v neuhrazeném rozsahu ne-
zanika, v soudnim ¢i jiném tizeni ji vSak jiz nelze
veriteli priznat; ve vykonavacim fizeni ma takova
pohledavka stejny rezim, jako proml¢end pohle-
davka [pohledavka, u které byla a¢inné (diivodné)
vznesena namitka promlceni].

Plati totiz, Ze pravomocny rozsudek, jimz insol-
vencni soud urcil, ze vykonatelna pohledavka pri-
hlaseného véritele (opravnéného) neni po pravu,
ma ucinky jen v rdmeci insolvenéniho fizeni
dluznika (povinného), konkrétné v tom smeéru, ze
nebyla (ani z¢asti) uspokojovana v insolvenénim
fizeni. Rozhodnuti insolvenéniho soudu tak ne-
meélo zadny vliv ani na existenci pohledavky (tato
nezanikla), ani na jeji vykonatelnost (na existenci
exekucniho titulu). Jinak feceno, skute¢nost, Ze
insolvenéni soud (pravomocné) urcil, ze vykona-
telna pohledavka opravnéného neni po pravu,
neni divodem, pro ktery by bylo nutné zastavit
exekucni fizeni, v némz opravnény vymahal tuto
pohledavku za povinnym.

O tom, Ze vymahana pohledavka je pohledavkou
podle § 416 odst. 1 insolven¢niho zakona, tj. po-
hledavkou, které se nedotyka osvobozeni od pla-
ceni pohledavek (§ 414 insolvenéniho zakona),
nebylo mezi Géastniky fizeni sporu.

9 4

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1762/2024 ze dne 21. 11. 2024

k ustanovent § 268 odst. 3 obéanského soudniho
radu
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Namita-li dluznik, ze zastavni pravo zaniklo,
nejde o zpusobilou obranu proti zalobé na na-
fizeni prodeje zastavy (v prvni fazi soudniho
prodeje zastavy), ale o diivod pro zastaveni exeku-
ce prodejem zastavy podle ustanoveni § 268 odst.
3 obcanského soudniho fadu nebo podle ustano-
veni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho
radu. V pripadé, zZe zajiSténa pohledavka zanikla,
soud zastavi vykon rozhodnuti prodejem zastavy
podle ustanoveni § 268 odst. 3 obc¢anského soudni-
ho radu.

Soud zastavil exekucni fizeni z davodu, Ze za-
jisténa pohledavka zanikla a Ze zaniklo i zastavni
pravo, a to v disledku pfijeti reorganiza¢niho
planu, nabyti Géinnosti tohoto reorganiza¢niho
planu a jeho splnéni povinnym. Uvedené sku-
tecnosti, které vedly soud odvolaci i soud prvniho
stupné k zavéru, Ze je vedeni exekuce nepri-
pustné, nemaji zdklad v namitaném nepoctivém ¢i
protipravnim jednéani povinného.

Podle ustanoveni § 269 odst. 2 ob¢anského soudni-
ho fadu soud o zastaveni exekuce v pripadech
uvedenych v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) ah)
rozhoduje zpravidla po predchozim jednani. Pred-
chozi jednani neni nutné predevS§im tam, kde
tvrzeni tcastniki o skute¢nostech, v nichz soud
spatfuje divod k zastaveni vykonu rozhodnuti,
jsou shodna a lisi se jen nahled stran na pravni vy-
znam téchto skuteénosti.

Soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti na za-
véru, ze vymahana pohledavka i zastavni pravo
zanikly v rdmci insolvenc¢niho rizeni, tvrzeni
Gcastnikl o skutecnostech, v nichz spatioval di-
vod k zastaveni exekuce, byla shodn4, rovnéz tak
rozhodné skute¢nosti vyplyvaji ze spisu. Soudu
prvniho stupné proto nelze vytknout, Ze by postu-
poval v rozporu s ustanovenim § 269 odst. 2 ob-
¢anského soudniho radu, pokud jednéni nenari-
dil.

Smyslem ustanoveni § 269 odst. 2 obcanského
soudniho radu je, aby ucastnici exekuce méli
v pritbéhu tizeni o nadvrhu na zastaveni exekuce
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) nebo h)
obcanského soudniho rfadu prostor k tomu, aby
zpravidla osobné a primo pti jednéni soudu méli
moznost uvadét skutkové a pravni argumenty ve
sviij prospéch. Jedna se totiz o tzv. opozi¢ni nebo
tzv. impugnacni spory, v némz se pravidelné
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projednavaji skutkové okolnosti, jez jsou mezi
ucastniky pochybné nebo sporné.

Jestlize jednani v pripadech provérovani ta-
kovych skutefnosti nenaridil soud prvniho
stupné, miize byt takovy nedostatek fizeni napra-
ven postupem odvolaciho soudu, ktery jednani ve
smyslu ustanoveni § 269 odst. 2 obcanského
soudniho fadu natidi a provede pri ném dtikazni
prostiredky, které v napadeném rozhodnuti po-
soudil bez natizeni jednani soud prvého stupné,
a pripadné i dokazovani doplni. Takovy postup
odvolaciho soudu zasadné vede k napravé mozné-
ho pochybeni soudu prvniho stupné spocivajiciho
v nenarizeni jednéni.

X 2

3. Prikazani jiné penézité pohledavky
usneseni Nejuyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1211/2024 ze dne 7. 11. 2024

k ustanoventi § 312 obéanského soudntho radu

Exekuci (vykon rozhodnuti) ptikdzidnim pohle-
davky z titulu penzijniho pripojisténi povinného
(fyzické osoby) u penzijniho fondu lze za podmi-
nek zakona provést bez ohledu na skute¢nost, ze
¢ast pohledavky miize mit ptivod v exeku¢né ne-
zabavitelnych ¢astkach mzdy povinného, nebot
v tomto rozsahu ¢astky mzdy vlozenim do tspor
ve formé penzijniho pripojisténi pozbyly ptivodni
charakter.

Prikazanim pohledavky jsou v posuzované exeku-
ci vydanym exekuénim prikazem postizeny fi-
nan¢ni prostredky, jez predstavuji pohledavku
povinného z titulu penzijniho pripojisténi viiéi
penzijnimu fondu, coz je zptisob spofeni, jimz se
povinny zajistuje na penzi a které je soucasti tzv.
tretiho pilife tuzemského diichodového systému.
Penzijnim pripojisténim zakon rozumi shromaz-
dovani penéznich prostredki od tcastniki penzijni-
ho pripojisténi a statu poskytnutych ve prospéch
ucastniki, nakladani s témito prostiedky a vypla-
ceni davek penzijniho pripojisténi.
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Prispévky tcastniki zdkon nijak nedefinuje (neu-
réuje pozitivné ¢i negativné jejich ptivod ¢i zdroj),
toliko stanovi jejich minimalni vysi a splatnost.
Pohledavka tucastnika viac¢i penzijnimu fondu
z titulu penzijniho pripojisténi zahrnovala, resp.
zahrnuje vedle prispévkl tucastnika penzijniho
pripojisténi a prispévkd statu rovnéz (fakulta-
tivné) prispévky od tretich osob (typicky od za-
meéstnavatele ucastnika) a vynosy z uvedenych
prispévki.

Argumentuje-li dovolatel v souvislosti s pre-
destfenou otazkou nezabavitelnymi ¢astkami ze
své mzdy, jimiz mél do sjednaného penzijniho
pripojisténi prispivat, predné prehlizi, Ze ne-
zabavitelné castky z mési¢ni mzdy jsou chranény
v ramci vedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) sraz-
kami ze mzdy, coz ale neplati u posuzovaného pri-
kazani pohledavky. Jakoukoli procesni analogii
v tomto sméru je tieba odmitnout coby zasadné
nepripustnou.

Jinak feceno, ve véci povinného je postizena niko-
li jeho mzda, ale pohledavka z titulu penzijniho
pripojisténi. Pohledavka povinného predstavuje
jim nasporené penézni prostiedky, od nichz neni
potiebné c¢asti exekuéné drive nepostizenych
mezd povinného, tj. ¢astek v nezabavitelné vysi,
oddélovat, nebot vkladem do penzijniho pfipo-
jisténi (spofeni) ztratily ptivodni charakter. Nadto
by byl takovy postup separace jednotlivych pri-
spévkit do penzijniho pripojisténi znac¢né skut-
kové a dtikazné slozity (a procesné nehospo-
darny), odporujici primarné teleologickému vy-
kladu pravni tpravy.

V neposledni fad€ je namisté piripomenout, Ze po-
hledavka tcastnika (povinného) vii¢i penzijnimu
fondu nezahrnuje pouze dsporu penéznich
prostiedkti povinného, ale rovnéz prispévky sta-
tu, resp. zameéstnavatele povinného, a vynosy fon-
du, ve vztahu k nimz argumentaci ,nepostizitelné
¢asti mzdy*“ jakozto ptivodu prispévku (byft argu-
mentaci chybnou) nelze pouZzit jiz toliko z podsta-
ty takového tvrzeni.
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4. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
2746/2024 ze dne 7. 11. 2024

k ustanoventi § 336 obéanského soudniho radu

Pri hodnoceni znaleckého posudku, tedy i znalecké-
ho posudku pri ocenovani nemovitych véci v exe-
kucnim fizeni, obecné plati, Ze soud musi mimo
jiné zkoumat, zda znalec splnil tikol, ktery mu byl
vymezen. Zjisti-li soud, Ze znalec tento kol ne-
splnil viibec nebo nedostate¢nym zptisobem,
nebo ma-li soud pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku, nemtze jej nahradit vlast-
nim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal
vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil
jeho nedostatky, popripad€ aby vypracoval novy
posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby
véc znovu posoudil a vyjadril se i ke spravnosti jiz
podaného posudku.

Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem tedy
spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou na-
lezité odtivodnény, zda jsou podloZeny obsahem
nalezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem skute¢nostem,
s nimiz se bylo tieba vypotradat, a zda odtivodné-
ni znaleckého posudku odpovidé pravidlim lo-
gického mysleni. Soud vSak nemiize prezkou-
mavat vécnou spravnost odbornych zavért
znaleckého posudku, nebot k tomu soudci nemaji
odborné znalosti anebo je nemaji v takové mire,
aby mohli toto prezkoumani zodpovédné ucinit.

V usneseni o urceni ceny nemovité véci se pak
soud musi vyporadat s ndmitkami a pripomin-
kami k odhadu nemovité véci a musi uvést vSech-
ny rozhodujici okolnosti, ke kterym ptrihlédl pri
uréeni odhadni ceny. Uéelem ocenéni nemovitych
véci ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 5 exeku¢niho
Fadu neni stanoveni ceny, za kterou bude véc
v exekuénim fizeni proddna, nybrz pouze urceni
vychodiska pro stanoveni nejnizsiho podani.
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usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1386/2024 ze dne 21. 11. 2024

k ustanoveni § 336k odst. 4 obé¢anského soudniho
radu

5 JUDIKATURA

Podle ustanoveni § 336k odst. 4 véty prvni ob-
¢anského soudniho radu odvolaci soud usneseni
o priklepu zmeéni tak, ze se priklep neudéluje,
jestlize v fizeni doslo k takovym vadam, Ze se od-
volatel nemohl ztcastnit drazby, nebo jestlize byl
priklep udélen proto, Ze pri natrizeni drazebniho
jednéni nebo pri provedeni drazby doslo k poru-
Seni zakona.

Povinnému sice 1ze prisvéddit, Zze nebylo-li ke dni
konani drazby rozhodnuto o navrhu (navrzich) na
odklad exekuce, nebyl soudni exekutor opravnén
pristoupit k provedeni drazby, avsak Ze s ohledem
na smysl a acel institutu odkladu exekuce, ktery
(v kontextu projednavané véci) slouzi k tomu, aby
bylo zabranéno poskozeni majetkovych prav po-
vinného, je tfeba dovodit, Ze ukaze-li se (teba
i dodateéné) na zakladé pravomocného roz-
hodnuti soudu o navrhu na odklad exekuce, Ze na-
vrh na odklad exekuce nebyl podan divodné,
stane se zfejmym, Ze drazebni jednani pii realné
existujicich okolnostech mohlo byt uskute¢néno
a Ze vydrazenim véci a udélenim priklepu soudni
exekutor nepripustné nezasahl do majetkovych
prav povinného.

Paklize tedy odvolaci soud potvrdil usneseni exe-
kucniho sodu, jimz tento zamitl navrhy na odklad
exekuce, které podal povinny dne 20. 7. 2023
adne 12. 10. 2023, je zfejmé, Ze postupem soudni-
ho exekutora, ktery drazbu dne 26. 10. 2023
provedl, aniz by vyckal rozhodnuti o téchto na-
vrzich, nedoslo k neptipustnému zasahu do prav
povinného, ktery by odivodnoval postup podle
ustanoveni § 336k odst. 4 obcanského soudniho
radu.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2897/2024 ze dne 3. 12. 2024

k ustanoveni § 336n obéanského soudniho radu

Podle ustanoveni § 336m odst. 2 véty prvni ob-
¢anského soudniho fadu nezaplatil-li vydrazitel
nejvyssi podani ani v dodatec¢né lhité, kterou mu
soud usnesenim uréil a kter4 nesmi byt delsi nez
jeden mésic, usneseni o priklepu se marnym uply-
nutim dodatec¢né lhiity zrusuje a soud natidi dalsi
drazebni jednéni.
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V souladu s ustanovenim § 336n odst. 1 ob¢anské-
ho soudniho radu vydrazitel uvedeny v ustano-
veni § 336m odst. 2 obcanského soudniho radu je
povinen nahradit niklady, které statu a ucast-
nikéim vznikly v souvislosti s dalsim drazebnim
jednanim, skodu, ktera vznikla tim, zZe nezaplatil
nejvyssi podani, a bylo-li pri dalsim drazebnim
jednéni dosaZeno nizsi nejvyssi podani, rozdil na
nejvyssim podani. Na tyto dluhy se zapodita jisto-
ta sloZzena vydrazitelem; prevysuje-li jistota tyto
dluhy, zbyvajici ¢ast se vrati vydraziteli.

Povinnost zaplatit rozdil mezi nezaplacenym nej-
vy$$im podanim dosazenym piti ptivodni drazbé
a nejvySSim podanim dosaZzenym pii dalS$im
drazebnim jednani (pfi némz bylo vydrazeno za
¢astku nizsi) vyplyva pro obmeskalého vydrazitele
primo z ustanoveni § 336n odst. 1 obcanského
soudniho fadu (pricemz zakon nespojuje po-
vinnost zaplatit tento rozdil s vysi vyméahané po-
hledavky).

Nepochybné je treba vykladat vydrazeni ,za nizsi
nejvyssi podani“ jako dosaZeni nejvyssiho podani,
jemuz byl nisledné udélen priklep, ktery nebyl
,odstranén“ postupem podle ustanoveni § 336k
odst. 4 obcanského soudniho fadu. ,Dalsim
drazebnim jednanim“ podle ustanoveni § 336n
odst. 1 obéanského soudniho fddu nemusi byt
nutné takové, které nasledné vede k tispésnému
zaplaceni nejvyssiho podani, neboft (pravomocné)
usneseni o udéleni piiklepu miize byt zruseno ze
zakona (§ 336n odst. 2 véty prvni obc¢anského
soudniho radu), a presto je z ného soudni exeku-
tor povinen pfi vypoctu rozdilu nadale vychazet.
Nicméné vzdy se musi jednat o drazebni jednani,
v némz byl nejvySsimu podani rovnéz udélen
pravomocny priklep. Soudni exekutor priklepem
ve své podstaté ,validuje“ ucinéné nejvyssi po-
dani, jinymi slovy ovéruje, zda jsou splnény i dalsi
zakonné predpoklady.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1212/2024 ze dne 30. 10. 2024

k ustanoventi § 336n obéanského soudntho radu

Podminkou pro ulozeni povinnosti k thradé na-
klad@i dalsiho drazebniho jednani a povinnosti

5 JUDIKATURA

VvV

uhradit rozdil na nejvys$sim podani podle § 336n
odst. 1 obc¢anského soudniho radu je pouze sku-
tecnost, ze vydrazitel podle ustanoveni § 336m
odst. 2 obéanského soudniho faddu ani v doda-
tecné lhiité nezaplatil nejvyssi podani a ze pri
dal$§im drazebnim jednédni podle ustanoveni
§ 336m odst. 2 obcanského soudniho adu bylo
dosazeno nizsi nejvyssi podani.

Povinnost k thradé rozdilu na nejvyssim podani
vyplyva primo z procesniho predpisu; svoji po-
vahou se jednia o povinnost tzv. kompenzacné
draZebni (v pripad€ povinnosti k thradé nikladt
dalsiho drazebniho jednéani jde o povinnost tzv.
nahradovou) a soudni exekutor o ni rozhoduje
z moci uredni; jakakoliv ivaha o hmotnépravni
povaze této povinnosti viibec neni namiste.

Jsou-li splnény podminky pro ulozeni nékteré
z povinnosti uvedenych v ustanoveni § 336n odst.
1 obc¢anského soudniho radu, soudni exekutor ta-
kové rozhodnuti vyda (musi vydat). Nejsou-li
podminky splnény, (negativni) rozhodnuti nevy-
davéa; negativni rozhodnuti vydava pouze tehdy,
podala-li néktera z opravnénych osob navrh.

Ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce lze pouzit pro insolvencni fizeni jen teh-
dy, jestlize na n€ insolvenéni zakon odkazuje. For-
muluje-li insolven¢ni zakon (vlastni) pravidla ty-
kajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce, mé po-
tud (jako lex specialis) prednost pred tpravou
exekucniho radu. Z uvedeného predevsim plyne,
Ze exeku¢ni a insolvenc¢ni fizeni jsou odlis$na,
samostatna rizeni (byt maji stejny ¢i podobny tcel
a cil); ustanoveni exekuc¢niho a insolven¢niho prava
nelze volné prolinat a aplikovat.

Jednim z G¢inkid spojenych se zahajenim insol-
vencniho rizeni na majetek dluznika je nemoznost
provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, ktera by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz
i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty
[ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho
zakona]. Na tuto Upravu navazuje ustanoveni
§ 140e odst. 1 insolven¢niho zakona, které pro
dobu téinkd rozhodnuti o upadku dluznika (jiz)
zakazuje naridit nebo zahajit vykon rozhodnuti
nebo exekuci, kterd by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoZz i jiny majetek, ktery na-
lezi do majetkové podstaty.
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Majetkovou podstatu lze zpenézit v drazbé prove-
dené soudnim exekutorem podle zvlastniho
pravniho predpisu (ustanoveni § 286 odst. 1 in-
solvenéniho zdkona). Soudni exekutor muze téz
provést drazbu movité ¢i nemovité véci na navrh
vlastnika ¢i osoby opravnéné disponovat s véci.
Pfitom postupuje priméirené podle ustanoveni
stohoto zakona“ (§ 76 odst. 2 zakona ¢. 120/2001
Sb., exekucéniho radu).

Soudni exekutor, provadéjici drazbu na podkladé
smlouvy s insolven¢nim spravcem, nepokracuje
v ptivodnim exeku¢nim fizeni a neni vysledky pti-
vodniho exeku¢niho fizeni (napf. usnesenim
o cené nemovité véci, usnesenim o drazebni vy-
hlasce) jakkoliv vazan.

Moznost soudniho exekutora tzv. pokracovat
v ptivodnim exekuc¢nim Fizeni by byla dana pouze
za splnéni podminky uvedené v ustanoveni § 82
odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona, tedy jediné
tehdy, pokud by insolvenéni soud v dobé do roz-
hodnuti o insolvenénim navrhu predbéznym
opatienim omezil z diivodi hodnych zvlastniho
zietele néktery z uc¢inkd spojenych se zahajenim
insolven¢niho Tfizeni uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 1 pism. b) a ¢) insolven¢niho zakona.

Paklize tedy v insolven¢nim fizeni doslo postu-
pem podle ustanoveni 286 odst. 1 insolven¢niho
zakona ke zpenézeni té ¢asti majetkové podstaty,
ktera slouzila jako zastava, doslo tak k realizaci
zastavniho prava. Pokracovani v exeku¢nim rizeni
o prodeji takové zastavy je tak z povahy véci vy-
louceno, je proto vylouéeno narizeni opakované
drazby podle ustanoveni § 336m odst. 2 ob-
¢anského soudniho fadu a nemuze byt naplnén
predpoklad pro ulozeni povinnosti obmeskalému
vydraziteli zaplatit rozdil na nejvyssim podani.

Je-li tedy zastava postupem podle § 286 insol-
vencniho zakona v insolven¢nim fizeni prodéna,
soubézné exekuéni fizeni o prodeji téze zastavy
dale nepokracuje a konci v tom stadiu, ve kterém
se nachazelo v dobé zahajeni insolvenéniho rizeni
ve vztahu k povinnému, tedy v tomto pripadé ve
stadiu pravomocného udéleni priklepu. Soudni
exekutor jiZz nemize v takové situaci v exeku¢nim
Fizeni o povinnosti obmeskalého vydrazitele za-
platit rozdil na nejvy$sim podani rozhodnout.

5 JUDIKATURA

usneseni Nejuyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2732/2024 ze dne 4. 12. 2024

k ustanoventi § 336n obéanského soudntho radu

Nedoplati-li vydraZitel nejvyssi podani ani v do-
datec¢né lhité, jedna protipravné, a je-li dana pii-
¢innad souvislost, vznikd mu povinnost zaplatit
mimo jiné i odmeénu, které by soudni exekutor na-
sledné dosahl, jestlize by nedoslo k obmeskani.

Usneseni podle ustanoveni § 336n odst. 2 ob-
canského soudniho fadu muze soudni exekutor
vydat i poté, co exekuci nelze podle ustanoveni
8§ 46 odst. 7 exekucniho radu provést, jinak by byl
zmaren smysl ustanoveni § 336n odst. 1 a 2 ob-
c¢anského soudniho radu ve vztahu k nahradeé,
kterou ma obmeskaly vydrazitel poskytnout
soudnimu exekutorovi.

PInénim ve smyslu ustanoveni § 336n odst. 1 ob-
¢anského soudniho radu, o némz vécné rozhoduje
soudni exekutor podle ustanoveni § 336m odst. 2
obc¢anského soudniho fadu, miiZe byt i pravo na
nahradu neuhrazené odmény soudniho exekuto-
ra, kterd soudnimu exekutorovi usla nasledkem
toho, Ze obmeskaly vydrazitel nezaplatil nejvyssi
podéani do doby, nez pro zahéjeni insolven¢niho
Fizeni vic¢i povinnému doslo k nemozZnosti
provést exekuci podle ustanoveni § 46 odst. 7 exe-
kucniho radu (a tedy i k nemoznosti uskutecnit
dalsi drazbu s ohledem na ustanoveni § 336m
odst. 2 ob¢anského soudniho radu).

Nejistota ohledné toho, zda a za kolik po ukonceni
insolvenc¢niho tizeni bude nemovita véc vydraze-
na v pripadné pokracujici exekuce v dalsi drazbé
podle ustanoveni § 336m odst. 2 obcanského
soudniho fadu a jakou odménu soudni exekutor
nasledné obdrzi z vytézku dalsi drazby, mtze vést
maximalné k zavéru, Ze soudni exekutor vydal
usneseni podle ustanoveni § 336n odst. 2 ob-
canského soudniho fadu predcéasné, coz miize mit
za nasledek jeho zruseni a vraceni véci soudnimu
exekutorovi se zavaznym pokynem, aby s roz-
hodnutim podle ustanoveni § 336n odst. 2 ob-
¢anského soudniho radu vycékal do doby, nez bude
jisté, zda a s jakym vysledkem ve vztahu k sanaci
odmény soudniho exekutora probéhne dalsi draz-
ba ve smyslu ustanoveni § 336m odst. 2 ob-
¢anského soudniho radu.
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6 Z HISTORIE

text: JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
Stalo se...

[ ] Exekuéné zabavena koncese

SZajimavy pripad pravni udal se prave ve Vidni,“ referovaly Nové listy - neodvisly politicky a narodohospodarsky
tydennik ze dne 16. listopadu 1901. Do verejné exekucni drazby prisla zivnostenska koncese , koialecnika*,
ktery dluzil 6 000 a 2 300 korun. ,Nejprve zadal véritel o exekuci u obchodniho soudu, kteryj ji nepovolil,
v ditvodech uvadéje, Ze ,,koncessi zabaviti nelze“. K odvolani véritele vSak vrchni soud zemsky rozhodnuti
soudu prvého stupné zménil tak, Ze exekuci povolil. Podle ndzoru vrchniho zemského soudu ,,spor tykal se
zakonité formy, Ze koncesse nemiize byti z jedné osoby na druhou pienesena. Ale vrchni soud v §§ 231.
a 341. exekucéniho radu vynalezl, Ze také koncesse Zivnostenska miize byti predmétem zabaveni®, Povinny
neuspél ani v dal§im Fizeni, ponévadz ,pro zabaveni koncesse pak se prohlasil i nejuyssi soudni dviir®.

| Statistika vklada exekuc¢niho prava zastavniho

Pocty vkladi exekuéniho prava zastavniho na nemovitostech za léta 1871-1921 pfinasi v tabulce ¢. 37
Statistika soudnictvi civilntho z Cech, Moravy a Slezska za léta 1914-1921 vydana v roce 1923 Statnim
tiradem statistickym. Udaje byly uvadény zprvu po desetiletich, posléze od roku 1900 po pétiletich a od roku
1911 kazdorocné. V letech 1871-1880 tak bylo exekucni pravo na nemovitost vloZeno v ¢eskych zemich ve
34 132 pripadech, z toho v Cechach v 23 323, na Moravé v 9 260 a ve Slezsku v 1 549 pfipadech. Mezi lety
1901-1905 doslo v Cechéch k 18 258 vkladiim, na Moravé k 10 255 a ve Slezsku k 1 911, celkem tak k 30 424
vkladim zastavniho exekuéniho prava. V roce 1921 bylo provedeno v Cechach 4 324, na Moravé 1 892 a ve
Slezsku 293, tj. celkem 6 509 vkladi. Zatimco pocet vkladl se roéné vyrazné nelisil, penézita vyse vkladi
exekuéniho zastavniho prava podle tabulky ¢. 37 béhem piilstoleti vyrazné stoupla. Zatimco v letech
1871-1880 ¢inila pro ¢eské zemé celkem 16 967 463 korun, za pouhy rok 1921 ¢inila 173 316 919 korun, coz
kromé jiného svédci i o nartistu cen nemovitosti v uvedeném obdobi.

| Exekutor s mékkym srdcem

Za exekutora, ,ktery ma piilis mekké srdce, oznacily Lidové noviny ze dne 9. listopadu 1928 paitizského
exekutora Anatola Deiblera. Ten byl sice oznacovan jako ,,Pan Parize®, avsak ,,ukdzalo se nedavno, Ze tento
mocny muz, ktery slouZi jesté ve svém 76. roce, mél az do nedavna piijmii ro¢né toliko 11 ooo frankii a Zze
mu zvySeni na 18 000 frankit vymohla jeho Zena, ktera si dosla na jeho piedstavené a pod divéim jménem
svym je upozornila na nedostatec¢ny plat Pana Parize“. Zprava dale uvedla, Ze zminény exekutor mé sice na
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venkove majetek, ale ten mu nic nevynasi, ponévadz ,si netroufa zvysiti nGjemné“.

| Kreatura soudce

Denik Pokrok piinesl dne 18. prosince 1875 pod titulem Opravy v tstroji 7iSe ruské analyzu vysledka
reforem po roce 1861, vetné soudnictvi. ,,Exekutor je na Rusi pordd jesté kreaturou soudce, soudce
kreaturou gubernatora, guberndtor kreaturou ministra. Moc soudni vykondva se na mnoze libovolné
a panuje v dotycénych kruzich velika uplatnost a porusenost. ZIé toho nasledky objevuji se ve vSech
pomérech statu a spole¢nosti. Pied neddvnem byl na pr. z nenadani prednosta jednoho z odborii
ministerstva vnitinich zaleZitosti za predsedu soudntho (!) dvoru v Odése komandovan. Podobné
prehmaty podkopavaji ditvéru v statni trady. Intelektuelni a moralni vlastnosti naroda hynou pii tom
a misto nich zmaha se beznadéjnost, zoufalost, ktera jako mor se $iri. Nihilismus je jenom znamkou,
nikoliv vysledkem takovychto poméri,“uvadi autor kriticky s odvolanim na spis byvalého ruského ministra
Koseleva Nas stav vydany jiz v autoroveé emigraci.



7.1 ZPRAVY Z KOMORY

Predstaveni nového exekutora

Mgr. Vaclav Vlasek

soudni exekutor Exekutorského Ufadu v Pisku

Povézte ¢tenarum Komornich listi, odkud
pochazite.

Pochazim z jiznich Cech, z malebného mésta Pi-
sek, kde Ziji od svého narozeni.

Jaka jste absolvoval studia a jakou odbornou
praxi mate za sebou?

Studoval jsem na gymnaziu v Pisku a nasledné na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Bé-
hem studia jsem byl na praxi v advokatni kancela-
Ii a poté na exekutorském tradu doktora Hauer-
landa. V roce 2010 jsem nastoupil jako exeku-
torsky koncipient na Exekutorsky trad v Pisku,
posléze po slozeni exekutorské zkousky v roce
2014 jsem pokracoval jako exekutorsky kandidat.
Od tnora 2022 jsem se stal zastupcem doktora
Pazderky, soudniho exekutora v Pisku. Na pozici
zastupce jsem vydrzel az do prevzeti Exekutorské-
ho aradu v Pisku, tedy do 1. 1. 2025.

Domluvim se vyborné némecky a velmi dobte
anglicky. Na exekutorském uradu jsem jazykové
znalosti vyuzil jen malo, pouze pri komunikaci
S cizinci.

Publikac¢ni ¢innosti jsem se dosud nevénoval, za-
meéruji se spise na praxi v exeku¢nim a procesnim
pravu.

S jakym zameérem ¢i poslanim byste rad
exekutorsky arad vykonaval?

Chci zajistovat rychly a Gcelny vykon exekuc¢nich
tituld v ptipadé nesplnéni uloZené povinnosti.
Hlavni ptlisobisté je Pisecko a okolni kraje. Chci
udrzet chod tiadu pro Gcastniky fizeni, aby ne-
museli kvili exekucim cestovat do jinych vzda-
lenéjSich meést. Protoze ekonomicka situace je
u malych exekutorskych ttradt neptizniva a piija-
ta legislativa exekucni proces nezjednodusuje, ne-

zrychluje, ale naopak prodrazuje pro soudni exe-
kutory, proto rada z nich zakoncuje svou ¢innost.

Pri vykonu ¢innosti se soustfedim na dodrzovani
doporuceni a zavért kontrolnich organti, abych se
vyhnul vysvétlovani svého postupu nadrizenym
organiim a pripadné karnému rizeni. Jinak vzhle-
dem k malé velikosti exekutorského uradu se ob-
tizné mohu specializovat na konkrétni oblast
provadeéni exekuci.

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny né-
jaké rozsahlé povinnosti?

J& jsem mél tu vyhodu, Ze jsem mohl prebrat
fungujici arad, tudiz jsem o rozsahu povinnosti
mél povédomi. Aby vSak mohl urad uspésné
pokracovat v ¢innosti, bylo potfeba znovu v nové
podobé uzavtit vSechny smlouvy, bohuzel to
nékdy vedlo k nedorozumeéni s poskytovateli slu-
zeb. Presto je rozsah povinnosti veliky.

Kdy planujete sviij arad otevrit?

Utad jsem oteviel 2. 1. 2025. Budoucim kolegtim
bych doporudil arad otevrit o néco pozdéji nez na
prvni mozny termin, protoze vyridit né€které za-
lezitosti dopredu neslo. Zpracovani novych smluv
a pristupti k elektronickym systémtim u verejnych
subjekti obvykle trva néjaky den, ba i tyden. Pii
otevireni urad nemohl elektronicky komunikovat
se vSemi systémy verejné spravy. Koncici soudni
exekutor mi poskytl plnou souc¢innost, coz mi vy-
razné pomohlo.

Utad se nachazi na stejné adrese, stéhovat jsme se
nemuseli. Je to komfortni pro tcastniky fizeni,
protoze nemusi novy urad hledat jinde. Nékolik
kolegii pokracéuje v praci se mnou, technické vyba-
veni a software vyuzivame stejny. Vzhledem k niz-
kému poctu novych pripadu se exekutorsky tiad
personalné vyrazné zmensil. Chtél bych arad udr-
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Mgr. Vaclav Viasek

Zet na stavajici arovni, zlepseni finanéniho stavu
v blizké budoucnosti neocekavam. ZlepSeni by
bylo Zadouci v oblasti softwaru, aby rutinni tkoly
mohly byt provedeny automaticky a dosahlo se
vyssi efektivnosti prace i odbourani mechanickych
tkonli. Opravnénym jsme vdécni za nové exe-
kuéni pripady, uvitime rovnéz spolupraci s novy-
mi subjekty, aby se do budoucna zlepsila ekono-
mika aradu.

Co si myslite o sou¢asném postaveni
soudniho exekutora?

Postaveni soudniho exekutora neni stale dosta-
tecneé spolecensky uznavané. Na spolec¢enskou po-
zici notait jsme se zatim nedotahli, kdyZ pouziji
pro srovnani podobnou pravnickou profesni sku-
pinu. Dluznici pochopitelné vnimaji soudni exe-
kutory negativné. Ke zlepseni stavu prispét lze, jde
to ovSem obtizné. V médiich nachazime vétSinou
negativni zpravy spojené s exekucemi. Exekuéni
stav velmi poskozuji trestni kauzy exekutort, kteii
jednotlivé selhali, ale negativni reakce obc¢anti do-
padé na cely stav a ne jen na viniky. Tak se dobra
prace ostatnich exekutort a Komory razem zne-
hodnoti. Politici si mohou pted bliZicimi se parla-
mentnimi volbami vybrat pro diskuzi téma exeku-
tori nebo exekuci a ptripadné jesté zhorsit nase
postaveni ve spolec¢nosti, pokud to bude zajimat
volice a nebudou lepsi volebni témata. Politici
nam se zlepsenim postaveni nepomahaji.

Je néco, co byste rad udélal pro exekutorsky
stav, nebo co naopak oc¢ekavate od kolegu
nebo Komory?

Komore dékuji za pomoc pti zajisténi nezbytnych
ukont souvisejicich s rozbéhnutim tradu, a to zej-
ména téch technickych, pomoc s registraci do
vSech moznych agend apod. Se vSemi zameéstnanci
Komory byla rychl4 komunikace a spoluprace.

Pro exekutorsky stav se budu snazit drobnou
béZnou praci budovat lepsi obraz této profese
u laické verejnosti. Od kolegi a Komory o¢ekavam
dobrou profesionalni spolupraci. Po rozbéhnuti
chodu dradu mohu nabidnout své znalosti
a schopnosti pro pripadnou praci v organech Ko-
mory.

7.1 ZPRAVY Z KOMORY

e

Mgr. Vaclav Vlasek
soudni exekutor Exekutorského Ufadu v Pisku




7.4 ZPRAVY Z KOMORY

text: Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z jednani prezidia EK CR

Pravidelné zased4ni prezidia EKCR se odehralo 4. 2. 2025 v Praze, v novych kancelafskych prostorach
na Anglické 20. Prezidium Komory se soucasné setkalo se soudnimi exekutory z Prahy a Stredoceského
kraje, aby spole¢né diskutovali zejména o pripravované legislativni upravé, kterd poéita s automa-
tickym prevodem spravy placeni ¢asti pohledavek vydanych ve spravnim fizeni na celni spravu, coz by
predznamenalo konec vymahani téchto pohledavek soudnimi exekutory. B€hem jednani se resily kli-
Cové argumenty proti této zmeéne, pricemz exekutori i zastupci prezidia upozornovali na mozné nega-
tivni dopady na efektivitu vymahani pohledavek a pravni jistotu vériteld. Diskutovan byl také pri-
pravovany pozmeénovaci navrh, jehoz cilem je zmirnit dopady navrhované tpravy, a moznosti medialni
strategie, ktera by pomohla osvétlit problematiku verejnosti i zadkonodarctim.

V ramci strategické komunikace prezidium diskutovalo o spusténi medialni kampané k dané proble-
matice, ktera by méla osvétlit klicové aspekty pripravované legislativni ipravy a jeji dopady. Smyslem
této kampané by bylo nejen informovat verejnost, ale také ziskat Sir§i podporu pro planované zmény
mezi klicovymi aktéry v legislativnim procesu. Prezidium se shodlo na tom, Ze je nezbytné vyvracet né-
které myty o ¢innosti soudnich exekutorti a zddraznovat prinosy jejich prace v kontextu verejného
zajmu. Stejné tak je tfeba komunikovat znAmé nedostatky vykonu rozhodnuti ze strany Celni spravy.
Zvazovana je rovnéz spoluprace s odborniky na komunikaci a public relations, ktefi by pomohli s efek-
tivnim cilenim kampané.

Podrobnosti z jednéni prezidia (véetné aplného znéni prijatych usneseni) jsou vSem soudnim exekuto-
rim k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,Pro exekutory“. Vybér usneseni z poslednich zasedani, jakoz
i rozhodnuti prijatych per rollam naleznete rovnéz zde (text usneseni je redakéné kracen, pripadné
upraven):

[ 6. 2. 2025 — PR/08/2025

Prezidium EKCRz ve ¥ e j 11 u j e ve smyslu § 13 odst. 6 stavovského pied-
pisu, kterym se stanovi postup pfi vyhlasovani a organizaci vybérového
Fizeni, v predepsaném rozsahu obsah protokolu o pribéhu vybérového
fizeni na obsazeni uvolnéného Exekutorského tiadu Zdar nad Sazavou po
soudnim exekutorovi Mgr. Richardu Bednafovi seznam uchazec¢t vy-
Fazenych z vybérového fizeni dle ustanoveni § 12 odst. 4 stavovského predpi-
su (udaj dle § 13 odst. 2 pism. e) stavovského predpisu): Mgr. Jan Valou-
Sek.

[ | 11. 2. 2025 — PR/09/2025

Prezidium EK CR s ch v al u j e finanéni piispévek na organizaci ,Setkani
pravni¢ek 2025 (Partnerstvi projektu #PRVNICH100LET)“ ve vy$i 20 000 K&.

c:é
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Abstracts

Mgr. Ing. Antonin Toman

Low-fat enforcement I1

The second part of the article on "low-fat enforcement" expands on the theoretical
background presented in the first part. The author presents the possible design of the
various stages of the whole procedure and points out potential or required differences
from the standard enforcement procedure. At the same time, he attempts to put the
"low-fat enforcement” in its context of the entire law enforcement system. It also
includes general thoughts on the costs associated with the administration of enforce-
ment procedures and the necessity of a more comprehensive revision of the fee
regulation.

p.12

Mgr. Olga Zumrova

The State Agricultural Intervention Fund: Execution on agricultural subsi-

dies

Execution on agricultural subsidies is a specific area of the enforcement of receivables
that is subject not only to Czech legislation but also to the legislation of European
Union. Subsidies provided by the State Agricultural Intervention Fund (SAIF) are
bound by strict rules and therefore are not easily subjected by an execution order. The
article focuses on the possibilities and limitations of execution in this area. It also ex-
plains how to find out whether the debtor receives any subsidies and what kind of
information can SAIF provide via cooperation with Judicial Officer.

p.19

Mgr. Bc. Pavel Skrabal

Selected problematic aspects of the postponement of execution of
movables from the Judicial Officer’s point of view

Due to its limited scope this text deals with an analysis of only few selected aspects of
the legislation on a relatively new reason for postponement of execution that relates
to the execution of movable property; that all from the Judicial Officer’s point of view.
It describes possible basics of application of the relevant legislation while using empi-
rical knowledge gained by its practical application. The article also presents possible
modification of Judicial Officer’s procedures or the legislation itself.

p. 27
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CENTRALNI{ DESKA SETRi PENiZE EXEKUTORU

UZ jste ji vyzkouSeli?

Ovérte siu svého dodavatele softwaru, zda vam zpfistupnil Centralnidesku.
Jejimuzivanim uSetfite naklady svého uradu.
Jepro vas ZCELA ZDARMA!

r CENTRALNIDESKA.cz ﬂ

CENTRALNI DESKA LOKALNIi UREDNI DESKA
povinny modul EXEKUTORA

volitelny modul

Centralni deska pfedstavuje jednotné, jednoduché a moderni feSeni pro automatizované vyvésovani
pisemnosti jak na Centralni Gfedni desce (§ 125a ex.t.), tak na Lokalni desce soudniho exekutora, ktera
je verejnosti k nahlizeni v sidle vaseho ufadu.

VYHODY CENTRALNI DESKY

VSE NA JEDNOM MISTE Centralni deska pIné nahrazuje jednotlivé Gfedni desky soudnich
exekutorll. Centralni deska navic slouzii k povinnému vyvéSovanivyzev podle § 56a a § 56b
ex.F. Pokud ma exekutor povinnost podle zakona vyvéSovatvyzvy podle § 56a a § 56b ex.f.,
je nasnadé spojit pfijemné s uziteCnym a vyvéSovat zde i ostatni pisemnosti, které musi byt
vyvésenyzplsobem umoznujicim dalkovy pfistup.

BEZPECNOST Po strance technické i bezpe&nostni dostavaji obé desky véem pozadavkiim
a nejnovéjsim standardim.

INTEGRITA Oba moduly spliiuji veSkeré zakonné pozadavky. Pracuji bez zdsahu do
vyvéSovaného souboru a bez porudeni integrity vyvéSovanéhodokumentu. Samozfejmosti
je otestované napojeni na bézné informacni systémy soudnich exekutoru.

CENTRALNIRESENI Mizi zavislost na externich dodavatelich, pfipadné naklady na vyvoj
a udrzovani vlastnich in-house feseni.

ZCELAZDARMA Exekutorskad komora vyvinula toto feSeni exkluzivné na miru
exekutorskym Ufaddm a nabiziho bez jakychkoliv poplatki. Na rozdil od komerénich
produkt( tfetich stran jej muzete vyuzivatzcelazdarma, a to prostfednictvim pfihlasovacich
adaju, které jiz nyni mate k dispozicipro ucely vyvéSovanina povinném modulu ,Centralni

ufedni deska“.
www.centralnideska.cz

Pevné véfime, ze toto jednotné feSeni zjednodusSi plnéni vasSich povinnosti a v nynéjsi ekonomicky
naro¢né dobé uspofi naklady, které musite zbyteéné vynakladat za sluzby tfetich stran. Ovérte si
tedy u svého dodavatele softwaru pfistup na Centralni desku.

Nevahejte se na nas obratit s jakymkoliv dotazem.

tel. +420 210 311 000 (Helpdesk) e-mail: admin@centralnideska.cz




CENTRALNI UREDNI DESKA

- zdarma pro vSechny exekutory -

www.centralnideska.cz

vS§e na jednom misté| integrital bezpecnost

centralni reSenil zcelazdarma

tel. +420210 311 000 (Helpdesk) @ e-mail: admin@centralnideska.cz



