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EDITORIAL

»,Nevstoupi$ dvakrat do stejné reky®, naseptaval mi maj vnitini hlas v oka-
mziku, kdy mi bylo nabidnuto opakované angazma v redakcni radé ¢asopisu,
ktery pravé drzite v ruce nebo mate otevieny v prohlizeci svého pocitace.
,Neboj se toho®, ozvalo se vzapéti. Vnitini souboj byl intenzivni, ale kratky.
KdyzZ jsme pred vice nez deseti lety, spolu s dalsimi mladymi kolegy a pod
vedenim tehdejsi prezidentky Jany Tvrdkové, Casopis zaklddali, postupovali
jsme mozna naivné, ale s jasnou vizi a pranim, aby se z casopisu stalo skutec-
né odborné periodikum s presahem do jinych pravnickych profesi. S jidlem
rostla chut, a tak brzy vnikla dalsi vize — posunout casopis do vyssi ligy. Zapis
na seznam recenzovanych, neimpaktovanych periodik? Je to mozné? Dokaze-
me to? Stalo se v roce 2015. Kdyz jsme pak v roce 2017 s kolegy zakladateli
redak¢ni radu opoustéli, Cinili jsme tak s védomim, Ze Casopisu prospéje
,Nova krev®, nové zdzemi, novi lidé, nové napady. S odstupem dalSich Ctyf let
tak vnimam nabidku vratit se jako drobné ocenéni tehdy odvedené prace. Dé-
kuji za to, budu se snazit.

Pral bych si, aby ¢asopis ztstal pfedev$im ¢asopisem odbornym. Clanky, roz-
bory, komentare, nazory, recenze, judikatura. Pral bych si, aby casopis infor-
moval a vzdeélaval. Soucasné vsak chdpu, zZe tohle vSechno nezaridi pouze
redak¢ni rada ¢i vydavatel. Je to kol pro vSechny Cleny stavu, kteri to s ¢aso-
pisem mysli dobre. Komorni listy nectou pouze soudni exekutori, ale rada
Clend jinych pravnickych profesi i mnoho lidi ze soukromého sektoru. Pojdme
jim spolecné ukazat, o Cem je naSe prace, co obnasi, co ndm pomdhd, co nam
ji komplikuje. Ukazme ale také, Ze stojime o nazory odbornika z jinych prav-
nickych profesi, predevsim téch, které se s nasim oborem v mensi ¢i vétsi mire
prolinaji. Pojdme délat casopis spolu.

Symptomatickou se dnesni dobé stava jista zkratkovitost, impulzivnost
a mam pocit i ¢im dal vétsi absence zdravého vizionarstvi. Zvykli jsme si Zit
tady a ted, jsme nuceni reagovat na neustalé zmeény, které prichazeji tak néjak
Casto a ndhodné. Dikazem budiz aktualni stav projednavani novely exekuc-
niho radu, respektive mnozstvi pozmeénovacich navrha ve stylu ,,jak si pejsek
s kocickou délali k svatku dort®. Povazuji to za jistou rezignaci na snahu resit
véci s dlouhodobym presahem, snahu resit véci tak, aby fungovaly nejen ted,
ale i za rok, za pét, za deset let. Vnimaji-li to tak zdkonodarci, neznamena to,
Ze se tomu musime prizptsobit. Pravé naopak. Ujasnéme si, co vlastné chce-
me a ¢eho chceme dosdhnout (zamysleni se). Reknéme si, kdy a na jak dlouho
toho chceme dosdhnout (dlouhodoba strategie). Snazme se pro to néco udélat
(komunikace, spole¢na prace). Ukazme, Ze nam na udrzitelné budoucnosti za-
lezi. V opacném pripadé budeme Ziveni jen pejsko-kocickovskymi dorty, az
nam z toho bude Spatné.

Nejsou Komorni listy jednim z vhodnych nastrojii? Neni dobre, ze mame pe-
riodikum, které nam umoznuje predkladat odborné verejnosti odborné nazo-
ry, podrobovat véci rozumné a vécné kritice a argumentovat de lege ferenda?
Jsem presvédcen, Ze ano. VyuZijme toho.
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ABSTRAKTY

Predlozeny odborny ¢lanek pojednava o feseni problému, zda vlastnik nemo-
vité véci legalnim zpisobem muze dosahnout toho, aby byl do svych prostor
(obydli treti osoby) vpustén (napriklad za ticelem prohlidky), pokud tfeti oso-
ba, ktera uziva bez pravniho titulu cizi nemovitou véc, odmit4 jejimu vlastni-
kovi poskytnout jakoukoliv soucinnost a tuto cizi véci uziva i naddle, a to
i proti vli vlastnika.

Clanek se zabyvéa problematikou uréeni povinnosti hradit naklady exekuce
a urceni vySe naklada exekuce za situace, kdy povinny uhradi pohledavku
opravnéného pfimo opravnénému pred doruCenim vyrozumeni o zahajeni
exekuce. V ¢lanku jsou rozebrany ctyfi situace, které mohou v exeku¢nim ri-
zeni nastat, tedy Ze je opravnénému uhrazeno pred podanim exeku¢niho na-
vrhu a sdéleno exekutorovi pred vydanim povéreni, opradvnénému je uhraze-
no po podani exekucniho navrhu a sdéleno exekutorovi pred vydanim
povéreni, oprdvnénému je uhrazeno pred podanim exeku¢niho navrhu a sdé-
leno exekutorovi po vydani povéreni a opravnénému je uhrazeno po podani
exekucniho navrhu a sdéleno exekutorovi po vydani povéreni.
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BILANCOVANI
Slovo prezidenta EK CR

Vazené kolegyné, vizeni kolegové,

blizi se Cas dalsiho snému soudnich exekutord, na némz
budeme tentokrat volit nové vedeni Exekutorské komory
Ceské republiky, nové prezidium. Nastal tedy spravny
Cas na to, abych se ohlédl za funk¢nim obdobim stavaji-
ciho prezidia, jehoZ jsem mél tu Cest byt ¢lenem a které
(byt v pozménéné podobé) tfi roky usilovalo o lepsi pod-
minky pro vykon exekutorské profese a o kvalitnéjsi exe-
kucni prosttedi nejen z legislativniho hlediska.

Prezidium, pivodné vedené JUDr. Vladimirem Plasilem,
LL.M., coby prezidentem, zpocatku svého ptisobeni spat-
rovalo urgentni potiebu zapracovat na prezentaci Exe-
kutorské komory CR a exekutorského stavu jako takové-
ho navenek. Obraz nasi profesni organizace, jemuz byly
jistymi senzacechtivymi subjekty neustale pripominany
nékteré jiz davno vyhaslé problémy minulosti, nebyl
v oCich verejnosti pfijiman zrovna nejlépe. Ani nase pro-
fese se netésila prilis§ dobrému jménu. Zamérili jsme se
proto nejprve na oblast public relations (PR). Za ticelem
zlepseni informovanosti verejnosti a vylepseni medial-
niho obrazu Komory a exekutori bylo prijato mnoho
opatreni. Od rdznych medidlnich aktivit a rozhovor
jsme pristoupili i k vyraznému posileni prezentace Exe-
kutorské komory CR na socidlnich sitich. Diky tomu
mame nyni profily na Facebooku a na Twitteru, které
jsou aktivni a neustidle obohacované o novy obsah.
V ramci moznosti se také povérené osoby staraji o reakce
na mnohé kontroverzni prispévky ostatnich uzivateld.
Rozrostl se tak pocet aktivnich sledujicich na profilech
Komory a vesmes i poCet pozitivnich reakci.

Komunikaci vsak bylo nezbytné rozvijet i smérem k od-
borné verejnosti, a predevsim smérem ke statu. Komora
proto v poloviné roku 2019 spustila projekt ,Oteviena
data o exekucich® (dostupny na https://statistiky.ekcr.
info/) urc¢eny k publikaci verejné dostupnych statistic-
kych dat tykajicich se exekuci. Na statisticky web jsme
v prvni fazi umistili statistické listy tykajici se napriklad
poctu exekuci, poctu povinnych, geografického rozloze-
ni exekuci apod. Statistické listy neustale prostrednic-
tvim aparatu Komory aktualizujeme o cerstva data.
Vzhledem k rostouci poptavce byl projekt posléze rozsi-
ren i o zdrojova data urcena k dalsimu zpracovani a na-
sledné i o data rozpracovana na geografickém podkladu
- mapé umoznujici meziregionalni srovnavani.

Komorni listy
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Predevsim diky online dostupnym datim se podafrilo vy-
mytit nékteré neustale se drzici ,myty o drakonickych
exekucich® ¢i ,Sileném zadluzeni® Ceské spole¢nosti.
V mnoha ohledech ndm pravé volné pristupné statistiky
velmi pomohly v boji proti nékterym zcela nesmyslnym
legislativnim navrhim. Pravé diky praci s tvrdymi daty
jsme jiz nemohli byt v legislativnim procesu neustale
opomijeni a stali jsme se pro zdkonodarce partnerem,
s nimz je treba vést diskuzi a na jehoZ argumenty je nutné
odpovidajicim zpisobem reagovat. To dosvédcuje také
enormni mnozstvi ,zakdzek na statistiky”, s nimiz se
v soucasnosti vyporadavame. Za vSechny miizu jmenovat,
ze data poskytujeme napriklad Ministerstvu spravedlnos-
ti, Ministerstvu pro mistni rozvoj, pfedsediim poslanec-
kych klub(i, nékterym mistnim samospravam ¢i akade-
mické obci (Akademie ved). Veskeré dilezité statistiky
jsou také neustale publikovany na socidlnich sitich a s na-
lezitym komentarem poskytovany médiim. Védom si toho,
Ze pero je mocnéjsi nez mec, jsem presvédcen, Ze prave
diky praci s daty mdme v rukdch mocny prostredek k raci-
onalni diskuzi nad jakoukoli Gpravou exekucniho prostre-
di. Vérim, ze se béhem téch poslednich tii let nase komu-
nikace smérem navenek zlepsila razantni mérou.

Vzhledem k tomu, Ze uz jsem nacal téma informacnich
technologii, rad bych se jesté zminil o nékolika dalsich
projektech, jejichz realizace zapocala nebo byla dokon-
Cena v prabéhu funkcniho obdobi tohoto prezidia. V prv-
ni fadé se jedna o zcela novy Portél drazeb Exekutorské
komory CR (dostupny na https://portaldrazeb.cz), ktery
se podarilo spustit v fijnu 2020 a na jehoz podobé se in-
tenzivné pracovalo minimalné od zacatku roku 2018.
Portal drazeb nyni umoznuje kromé plnéni informacni
povinnosti vyplyvajici z exekuc¢niho fadu i samotnou re-
alizaci elektronickych drazeb. Veskera drazebni ¢innost
se tak da soustredit do jednoho systému. Hlavni prednost
nového drazebniho portalu spatfuji v moznosti unifikace
procesu elektronické drazby pod metodickym vedenim
Exekutorské komory. Do vyvoje se zapojilo i mnoho z vas,
za coZ vam patfi upiimné podékovani, nebot pravé diky
vasim praktickym postfehim jsme mohli eliminovat
mnohé z typickych ,,porodnich® bolesti systému a 1épe jej
prizptsobit redlnym potfebam soudnich exekutortd. Novy
portal je také uzivatelsky privétivéjsi nez jeho starsi verze
a v soucasnosti se usilovné pracuje na jeho propagaci vaci
verejnosti za iCelem prildkani draziteld.

Stranou pozornosti obvykle zGstavaji zalezitosti, které
snadno zapadnou pod nélepkou ,udrzba systému“. Nic-
méné i témto vécem bylo nutné vénovat nalezitou po-
zornost. Vyraznych upgradd se na zakladé vysledkd vy-
bérovych fizeni dockaly veskeré servery pouzivané
Exekutorskou komorou CR pro tcely webovych stranek,
statistik, Portalu draZeb apod. Diky tomu jsme nyni pod-
le vysledkd vyjednavani se zdkonodarci pripraveni na
pripadné zfizeni Centralni ifedni desky nebo Centralni-
ho ulozisté dat pro komunikaci a predavani spisti mezi
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soudnimi exekutory, soudy a dohledovymi orgéany.
V ramci vylepSovani systémi by patrné stalo za to zmi-
nit, ze kromeé tehdejsi podpory pravnich informacnich
systému Beck-online a Codexis se nam podaftilo vyjednat
i zvyhodnéné podminky vyuzivani systému ASPI pro
soudni exekutory.

Predevsim zasluhou byvalého prezidenta JUDr. Vladimi-
ra Plasila, LL.M., Cest jeho pamatce, zacCala Exekutorska
komora Ceské republiky ziskdvat pozitivni renomé i na
mezinarodni drovni. Komora ¢ile komunikuje a spolu-
pracuje s nékolika zahrani¢nimi stavovskymi organiza-
cemi soudnich exekutort; uzavirala se memoranda
o spoluprdci, probihala mnoha setkdni a seminare za
Ucasti reprezentant(i profesnich komor. Nejvice se tento
pozitivni vyvoj odrazi ve spolupraci s Mezinarodni unii
soudnich exekutort (UIH]). V ramci ¢ilé komunikace do-
chazi k neustalé oboustranné vyméneé praktickych zku-
Senosti tykajicich se pravni ipravy vykonu exekutorské
profese ve svété i relevantnich statistickych dat.

Spoluprace s UIHJ se jiz nékolikrat projevila jako
oboustranné vyhodna. Naposledy pfi projednavani
a schvalovani tzv. Lex Covid a Lex Covid II. Diky statis-
tickym datim a informacim od UIHJ jsme byli schopni
pripravit daleko komplexnéjsi argumentaci proti neusta-
lému a mnohdy zcela nesmyslnému omezovani prabéhu
exekuci v dobé probihajici pandemie onemocnéni co-
vid-19. Omezeni exekuci prodejem movitych a nemovi-
tych véci se tak podarilo vyrazné zkratit oproti ptivodné
navrhovanym terminim. Nepochybné dulezitou roli
v tomto sméru sehral dokonce i sém prezident UIH] Marc
Schmitz, ktery se na zakladé nasi Zadosti obratil na Ces-
kého predsedu vlady Ing. Andreje BabiSe, ministryni
spravedlnosti Mgr. Marii Benesovou a na predsedu Po-
slanecké snémovny Parlamentu CR Mgr. Radka Vondrac-
ka, které velmi ptisobivym dopisem presvédcoval o zby-
teCnosti a nesmyslnosti nékterych opatfeni v oblasti
exekuci, které v ramci obou Lex Covid vlada navrhovala.

Tim se dostavam k problematice, ktera nas vsechny zaji-
ma pravdépodobné nejvice — legislativé. Pribéh de facto
celého funkcniho obdobi tohoto prezidia se nesl ve jmé-
nu boje proti fadé nesmyslnych navrhii na pravu exeku-
ci v Ceské republice. Piesto se Komoie diky usilovné pra-
ci povedlo prosadit v legislativnim procesu i zajimavé
pozitivni zmény.

Ustifednim tématem préce prezidia na poli legislativy od
pocatku byla, a bohuzel neustale je, novela obcanského
soudniho fadu a exekuc¢niho fadu (snémovni tisk ¢. 545).
Prvotni podobu novely pripravilo Ministerstvo spravedl-
nosti jesté pod vedenim byvalého ministra JUDr. Roberta
Pelikdna, Ph.D., ktery navzdory odbornou verejnosti
obecné prijimané mistni prislusnosti soudnich exekuto-
rii neustéle prosazoval tzv. snéhulaka neboli koncentraci
exekuci. Navrzenou novelu doslova smetla v roce 2017
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ze stolu Legislativni rada vlady jako nekoncepcni a ne-
domyslenou do dusledki, které miiZze v praxi zpusobit.
Snéhuldk evidentné nebyl jedinym problémem, ktery
predlohu suzoval. Znovu se novelu, kterd v podstaté ne-
doznala zadnych zmén, pokusil pres Legislativni radu
vlady ,protlacit® v roce 2019 byvaly ministr spravedlnos-
ti JUDr. Jan Knézinek, Ph.D.; opét bez Gspéchu. V obou
piipadech podala Exekutorskd komora CR komplexni
pfipominkovy materidl, ktery byl v mnoha ohledech pre-
vzat v argumentaci ostatnich proti navrzené podobé no-
vely. Komora v mezicase pripravila a predlozila zdkono-
darci mnoho navrhid na zefektivnéni exekuc¢niho rizeni
(napriklad mistni prislusnost, racionalni a jednoduché
zastavovani bezvyslednych exekuci, G¢inné dorucovani,
predexekucni vymahani, zjednoduSeni srazek ze mzdy
apod.). Tyto ndvrhy jsme také osobné konzultovali na
mnoha schiizkach se zastupci ministerstva a vlady.

Vlada vsak nasledné bez ohledu na vySe uvedené predlo-
zila ndvrh zakona Poslanecké snémovneé v ¢ervenci 2019.
0Od té doby navrh neustéle dli na padé Poslanecké sné-
movny a jejich vybord. Po projedndni na ptidé Ustavné
pravniho vyboru a po podani enormniho mnozstvi vza-
jemné nesouladnych a ¢asto nesmyslnych poslaneckych
pozmeénovacich navrhii se z novely, kterd jiz na zacatku
méla daleko k dokonalosti, stal problém pro vsechny.
Problém, ktery je potreba néjakym zptsobem odstranit
ze zdkonodarného procesu. Dokonce i predkladajici Mi-
nisterstvo spravedlnosti je doslova zdéseno tim, co se
z puvodniho materialu stalo. Nebudu se na tomto misté
zaobirat vSemi problematickymi pasazemi novely a po-
zménovacimi navrhy, o tom uz jsme vas ostatné nékoli-
krat informovali. Proto vérim, zZe nyni je spiSe namisté
mé osobni ujisténi, Ze prezidium Exekutorské komory
CR ve spolupréci s Pravni a legislativni komisi a sekreta-
ridtem Komory Cini veskeré mozné kroky k tomu, aby ke
schvaleni navrhu ve stavajici podobé viibec nedoslo. Za-
rucuji vam, ze usilujeme vSemi dostupnymi prostredky
o0 to, aby tato novela obcanského soudniho radu a exe-
kucniho rddu nespatrila svétlo svéta, aby byla z legisla-
tivniho procesu staZzena samotnym predkladatelem.

Neustale také upozornujeme na to, ze daleko lepsim
a vhodnéjsim feSenim dpravy exekucniho prostredi by
byl novy moderni a komplexni exeku¢ni rad, ktery by re-
flektoval pozadavky moderni doby. Neustalé nekoncepc-
ni zaplatovani jiz tak déravého exekucniho rizeni nebu-
dou ku prospéchu nikomu.

Mnoho véci se ovSem podarilo uz uzavrit a dotdhnout do
zdarného konce. Naptiklad novy zakon o ndhradnim vy-
zivném vyzaduje jako podminku pro zadost o socidlni
davku nahradniho vyzivného, aby byla vedena exekuce
(¢i vykon rozhodnuti) k vymozeni pohledavky vyzivného
vuci neplaticimu rodici. Vérim, Ze tato zmeéna se pozitiv-
né promitne do zpisobu vymahani vyzivného v tuzem-
sku a ze vyuzivany k tomu budou v drtivé vétsiné sluzby

soudnich exekutor(, ktefi v tomto ohledu maji mnoho co
nabidnout.

Diky komplexnim pripominkovym materialim, které
jsme pripravili, se také podarilo zabranit prechodu vy-
mahani justicnich pohledavek na Celni spravu (navrhy
se objevily pod snémovnimi tisky ¢. 453 a €. 762). Za zce-
la bezprecedentni povazuji navrh skupiny poslanct na
zruseni soudnich exekutord (snémovni tisk ¢. 937), proti
kterému se Komora velmi razantné postavila a k némuz
posléze i vlada vyslovila zdsadni nesouhlas. Do nového
zdkona o realitnim zprostfedkovani se ndm podarilo
mezi kvalifikované poskytovatele dschov (advokaty, no-
tare a banky) zaradit i soudni exekutory. Za zminku urci-
té stoji i rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu CR
z brezna 2019, jimz se na zakladé kompetencni Zaloby
podané Exekutorskou komorou podarilo dosdhnout jed-
noznacného pravniho nazoru, podle néhoz soudni exe-
kutor neni povinnym subjektem k poskytovani informaci
dle zakona o svobodném pristupu k informacim.

Ohlédnu-li se za funk¢nim obdobim tohoto nyni jiz kon-
¢iciho prezidia, musim zcela nekriticky uznat, Ze mame
za sebou mnoho dobre odvedené prace. Narocné prace,
ktera casto pripominala spiSe sisyfovsky udél. V samém
duasledku vsak vérim, ze se podarilo ucinit mnoho pozi-
tivnich zmén a také mnohym z téch negativnich zabra-
nit. Nebylo to vSak pouze zasluhou Clend prezidia. Nic
z toho by se nepodafilo bez prispéni ¢lend Pravni a legis-
lativni komise, sekretariatu Komory i vas vSech ostat-
nich, kteri jste se tu mensi tu vétsi meérou pricinili a po-
mohli exekutorskému stavu, kdyz vas potreboval, bez
ohledu na to, zda se jednalo o pomoc s legislativou, me-
zindrodnimi vztahy, public relations nebo problemati-
kou IT.

R4ad bych na tomto misté jesté jednou vyslovné podéko-
val nasemu nedavno zesnulému kolegovi JUDr. Vladimi-
ru Plasilovi, LL.M., za veskerou jeho ¢innost a obétavost
pri préci ve prospéch vsech soudnich exekutort. Diky ale
také patfi predeslému prezidiu vedenému Mgr. Pavlou
Fucikovou, na jehoz praci jsme v mnohém navazali a je-
hoz kontaktud jsme hojné vyuzivali pri nasi praci.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, pevné doufam, ze
soucasnou tizivou situaci ohledné probihajici epidemie
koronaviru zvladate dobre, a hlavné Ze jiz brzy bude za
nami. Doufam také, ze se budeme moci setkat na snému
soudnich exekutorti a Ze tento sném bude diky vasi hojné
Ucasti usnasenischopny. Ostatné, budeme si volit nové
vedeni, nové prezidium.

S pfanim pevného zdravi
Mgr. Jan Mlynarcik

prezident
Exekutorské komory CR
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VSTUP VLASTNIKA
NEMOVITE VECI
DO OBYDLi 0SOBY
UZiVAJICi
PROSTORY BEZ
RADNEHO
PRAVNIHO TITULU

Uvod

Pronajimate tretim osobam vasi nemovitou véc ¢i jinak
témto osobam umoznujete jeji uzivani za icelem bydleni?
Nebo nad timto krokem, spocivajicim v pfenechéni vlastni
veci k uziti jinému, se kterym je bezpochyby spojena rada
pozitiv (ale i negativ), v soucasné dobé teprve uvazujete?
NezZ ucinite toto findlni rozhodnuti a vyuzijete tak pro
vlastnické pravo typické vlastnosti — tedy jeho elasticity,
je treba mit na pameéti, ze v nékterych pripadech je ,zpa-
te¢ni cesta“ od nuda proprietas k véeobecnému a nikym
nerusenému pravnimu panstvi nad véci pravné kompliko-
vana a ¢asove ponékud narocnd. V predkladaném clanku
se na této pomyslné ,cesté” zastavim v jeji puli.

Pro dosazeni cile tohoto ¢lanku zdmérné pomijim zpa-
soby, na zdkladé kterych je mozné ,zneplatnit® uzivaci
titul treti osoby k nemovité véci a v ivodu rovnou presu-
muji, Ze takovato osoba jiz fddnym pravnim titulem, kte-
ry by ji opravnoval k uzivani nemovité véci, nedisponuje,
a ,,obyva“ tak dotcené prostory - takové, které slouzi
k bydleni, proti vili jejich vlastnika. Za nastinéné situace
je bezpochyby legitimni, pokud se vlastnik véci domdha
prohlidky svych nemovitych véci, aby si mohl naptiklad
ucinit prehled o jejich skutetném stavu a zjistil, zda ne-
muze hrozit tretim osobam jakdkoliv Skoda, kterou by
byl vlastnik povinen nahradit z titulu své objektivni od-
povédnosti.!

V predkladaném ¢lanku se tak pokusim nalézt odpoved
na otazku, jak maze vlastnik nemovité véci legalnim

1 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-

pisd, § 2938.
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zpusobem dosdhnout toho, aby byl do svych prostor
(obydli tfeti osoby) vpustén (napriklad za tcelem pro-
hlidky), pokud treti osoba, kterd uziva bez pravniho titu-
lu cizi nemovitou véc, odmitd jejimu vlastnikovi poskyt-
nout jakoukoliv sou¢innost a tuto cizi véc uziva i nadale,
a to i proti vuli vlastnika.

Na samotném Gvodu musim zd{raznit, ze v tomto pojed-
nani se primdrné zameérim na pravni moznost vstupu
vlastnika do prostor urcenych k bydleni, tedy do obydli
treti osoby; tato tfeti osoba obyvajici nemovitou véc
(ktera je soucasné jejim obydlim) proti vili jejiho vlast-
nika bude v textu oznacovana jako ,neopravnény uziva-
tel” ¢i jen ,uzivatel®. Zbyva dodat, Ze v nize uvedeném
textu presumuji, ze tento neopravnény uzivatel pravnim
titulem k uzivani nemovité véci disponoval, ale ex post
jej pozbyl (tento vyklad se tak primarné nevztahuje na
osoby, které protipravneé obsadi vybranou nemovitou véc
- tedy naptiklad na tzv. squattery).

I. Vymezeni obydli

Aby bylo mozZné blize pojednat o moznostech vstupu do
obydli treti osoby ze strany vlastnika nemovité véci (ve
které se predmeétné obydli nachazi), je nutné nejprve de-
finovat, co se rozumi pod pojmem obydli, respektive co
1ze za obydli povazovat.

Pravni institut ,obydli“ je v tuzemském pravnim radu
vymezen pomoci trestnich predpist jako diim, byt nebo
jind prostora slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nim ndlezZe-
jici.? Je tedy ziejmé, Ze zakonodarce se v této definici ni-
kterak nedotykd samotného vlastnického prava, které
neni pro vymezeni obydli rozhodujici. Je tedy nepochyb-
né, ze fyzicka osoba muize mit své obydli v i v takovych
prostorech, které ji, lakonicky receno, nepatfi.

Z Gstavnépravniho hlediska se za obydli povaZuje vse,
co slouzi Clovéku k bydleni, pro néz mu poskytuje ze-
jména soukromi, ve kterém nemd byt rusen, zajistuje
ochranu nejen jeho osoby, ale i jeho osobnich véci. Déle
je obydli vymezeno i jako prostfedek k zabezpeceni kli-
du, oddechu, pripadné jiné nutné Zivotni potfeby.’
E. Wagnerova ve vztahu k obydli uvadi o poznani obec-
néjsi definici, nebot obydlim rozumi prostorové cha-
panou zivotni sféru, kterou si jednotlivec opatfil a sou-
Casné ji zbavil obecné pristupnosti, bez ohledu na jeji
umisténi ¢i vybavenost.*

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,

§ 133.

3 SAMALOVA, M. § 133 [Obydli]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., HERC-
ZEG, J., KRATOCHVIL, V., PURY, F., RIZMAN, S., SAMALOVA, M.,
VALKOVA, H., VANDUCHOVA, M. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, 5. 1392.

4 WAGNEROVA, E. In: Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr.
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Co se tyce civilistického pojeti, obecny kodex obcanské-
ho prava legalni definici obydli neobsahuje; tohoto prav-
niho institutu se vsak zdkonodarce dotyka v Casti II.
predmétného pravniho predpisu, ve které je obsazena
materie rodinného prava, a to v souvislosti s rodinnou
doméacnosti manzel(.’ Obcansky zakonik oproti obydli
vsak obsahuje vyslovnou definici pojmu bydlisté.® Bylo
by vsak chybou zaménovat obydli s bydlistém konkrétni
osoby; byt se tyto dva pravni instituty mohou v nékte-
rych aspektech prekryvat, nejedna se o synonyma: ,, Vy-
raz ,obydli’ je obecnym vyrazem, kterym se rozumi misto,
kde osoba nebo osoby bydli, které obyvaji. ,Bydlistém” je
treba rozumeét misto, kde je jejich adresa, napriklad pro do-
rucovdni, nejen tifednich pisemnosti.“

Zbyva dodat, Ze pravni institut obydli neusel pozornosti
ani oblasti insolvencniho prava. Pravni vymezeni obydli
dluznika je zakotveno v podzdkonném pravnim predpi-
su; vzhledem k tomu, Ze tato definice byla vytvorena pri-
marneé pro ucely insolvencniho fizeni, si ji na tomto mis-
té dovolim ponechat stranou.?

Jak se z vyse uvedeného podava, pravnich definic ¢i vy-
mezeni obydli existuje celd fada. Mam za to, ze pro tGcely
tohoto ¢lanku, respektive predkladaného tématu, je vsak
podstatné vymezeni obydli z Gstavnépravniho hle-
diska, nebot toto vymezeni dotCeného pravniho institu-
tu je v porovnani s ostatnimi nejsirsi; z tohoto divodu se
tak domnivam, Ze vlastnik nemovité véci (ve které je
umisténo obydli treti osoby) se nejcastéji mlize dostat
pravé do kolize s normami Gstavniho prava.

Z pohledu vlastnika nemovité véci, ve které je umisténo
bydlisté treti osoby, pak bude nutné nejprve zkoumat
(aby se tento vlastnik ve vztahu ke svému vlastnictvi ne-
dopustil protipravniho jednani), zda je v této nemovité
véci umisténo i obydli neopravnéného uzivatele.

Pokud v tomto ¢lanku bude nadale hovoreno o obydli, je
tim chapano obydli v nejsirsim slova smyslu, tedy neje-
nom nemovita véc slouzici k bydleni, ale i cokoliv dalsi-
ho, co slouzi ¢lovéku k bydleni (pro néz mu poskytuje
soukromi, zajistuje ochranu jeho osoby, jeho osobnich
véci atd.).’ Je tak zrejmé, Ze predlozena definice obydli se
neomezuje toliko na nemovité véci, coz je logické, nebot

Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentaie (Wolters
Kluwer CR), ¢l. 12.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, § 743 odst. 1 nebo tamtéz § 745 odst. 1.

6 Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, § 80 odst. 1.

Vlada: Dvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-
nik, €. 89/2012 Dz; k § 743.

Naftizeni vlady ¢. 189/2019 Sb., o zptisobu urc¢eni hodnoty obydli,
které dluznik neni povinen vydat ke zpenéZeni, § 1.

%  Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IV. US 2227/12.
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v nékterych pripadech jsou spolu s nemovitou véci uzi-
vany i komponenty s touto véci pfimo souvisejici (a pra-
vé i na tyto komponenty miize v nékterych pripadech
dopadat dstavnépravni garance ochrany obydli).

II. Vstup do obydli bez souhlasu uzivatele

V souladu s vySe uvedenym se zamérim na postup vlast-
nika, ktery nebude protipravni, tedy na metodu lege ar-
tis. Jak se pravé z uvedeného podava, v tomto clanku
budu nahliZzet na predestfenou problematiku optikou
soukromopravni; tudiz zamérné pominu nékteré pripa-
dy, kdy pravni fad udéluje organtim verejné moci pravo-
moc vstoupit do obydli (at jiZ neopravnéného uzivatele,
¢i vlastnika) na zakladé rozhodnuti sui generis, které vze-
slo z moci Uredni.'

V daném pripadé se stretavaji dvé zakladni lidska prava,
a sice pravo vlastnické!' na strané jedné a pravo neo-
pravnéného uzivatele na nedotknutelnost Gstavné chra-
néného obydli na strané druhé'.

Je nutné zduraznit, Ze Ustavodarce stanovil pravidlo,
podle kterého neni dovoleno vstoupit do obydli bez sou-
hlasu toho, kdo v ném bydli.'* Tato pravé parafrazova-
na pravni norma ,jako svoboda chrdni toto prdvo jednot-
livce pred nechténym vniknutim verejné moci do soukromého
prostoru jednotlivce“* nepochybné dopada i do roviny
soukromopravni. Vzajemnou konkurenci téchto dvou
prav, ktera jsou v systematice prave citovaného pravniho
predpisu shodné razena mezi zakladni lidskd prava
a svobody uvedena v jeho hlavé druhé, oddilu prvnim, se
zabyval napiiklad v roce 2005 Nejvyssi soud Ceské re-
publiky, podle jehoZ rozhodnuti: ,moznost zdsahu do
prdva na ochranu nedotknutelnosti obydli musi byt (za spl-
nént urcitych podminek) stanovena primo v zdkoné, a nelze
ji tedy nepfimo odvozovat napr. z majetkového prdva jiného
na uzivdni véci (srov. vztah vlastnika domu a ndjemce by-
tu)“'s Jak se z pravé uvedeného podéava, ochrana obydli
bude mit v zasadé prednost pred ochranou vlastnického
prava jako takového. Tyto zavery, tedy ze uzivatel domu,
bytu nebo jiné prostory slouzici k bydleni je chranén

10 Naptiklad zékon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, § 40; zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, § 81.

11 Ustavni zkon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLAD-
NICH PRAV A SVOBOD jako tdstavni zdkon Federalniho shromaz-
déni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdéjsiho
predpisu. C. 11.

12 Tamtéz, ¢l. 12 odst. 1.

Tamtéz.

4 'WAGNEROVA, E. In: Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2012. Komentaie (Wolters
Kluwer CR), ¢l. 12.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo
863/2004.
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i proti vlastnikovi, jsou potvrzovany i rozhodnutimi
trestnich soudd.'®

Dilezitost ochrany obydli 1ze ilustrovat i na skutec¢nosti,
Ze jedndni spocivajici v neoprdvnéném vniknuti do oby-
dli ¢i neopravnénym setrvanim v ném je optikou zakona
trestnym ¢inem'’, ktery je zarazen podle druhového ob-
jektu do skupiny trestnych ¢ind, které zakonodarce po-
vazuje za jedny z nejzavazneéjsich, a to hned za trestnymi
Ciny proti zivotu a zdravi. Pravé zminovaného trestného
¢inu se tak muze dopustit i vlastnik nemovité véci, ve
které se nachazi obydli treti osoby, a to i presto, Ze mu
svedci vlastnické pravo k predmétnému prostoru. Zako-
nodarce vsak nikterak nerozliSuje mezi tim, zda je pa-
chatelem zminovaného protipravniho ¢inu porusovani
domovni svobody vlastnik nemovité véci, ve které se
obydli nachazi, ¢i jakakoliv jina osoba, kterd k obydli po-
skozeného nema zadny pravné relevantni vztah. Nutno
vSak dodat, ze v pripadé uplatnovani prostredku trestni-
ho prava je treba vychdzet z uzsi definice obydli, ktera je
uvedena ve vykladovych ustanovenich kodexu trestniho
prava; ostatné toto vymezeni jiz bylo uvedeno v pred-
chazejici kapitole tohoto ¢lanku.'®

Lze tak uzavrit, ze vlastnik nemovité véci nemiiZe svévol-
né a bez souhlasu uzivatele nemovité véci vstupovat do
jeho obydli; v opa¢ném pripade by takovéto jednani vlast-
nika mohlo mit trestnépravni konotace. Dle mého nazoru
je velice podstatny fakt, Ze pravo na nedotknutelnost oby-
dli svédci nejenom osobé, kterd disponuje radnym prav-
nim titulem k uzivani predmeétnych prostor, ale i neoprav-
nénému uzivateli, ktery o takovyto titul prisel.”

III. Legalni vstup vlastnika nemovité véci
do obydli jiné osoby

Vedle ptipadl, kdy mize sama verejna moc (respektive
jeji predstavitelé) ze zdkonem taxativné vymezenych
davodt vstupovat bez souhlasu uzivatele obydli do pred-
métnych prostor, existuje i ,cesta“ soukromopravni, kte-
ra se dotyka predevsim uzivani obydli na zakladé najem-
niho vztahu.

Jak jiz jsem uvadél v ivodu tohoto ¢lanku, presumuji, ze
treti osoba titulem k uzivani nemovité véci, ve které ma
své obydli, nedisponuje. BohuzZel zdkonodarce upravil
moznost vstupu vlastnika do své nemovité véci pouze
v Casti obcanského zakoniku, kterd obsahuje materii

16 Napriklad Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 1994,
sp.zn. 7 To 191/94.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis,
§ 178 odst. 1.

18 Tamtéz, § 133.

McCann proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Evropského soudu
pro Lidska prava ze dne 13. 5. 2008, stiznost ¢. 19009/04.
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najmu a souvisejicich pravnich vztahti. Konkrétné se jedna
o0 povinnost najemce umoznit vlastniku vstup do pronaja-
té nemovité véci, at jiz z davodu jejitho zhlédnuti (fakticky
bez uvedeni diivodu), za icelem tdrzby? ¢i z davodu pro-
hlidky prostor, jejimz cilem je vyhledani nového najem-
ce.! Tato zdkonnd tGprava se vSak pouZije pouze v pripadé
existence ndjemniho vztahu a nabizi se otazka, zda lze
tuto pravni dpravu analogicky pouzit i na situaci, kdy ne-
opravnény uzivatel timto pravnim titulem k uzivani nemo-
vité véci (ktera je zaroven jeho obydlim) jiz nedisponuje.

Je vsak treba rici, Ze byt zdkonodarce na prvni pohled
uklada najemci predmétné nemovité véci povinnost str-
pét prohlidku jeho obydli ze strany pronajimatele (ze
shora uvedenych diivodi), nelze zminované pravni nor-
my vykladat tak, ze 1ze timto zptisobem ,0bejit“ pripad-
ny nesouhlas najemce téchto prostor. Jak ostatné uvadi
i odborna literatura: ,Nesplni-li ndjemce svou povinnost
podle komentovaného ustanoveni, miize se pronajimatel
domdhat splnéni této nepenézité povinnosti u soudu.“?
I kdyby bylo mozné dovodit, Ze na neopravnéné uzivani
nemovité véci lze analogicky aplikovat néktera ustano-
veni o najmu (k cemuz se prevazne priklanim?), i tak by
byl vlastnik nemovité véci v pripadé absence explicitni-
ho souhlasu neoprivnéného uzivatele s umoznénim
prohlidky nucen obrétit se na soud s zalobou a musel by
se domahat, aby tento organ verejné moci autoritativné
upravil formu kontroly nemovitych véci ze strany vlast-
nika (jakozto i jeji frekvenci a rozsah).?

Shora nastinéna pravni cesta k tomu, aby vlastniku
nemovité véci byla i pres nesouhlas jejiho uzivatele
umoznéna prohlidka pfedmétnych prostor (obydli treti
osoby), se muze jevit jako ponékud zdlouhava, a to
i s ohledem na primérnou délku civilniho fizeni v tu-
zemsku, fadné opravné prostfedky proti nepravomocnym
rozhodnutim nepocitaje.?> Osobné jsem presvédcen, ze

20 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pied-

pist, § 2219 odst. 1.
21 Tamtéz, §2233.
2 HULMAK, M. § 2219 [Prohlidka pronajaté véci]. In: HULMAK, M.,
BEDNAR, V., BEZOUSKA, P., BOHMAN, L., DOBROVOLNA, E., DO-
LEZAL, T., ELEK, S., HANDLAR, J., HAVEL, B., HORAK, P., CHA-
LOUPKOVA, H., KABELKOVA, E., KASIK, P., KOTASEK, J., LISKA, P.,
MACEK, J., ONDREJOVA, D., PETROV, ]., PIHERA, V., SEDLACEK,
D., SEDLACEK, P., SELUCKA, M., SIMON, P., SVOBODA, L., TRU-
BAC, 0., VITOVA, B., WAWERKOVA, M. Obcansky zdkonik VI. Zdvaz-
kové prdvo. Zvldstni Cdst (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 's. 285.
Opacny vyklad by znamenal faktické zvyhodnéni osoby, ktera ne-
disponuje pravnim titulem k uzivani nemovité véci, oproti fadném
uzivateli prostor, coz by bylo dle mého nazoru v rozporu se zaklad-
nimi zdsadami soukromého prava.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 26 Cdo
2791/2005.
Délka civilniho fizen{ loni opét klesla, trestni se prodlouzilo - Ces-
ké justice. Ceska justice — nejpiehlednéjsi priivodce ¢eskou justi-
ci [online]. Copyright © 2020 VsSechna prdva vyhrazena [cit.
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pozadovaného cile 1ze dosahnout i rychleji, prostred-
nictvim efektivnéjsiho a bezprostredniho pravniho in-
strumentu - predbézného opatfeni, a to napriklad
v kombinaci s podanim zaloby vlastnika na vyklizeni
neopravnéné uzivané nemovité véci; toto své presved-
Ceni opiram zejména o skutecnost, Ze o navrhu na vy-
dani predbézného opatfeni musi predseda senitu ze
zakona rozhodnout bezodkladné.?* Pouze za predpokladu,
pokud v daném pripadé neexistuje nebezpeci z prodleni,
muze byt o ndvrhu na vydani predbézného opatreni roz-
hodnuto s ur¢itym ¢asovym odstupem, nejpozdéji vsak
do 7 dnti ode dne podéani predmétného navrhu.?” Co se
tyce ,klasické“ soukromopravni zaloby, o které bylo po-
jednano v predchozim odstavci, zakonodarce zadnou
lhiitu soudu k vydani meritorniho rozhodnuti nestano-
vil.

Smyslem predbézného opatreni je zatimni Giprava poméra
Ucastnika rizeni, pricemz prostrednictvim tohoto proces-
niho instrumentu musi byt poskytnuta ochrana jak navr-
hovateli vydani predbézného opatfeni, tak i tomu, vaci
komu predbézné opatfeni sméfuje. Ustavni soud Ceské
republiky dovodil, ze: ,,ochrana toho, proti komu md navr-
hované predbézné opatreni smérovat, vsak nemuze dosdh-
nout takové intenzity, aby prakticky znemoznila ochranu zd-
jmui druhé strany®*® Mam za to, ze samotné narizeni
predbézného opatreni, na zékladé kterého by vlastniku
nemovité véci byl umoznén vstup do predmétnych pro-
stor (tedy i do obydli tfeti osoby), se nepochybné pohybu-
je v prave citovanych intencich vymezenych ze strany vr-
cholného organu tstavnosti. Rovnéz je zfejmé, Ze natizeni
takovéhoto predbézného opatreni je zcela legitimni v pri-
padé, pokud je vlastnik omezen ve svém vlastnickému
pravu ze strany neopravnéného uzivatele, nota bene za
situace, kdy je nucen toto omezeni trpét.

Samotny vyrok predbézného opatreni pak mize spocivat
napriklad v tom, Ze neopravnénému uzivateli nemovité
véci bude natizeno umoznit a strpét urcity konkrétni den
v mésici v predem urcené dobé vstup vlastnika do pred-
métnych nemovitych véci. Soucasné s tim by méla byt
tomuto neopravnénému uzivateli uloZena i povinnost
zdrzet se jakéhokoliv jedndni, kterym by vlastniku ne-
movité véci znemoznoval nebo omezoval vstup do pred-
métnych nemovitych véci v urceném rozsahu v uvedené
dobé. Nepochybné tak musi byt takovéto predbézné
opatfeni Casové omezené, aby nad miru nezbytnou
nezasahovalo do naposledy existujictho pokojného

29.11.2020]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/08/

delka-civilniho-rizeni-loni-opet-klesla-trestni-se-prodlouzilo/

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich

predpisd, § 75c odst. 2.

2 LEVY, J. § 75¢ [Podminky]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J.,
SINOVA, R. Obéansky soudni fdd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 304.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. IV. US 189/01.
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stavu, zaroven vsak soud musi pri jeho vydavani dbat
i na to, aby takové predbézné opatreni mohlo splnit svij
ucel.

Je treba zdlraznit, Ze pro pripadné narizeni predbézného
opatfeni bude klicové, aby jeho navrhovatel (tedy vlast-
nik nemovité véci) tvrdil a soucasné dolozil, Ze je ome-
zen ve svém vlastnickém pravu konkrétni osobou (Ci
osobami) v takovém rozsahu, ze mu neni umoznén vy-
kon jeho vlastnického pradva, a to ani v té nezakladnéjsi
podobé.

Co se tyce samotného procesniho postupu, na zaver to-
hoto pojednani lze doporucit, aby navrh na vydani pred-
bézného opatreni vlastnik nemovité véci soudu adreso-
val po podani samotné Zaloby na vyklizeni nemovité
véci, nebot primarnim Gcelem predbéznych opatfeni je
poskytnuti ochrany pravim tcastnika po zahajeni soud-
niho fizeni v situacich, kdy neni mozné vyckat do doby
upravy pomer( Gcastniki pravomocnym rozhodnutim.?
Vyhodou takovéhoto postupu je, Ze o nafizeni predbéz-
ného opatreni bude rozhodovat soudce, ktery jiz je skut-
kové seznamen s dotCenym soudnim sporem, jehoz
predmétem je vyklizeni nemovité véci, a snaze se tak
v pravnich vztazich mezi stranami sporu zorientuje. Vy-
louceno vsak neni ani narizeni predbézného opatfeni
pred zahajenim civilniho fizeni.*

Zaver

Byt se na prvni pohled miize zdat, Ze vlastnik nemovité
véci disponuje pomérné pevnym pravnim postavenim ve

2 LEVY, J. § 102 [Pfedbé?né opatieni a zajiténi diikazu po zahdjeni

fizeni]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Ob¢an-
sky soudni rdd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 429.
30 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich

predpisu, § 74 odst. 1.
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vztahu k uzivateli dotcené nemovité véci, kterému ne-
svedci ani radny pravni titul k jejimu obyvani, opak je
pravdou. Je patrné, ze zakonodarce poskytuje nalezitou
ochranu obydli ve vztahu k pokojnému stavu (respektive
faktické drzbé), pricemz pokud neopravnény uzivatel se
vstupem do svého obydli nesouhlasi, vlastniku nemovité
véci nezbyde niceho jiného, nez se svého prava domahat
soudni cestou.

Obdobné pravni postaveni ma pronajimatel ve vztahu
k najemci, kterému pfislusna ustanoveni obcanského za-
koniku pfi splnéni urcitych podminek priznavaji pravo
na prohlidku vlastni nemovité véci. Jsem presvédcen, ze
tyto pravni normy, o kterych bylo pojednano v kapito-
le III. vySe, je moZzné analogicky vztahnout i na pripad
vlastnika nemovité véci a neopravnéného uzivatele;
opacny vyklad by fakticky zaloZil nerovnovahu v prav-
nich vztazich, nebot by to znamenalo, Ze osobé uZzivajici
nemovitou véc bez radného pravniho titulu lze ulozit
méné povinnosti nez fadné platicimu najemnikovi, ktery
obyva nemovitou véc se souhlasem jejiho vlastnika na
zédkladé radného pravniho titulu.

Je tfeba na tomto misté akcentovat, ze s jakymkoliv ne-
zdkonnym pokusem o vstup do obydli neopravnéného
uzivatele, at jiz ze strany vlastnika nemovité véci, ¢i ja-
kékoliv treti osoby, mohou byt spojeny trestnépravni ko-
notace. Ze své pravni praxe je mi zndmo, Ze tento fakt
neni bohuzel obecné rozsifen, zejména mezi laickou ve-
rejnosti.

Osobné se tak domnivam, ze jediny skutecné efektivni
a relativné rychly zptsob, jakym se vlastnik nemovité
veéci maze legalni cestou proti neopravnénému uzivateli
domoci vstupu do jeho obydli, je podani navrhu soudu,
aby tento naridil predbézné opatreni.
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NAKLADY EXEKUCE
UHRAZENE PRED
DORUCENIM _
VYROZUMENI

0 ZAHAJENI
EXEKUCE
POVINNEMU

Clanek se zabyva problematikou uréeni povinnosti
hradit ndklady exekuce a urceni vyse nakladi exeku-
ce za situace, kdy povinny uhradi pohledavku oprav-
néného pfimo opravnénému pred dorucenim vyro-
zumeéni o zahdjeni exekuce. V ¢lanku jsou rozebrany
Ctyfi situace, které mohou v exeku¢nim fizeni na-
stat, tedy, Ze je opravnénému uhrazeno pred poda-
nim exekuc¢niho navrhu a sdéleno exekutorovi pred
vydanim povéreni, opravnénému je uhrazeno po po-
dani exekuc¢niho navrhu a sdéleno exekutorovi pred
vydanim povéreni, opravnénému je uhrazeno pred
podanim exeku¢niho navrhu a sdéleno exekutorovi
po vydani povéfeni a opravnénému je uhrazeno po
podani exekuc¢niho navrhu a sdéleno exekutorovi po
vydani povéreni.

V soucasné dobé je pfevazujici praxi nepriznavat soudni-
mu exekutorovi naklady exekuce za situace, kdy povinny
uhradi exekuci tzv. dobrovolné, tedy pred dorucenim vy-
rozumeéni o zahajeni exekuce a dalsich listin dle ustano-
veni § 44 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni
fad, dile jen ,ER“).! Existuje vSak nékolik variant, jak
a kdy mlze povinny vyméahanou pohledavku uhradit
pred dorucenim vyrozumeéni o zah4jeni exekuce a jak se
k tomuto postavit pfi urcovani naklada exekuce. Rovnéz

1 Objevuji se vSak i odlisna rozhodnuti, kdy je napriklad exekutorovi
ptiznana pouze polovina nékladi analogicky dle situace, kdy po-
vinny uhradi ve lhiité dle ustanoveni § 46 odst. 6 ER, piipadné jsou
priznavany naklady jako kdyby exekutor nebyl povéren dle ustano-
veni § 11 odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych
vydajt spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za
Skody zptisobené exekutorem (exeku¢ni tarif).
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je dalezité nejen, kdy byla pohledavka k rukdm opravneé-
ného uhrazena, ale i skutecnost, kdy byla tato Ghrada
oznamena exekutorovi, zejména zda tato skuteCnost
byla oznamena pred nebo po vydadni povéreni k provede-
ni exekuce exekucnim soudem.

Mam za to, ze miiZeme tyto Uhrady pred dorucenim vy-
rozumeéni o zahdjeni exekuce rozdélit do Ctyr kategorii:
opravnénému uhrazeno pred podanim exekucniho navr-
hu a sdéleno exekutorovi pred vydanim povéreni (1.),
opravnénému uhrazeno po podani exeku¢niho nivrhu
a sdéleno exekutorovi pred vydanim povéreni (2.), oprav-
nénému uhrazeno pred podanim exekucniho navrhu
a sdéleno exekutorovi po vydani povereni (3.) a opravne-
nému uhrazeno po podani exekuc¢niho navrhu a sdéleno
exekutorovi po vydani povéreni (4.). V tomto ¢lanku je
operovano pouze s fizenimi zahajenymi za aktualné
ucinné legislativy.

Pokud tedy opravnény poda exekucni navrh a nasledné
pred vydanim povéreni zjisti, ze pohledavka byla zcela
uhrazena pred podanim exekucniho néavrhu, mél by
opravnény spolecné se zpravou o této skutecnosti podat
i zpétvzeti exekucniho navrhu. Na zakladé tohoto podani
pak soudni exekutor exekuci zastavi ve smyslu ustano-
veni § 96 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale jen ,,OSR“). Soudni exekutor rovnéz v takovém
usneseni rozhodne o ndkladech exekutora, proti rozhod-
nuti je pfipustné odvolani. Pokud by opravnény nevzal
exekucCni navrh zpét, nezbyva exekutorovi nez vyckat
pokynu exekuc¢niho soudu k zastaveni rizeni nebo k za-
mitnuti ¢i odmitnuti exekucniho navrhu dle ustanoveni
§ 43a odst. 6 ER, kdy exekutor je takovym pokynem va-
zan. V takovém pripadé opét rozhodne o ndkladech exe-
kutora a proti rozhodnuti je pfipustné odvolani.

Opravnénému za této situace nendalezi naklady spojené
s uplatnénim pohledavky (podanim exekuc¢niho navrhu),
nebot exekucni navrh byl poddn neddvodné. Co se tyka
povinnosti hradit naklady exekuce, tak tato povinnost by
méla byt uloZena opravnénému, nebot je to on, kdo svym
neddvodné podanym exeku¢nim navrhem zavinil zasta-
veni exekuce. VySe ndkladl exekuce by méla byt urCena
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 4 a § 13 odst. 4 vy-
hlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, 0 odmeéné a nahradé hotovych vydajh spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za sko-
dy zptsobené exekutorem (exeku¢ni tarif, dale jen ,,ET®),
navysend o prislusnou sazbu dané z pridané hodnoty,
pokud je exekutor jejim platcem.

Pokud je pohledavka opravnéného uhrazena po podani
exekucniho ndvrhu a tato informace se k exekutorovi do-
stane pred vydanim poveéreni, ma opravnény, dle mého
nazoru, narok, krom uhrazeni pohledavky a jejitho pt-
vodniho prislusenstvi, rovnéz na tthradu naklada oprav-
néného v exeku¢nim fizeni, a to at jiz nakladd pravniho
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zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach ad-
vokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), nebo ndkladi nezastoupeného
Ucastnika dle ustanoveni § 89a ER (ddle jen ,naklady
opravnéného v exeku¢nim fizeni®), nebot exekucni na-
vrh za takové situace byl podan divodné. Mam tedy za
to, Ze samotna skutecnost, Ze bylo hrazeno po zahdajeni
rizeni v pripadé, kdy nejsou uhrazeny i ndklady opravne-
ného v exeku¢nim fizeni, neni divodem pro zastaveni
exekuce, nebot pohledavka opravnéného nebyla vymo-
zena zcela, vCetné naklad( opravnéného v exekuCnim
rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4.
2006, sp. zn. 20 Cdo 420/2006).% Soucasneé za takové situ-
ace lze uvazovat o aplikaci ustanoveni § 55a ER, nebot
exekutor ma jiz dnem podanim exekucniho navrhu na-
rok na néklady exekuce dle ustanoveni 11 odst. 4 a § 13
odst. 4 ET.

Exekucni soud by mél v takovém pripadé vydat povéreni
exekutora pro vymozeni naklad{ opravnéného v exekuc-
nim fizeni. Vzhledem k dnes jiz konstantni judikature
Ustavniho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14, nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. I1I. US 1231/20), m4 pak exeku-
tor za situace, kdy je povéren vedenim exekuce, vzdy na-
rok na pausalni odmeénu dle ustanoveni § 6 odst. 3 ET
a narok na pausalni ndhradu hotovych vydaja dle usta-
noveni & 13 odst. 1 a 9 ET, navysené o prislusnou sazbu
dané z pridané hodnoty, pokud je exekutor jejim plat-
cem. K tthradé téchto naklad{i by mél byt povinen povin-
ny (§ 87 odst. 2 a 3 ER), (vice niZe).

Pokud by vSak exekucni soud nevydal povereni a udélil
exekutorovi pokyn k zastaveni rizeni ¢i k odmitnuti nebo
zamitnuti exekucniho navrhu, je exekutor timto poky-
nem vazan a mél by tedy rozhodnout podle tohoto poky-
nu s tim, Ze by dle mého nazoru mél v takovém rozhod-
nuti rozhodnout o povinnosti povinného hradit naklady
opravnéného v exekucnim fizeni a rovnéz ndklady exe-
kuce ve vysi dle ustanoveni § 11 odst. 4 a § 13 odst. 4 ET,
navysené o prislusnou sazbu dané z pridané hodnoty,
pokud je exekutor jejim platcem. Proti takovému roz-
hodnuti je pripustné odvolani.

Z téchto dvou pristupt se priklanim k prvnimu, tedy ze
by exekucni soud mél vydat povéreni exekutora pro vy-
mozeni nadklad opravnéného v exekuc¢nim fizeni, a tedy
i nakladi exekutora. Pohleddvka opravnéného totiz
v tomto pripadé neni uhrazena zcela, nebot naklady
opravnéného v exekuc¢nim rizeni uhrazeny nebyly a na-
rok na jejich uhrazeni vznikl opravnénému dnem podani
exekucniho navrhu, nikoliv az rozhodnutim o téchto na-
kladech (k okamziku vzniku nakladd vice nize).

2 Toto rozhodnuti se tykd vykonu rozhodnuti, nicméné mam za to,
Ze je mozné jej analogicky pouzit i na exeku¢ni fizeni.
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Za situace, kdy je jiz v fizeni vydano povéreni a opravneé-
ny nasledné zjisti, Ze pohledavka opravnéného vcetné
pfislusenstvi byla vymoZena pred podanim exekuc¢niho
navrhu, je toto divodem pro zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g), pfipadné h) OSR. Tako-
vy ndvrh pak muaze podat kdokoliv z Gcastnikl fizeni,
pripadné muiZe o zastaveni ex offo rozhodnout exekucni
soud. Bohuzel, soucasnd pravni iprava neumozinuje exe-
kutorovi, aby bez souhlasu opravnéného exekuci sam za-
stavil, vyjma zvlastnich situaci, jako je napriklad postup
dle ustanoveni § 107 odst. 5 OSR pfi umrti povinného
a zastaveni dédického rizeni podle ustanoveni § 153 ¢i
§ 154 zakona ¢. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich,
coz vsak rozhodné neni pripad zde uvadény (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo
3705/2015). Pokud by exekutor byl nadan pravomoci
exekucni fizeni zastavit ex offo, jisté by to zrychlilo fize-
ni a byly by timto Setfeny naklady dcastnikd fizeni i na-
klady exekuce.

Za takové situace by mél byt v usneseni o zastaveni exe-
kuce zavazan opravnény k thradé ndkladt povinného
v exekuCnim fizeni a rovnéz k thradé naklada exekutora
v pausalni vysi dle ustanoveni § 6 odst.3a § 13 0dst. 1a 9
ET, navysené o prislusnou sazbu dané z pridané hodnoty,
pokud je exekutor jejim platcem, nebot je to opravnény,
kdo nedGvodné podanym exekuCnim navrhem zavinil
zastaveni exekuce. Proti takovému rozhodnuti je pfi-
pustné odvolani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ustanove-
ni § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 ET davaji moznost uhradit
snizené naklady exekuce za situace, kdy splni celou vy-
mahanou povinnost a slozi zalohu na snizené naklady
exekuce ve 1hité dle ustanoveni § 46 odst. 6 ER pouze
povinnému, mam za to, Ze opravnény nema narok na to,
aby mu v takovém pripadé byly ulozeny snizené naklady
exekuce.

Z mého pohledu nejzajimavéjSim typem z vyse zmineé-
nych je bezpochyby situace, kdy je v fizeni jiz vydano po-
véreni k provedeni exekuce a povinny uhradi vymaha-
nou pohleddvku pifimo k rukdm opravnéného pred
dorucenim vyrozumeéni o zahajeni exekuce a vyzvy ke
splnéni vymahané povinnosti. Postup soudniho exeku-
tora po vydani povéreni exeku¢nim soudem je takovy, ze
exekutor zjistuje a exekuc¢nimi prikazy zajistuje majetek
povinného a teprve po radné prvotni lustraci majetku
povinného mu zasild vyrozuméni o zahajeni exekuce
a vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti. Je tomu tak
proto, aby pfedcasnym doruc¢enim vyrozumeni o zahaje-
ni exekuce a vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti ne-
zmaril Ucel a pribéh exekuce. Vyrozuméni o zahdjeni
exekuce pak doruci spolu s dalsimi listinami dle ustano-
veni § 44 odst. 1 ER nejpozdéji s prvnim exeku¢nim pii-
kazem, ktery povinnému dorucuje.

Béznym pripadem je tedy situace, kdy povinnému je po-
stizena mzda, pohleddvka z G¢tu u penézniho Ustavu,
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pripadné dalsi majetek, a povinny se o zahajeni exekuc-
niho rizeni timto postupem dozvi pred dorucenim vyro-
zuméni o zahajeni exekuce, nebot exekutor zminény
majetek postihne ihned poté, jakmile jej zjisti, avsak v fi-
zeni naddle probihaji prvotni lustrace. Aby nemusel po-
vinny hradit ndklady exekutora, uhradi vyméahanou po-
hledavku pred dorucenim vyrozuméni o zahdjeni
exekuce primo k rukdm opravnéného a nasledné poda
navrh na zastaveni exekuce s tim, Ze pohledavku uhradil
k rukdm opravnéného ,dobrovolné bez prispéni exeku-
tora, ktery dle tohoto ndzoru pak nema narok na ndhradu
naklada exekuce, nebot ndrok na nahradu naklada exe-
kuce je vazan na ucinky tzv. generalniho inhibitoria, kte-
ré vznikaji dorucenim vyrozuméni o zahajeni exekuce
povinnému v souladu s ustanovenim § 44a odst. 1 ER.

Standardnim postupem exekucnich soudu je zastavovat
exekucni rizeni a nepfiznavat soudnimu exekutorovi na-
rok na ndhradu ndkladu exekuce. Madm vsak za to, zZe ten-
to postup by nemél byt pausalni, ke kazdému takovému
rizeni je nutné pristupovat individualné a dikladné
zkoumat, zda z obsahu exekuc¢niho spisu neni patrné, ze
povinny o vedené exekuci védél jesté pred dorucenim
vyrozuméni o zahajeni exekuce (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. IV. US 600/17). Pokud by
tomu tak bylo, jedna se zcela jisté o plnéni pod tihou
exekuce ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 4 ER a z takové-
ho plnéni ma pak exekutor narok na nahradu nakladd
exekuce, kterou je povinen uhradit povinny. Podle mého
nazoru by bylo nespravedlivé, pokud by exekutor nemél
narok na ndhradu ndkladt exekuce, kdyz z obsahu exe-
kucniho spisu je patrné, ze povinny o probihajicim exe-
kuc¢nim fizeni nepochybneé védél, tiebaze mu nebylo do
dne Uhrady doruceno vyrozuméni o zahdjeni exekuce
a vyzva ke splnéni vymahané povinnosti. Ndhrada na-
kladt exekuce by pak za takové situace méla byt urcena
dle ustanoveni § 6 odst. 1 a § 13 odst. 1 a 9 ET, navysena
o prislusnou sazbu dané z pridané hodnoty, pokud je
exekutor jejim platcem.

Za situace, kdy povinny o zahajeni exekuce zjevné neve-
dél a celou pohledavku uhradil primo k rukdm opravne-
ného, se pak dostdvame do stavu jakési nazorové plurali-
ty, kdy panuje jeden nazor, ze by mél byt zaklad pro
urceni odmény exekutora nulova castka, a za takové si-
tuace nelze soudnimu exekutorovi jeho odménu priznat,
pficemz v tomto smyslu neni relevantni ani ustanoveni
stanovici soudnimu exekutorovi pausalni odmeénu dle
ustanoveni § 6 odst. 3 ET, nebot tato minimalni odména
by se mohla uplatnit pouze tehdy, bylo-li v exeku¢nim
fizeni alespon néco vymoZeno (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. II. US 1540/08). S pfi-
hlédnutim k ndzoru Ustavniho soudu vyjadfeného v dal-
$im jeho nalezu ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. 1. US 2930/09,
by bylo nutno rovnéz pausalni nahradu hotovych vydajt
soudniho exekutora podle ustanoveni § 13 odst. 1 ET po-
suzovat analogicky k odméné za provedeni exekuce tak,
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ze pokud neni exekutorovi mozné odmeénu v pausalni
vys$i priznat, tim spiSe mu neni mozné prizndvat ani
pausalni ndhradu hotovych vydaji. Naproti tomu vSak
stoji ndzor, vychdzejici z jiz vyse citovanych ndlezt
Ustavniho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14, nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. III. US 1231/20), dle kterych
ma exekutor ndrok na thradu pausalnich naklada exe-
kuce vzdy, pokud byl exeku¢nim soudem poveéren k pro-
vedeni exekuce. Osobné bych se za této situace priklanél
spise ke druhému nazoru, tedy ze by mél byt povinny
povinen hradit exekutorovi alespon pausalni naklady
exekuce dle ustanoveni § 6 odst. 3a § 13 odst. 1 a 9 ET,
navysSené o prislusnou sazbu dané z pridané hodnoty,
pokud je exekutor jejim platcem, nebot v obecné roviné
je to pravé povinny, kdo nesplnil svou povinnost, procez
mu bylo nutno tuto povinnost autoritativné ulozit exe-
ku¢nim titulem, a jenZ presto, ani v dalsi Ihté titulem
stanovené, opravnénému neplnil. Vzal-li totiZ povinny
na sebe riziko exekuce, neni — a to ani Gstavnépravne —
neprijatelné s ni spojovat téZ ty nepriznivé disledky
exekucniho tizeni, jez spocivaji v objektivné predjima-
telnych Gjmach nakladovych, véetné nakladi exekuce
v Casti exekutorovy odmény a ndhrady hotovych vydajt
(srov. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007,
sp. zn. Pl. US 8/06). RovnéZ v rozhodovaci praxi obec-
nych soud i Ustavniho soudu je od roku 2009, kdy byly
vydany nalezy podporujici prvni nazor, patrny jisty od-
klon vyjadteny pravé v nalezech Ustavniho soudu ze dne
1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14, a ze dne 6. 10. 2020,
sp. zn. III. US 1231/20, kdy naklady exekuce jsou nyni
chapany jako spjaté s povérenim exekutora, nikoliv az
s rozhodnutim o nich. Neptizndni naklad exekutora by
pak bylo dle mého nazoru v rozporu s ustanovenim § 3
odst. 1 ER, dle kterého exekutor vykonava exekuéni
a dalsi ¢innost za tplatu.

At jiz povinny o zahdjeni exekuce védél, ¢i nikoliv, je
nutné za takové situace rovnéz zkoumat, zda je pohle-
davka opravnéného, vCetné prislusenstvi, uhrazena zce-
la. BéZné totiz povinny uhradi k rukdm opravnéného jis-
tinu, droky z prodleni, ndklady nalézaciho tizeni a dalsi
prislusenstvi pohledavky, nicméné jiz neuhradi naklady
opravnéného v exeku¢nim rizeni, na které ma opravnény
zcela jisté narok, nebot exeku¢ni navrh byl podan davod-
né. Existuje sice Siroce pfijimany nazor, Ze naklady
Ucastnikli tizeni a ndklady exekuce maji konstitutivni
charakter a vznikaji az rozhodnutim o nich (srov. usne-
seni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2014,
C. j. 24 Co 560/2013-40), nicméné mam za to, Ze tento
zavér byl vyvrcen jiz citovanym ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14, ktery uva-
di, ze ,prikaz k tthradé ndkladii exekuce ve smyslu § 88
odst. 1 ER, je tfeba povaZovat pouze za rozhodnuti, jimZ je
s ohledem na priibéh predmeétného exekucniho rizeni auto-
ritativné urcena konkrétni vyse ndkladii exekuce, nikoli za
rozhodnuti, které by teprve zaklddalo povinnost povinného
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k jejich tihradé, nebot tato povinnost povinnému vznikla jiz
narizenim exekuce®

Pokud tedy nejsou ndklady opravnéného v exeku¢nim ri-
zeni uhrazeny do doruceni vyrozumeéni o zahajeni exe-
kuce povinnému, tak ma soudni exekutor nepochybneé
narok na pausalni ndhradu ndklad exekuce dle ustano-
veni § 6 odst. 3a § 13 odst. 1 a 9 ET, a to i pfes znéni
ustanoveni § 5 odst. 1 ET, dle kterého nestanovi-li se dale
jinak, je zakladem pro urceni odmeény za exekuci ukladaji-
ci zaplaceni penézité castky vyse exekutorem vymozené-
ho plnéni nezahrnujiciho naklady exekuce a naklady
opravnéného. Podle citovaného usneseni by exekutor to-
tiz nemel mit narok na ndhradu naklada exekuce, nebot
bez nakladl opravnéného by byla v fizeni vymdhana Cast-
ka nulova, nicméné proti tomuto se stavi jiz citované na-
lezy Ustavniho soudu, podle kterych mda exekutor narok
na pausalni ndhradu naklada exekuce vzdy, kdyz byl po-
véfen vedenim exekuce (srov. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 1.7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14, nélez Ustavniho sou-
du ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. III. US 1231/20). Podle mého
nazoru tak za situace, kdy neni pohledavka opravnéného
uhrazena do doruceni vyrozumeéni o zahajeni exekuce po-
vinnému zcela, véetné naklad opravnéného v exekucnim
rizeni, ma soudni exekutor narok na thradu pausalnich
nakladi exekuce dle ustanoveni § 6 odst. 3 a § 13 odst. 1
a 9 ET, navysenych o pfislusnou sazbu dané z pridané
hodnoty, pokud je exekutor jejim platcem, a to bez ohledu
na zavery z predchoziho odstavce.

S timto zpusobem uhrazeni vymahané pohledavky (tedy
pred doruCenim vyrozumeéni o zahajeni exekuce povin-
souzeni, zda se Uhrada pred doruCenim vyrozumeéni
o zahajeni exekuce da povazovat za thradu ve lhateé dle
ustanoveni § 46 odst. 6 ER, s ¢imZ je spojen narok na sni-
zené naklady exekuce dle ustanoveni § 11 odst. 1 a § 13
odst. 3 ET, navySené o prislusnou sazbu dané z pridané
hodnoty, pokud je exekutor jejim platcem.

Pokud je celd pohledavka, vcetné naklad opravnéného
v exeku¢nim fizeni a nakladd exekutora uhrazena do
uplynuti lhity dle ustanoveni § 46 odst. 6 ER, neni pak
pochyb, ze se toto plnéni da subsumovat pod plnéni, na
zakladé kterého md povinny ndrok na snizené naklady
exekuce.

Mam vsak za to, ze pokud povinny pohledavku opravne-
ného uhradi pred doruc¢enim vyrozumeéni o zahdjeni exe-
kuce a vyzvy ke splnéni vymdhané povinnosti a ve Thité
dle ustanoveni § 46 odst. 6 ER neuhradi naklady oprav-
néného v exekuCnim fizeni ani snizené naklady exekuce,
nema za takové situace narok na snizené naklady exeku-
ce a je povinen uhradit naklady exekuce v plné vysi sta-
novené dle ustanoveni § 6 odst. 1 a § 13 odst. 1 a 9 ET,
navysené o prislusnou sazbu dané z pridané hodnoty,
pokud je exekutor jejim platcem.
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Rubriku pFipravila
Mgr. Ing. Lucie Mikmekova
asistentka soudce Ustavniho soudu

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Exekucni vykon zahranicnich rozhodcich
nalezi

usneseni sp. zn. II. US 3141/20 ze dne 30. 11. 2020
§ 37 odst. 2 pism. b) exekucniho rddu

Obecné soudy s odkazem na ustalenou judikaturu dovo-
laciho soudu (napriklad usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 1165/2016 ze dne 3. 11. 2016 ¢i sp. zn. 20
Cdo 5882/2016 ze dne 16. 8. 2017) shodné dospély k za-
véru, ze exekucni vykon zahrani¢nich rozhodc¢ich naleza
1ze vést ve smyslu & 37 odst. 2 pism. b) exekuc¢niho radu
pouze tehdy, bylo-li ceskymi soudy rozhodnuto o jejich
uznani ¢i vydano prohldseni o vykonatelnosti. Bez spl-
néni tohoto predpokladu nelze zahranic¢ni rozhod¢i na-
lezy povazovat za zpusobilé exekucni tituly. Opravnéna
méla v pfipadé, Ze se chtéla vyhnout procesu uznavani
rozhodciho ndlezu soudem v samostatném rizeni, k dis-
pozici soudni vykon rozhodnuti, kde jsou stanoveny stej-
né pozadavky, nalezitosti ndvrhu i stejné soudni poplat-
ky, bez ohledu na plvod vykonavaného titulu, ¢imz je
dodrzen poZzadavek zakotveny v ¢l. III. Umluvy ze dne 6.
listopadu 1959 o uznéni a vykonu cizich rozhodc¢ich na-
lez(i uverejnéné ve Sb. m. s. pod ¢. 74/1959 Sb. (Newyor-
skd imluva) na zachovéani rovnocennych podminek za-
hranic¢nich rozhodcich nalezt v rdmci nuceného vykonu
rozhodnuti, avsak bez zvlastni procedury predchoziho
uznani exekucniho titulu. Vzhledem k tomu, Ze opravne-
néd nedolozila rozhodnuti o uznani exekucnich titula
(zahranic¢nich rozhodc¢ich nalezu), neslo o zptsobilé exe-
kucni tituly, proto soud exekuci podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) obc¢anského soudniho radu zastavil.

Na téchto zévérech Ustavni soud neshledal pochybeni,

které by jej opravnovalo k zdsahu do rozhodovaci ¢in-
nosti obecnych soudd.
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Naklady exekuce a otazka procesniho
zavineéni pri jejim zastaveni pro
nemajetnost (istavné konformni vyklad
§ 89 exekucniho radu)

ndlez sp. zn. II. US 65/20 ze dne 11. 12. 2020

§ 89 exekucniho radu
§268 odst. 1 pism.e), §2710.5.T.

Jadro uGstavni stiznosti tvoril nesouhlas stéZovatele
(v exekucnim rizeni povinného) s tim, ze ackoli exekuce
vedend na ¢astku 206 K¢ s prislusenstvim (dluh vznikly
jizdou bez platného jizdniho dokladu v dopravnich pro-
stredcich opravnéné) byla zastavena pro nemajetnost
stézovatele, stézovateli byla uloZena povinnost ndhrady
nakladl exekuce ve vysi 7 865 KC.

Ustavni soud v této souvislosti zrekapituloval obecné
vychodiska vazici se k interpretaci ustanoveni § 89 exe-
kucniho radu, a to ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007
a dale od 1. 1. 2008. Pfed nabytim tcinnosti zdkona
C. 347/2007 Sb., tedy do 31. 12. 2007, & 89 exekucniho
radu stanovil, ze ,dojde-li k zastaveni exekuce, muze
soud ulozit opravnénému, aby nahradil naklady exeku-
ce“. Vzhledem k této kusé tpravé Ustavni soud pfedmét-
né ustanoveni vykladal systematicky v ndvaznosti na
ostatni ustanoveni exeku¢niho radu. Dovodil, Ze ,,[p]odle
§ 87 odst. 2 a 3 exekucniho radu lezi povinnost k thradé
nakladi exekuce zdsadné na povinném, a to jak vici
opravnénému, tak i vici exekutorovi. Podle ustanoveni
& 89 vsak soud muze ulozit oprdvnénému, aby nahradil
naklady exekuce, dojde-li k zastaveni exekuce. Vzhledem
k premise, ze naklady exekutora musi byt nahrazeny,
tedy musi mu byt zajiSténa ,Gplata», jak zarucuje § 3
exekucniho radu, neni mozné nahradu naklada exekuto-
ra odmitnout s odkazem na subsidiarni uziti obcanského
soudniho fadu pro nedostatek ,procesniho zavinéni®.
Pro tento pripad exekucni fad zjevné ,stanovi jinak“
a subsidiarni pouziti o. s. f., na néjz odkazuje § 52 exe-
kucniho radu, je vylouceno. Naklady exekuce tedy musi
hradit bud povinny, neni-li to mozné, tedy jestlize soud
dospéje k zavéru, Ze jsou diivody pro to, aby neulozil po-
vinnost k ndhradé nakladd fizeni povinnému, musi byt
rozhodnuto o uloZeni povinnosti nahrady nakladi
opravnénému. Opravnény tak musi pri podani navrhu na
provedeni exekuce toto riziko s ohledem na moznosti
povinného zvazit. Kazdé takové rozhodnuti soudu musi
byt pochopitelné fadné odivodnéno“ [nélez sp. zn. I1. US
372/04 ze dne 8. 8. 2005 (N 152/38 SbNU 215)].

Ve stanovisku sp. zn. P1. US-st. 23/06 ze dne 12. 9. 2006
(ST 23/42 SbNU 545) dospélo plénum Ustavniho soudu
k zavéru, ze opravnénému lze ulozit ndhradu naklada
exekuce pouze v situaci, kdy opravnény procesné zavinil
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného. Pro pfi-
pomenuti, predmétny interpretacni spor byl plénem
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Ustavniho soudu feSen z podnétu Gstavnich stiZnosti po-
davanych exekutory, kteri proti ukladdni této povinnosti
povinnému brojili z divodu, ze s ohledem na nemajet-
nost povinného je faktické vydobyti priznaného naroku
nerealné. Ustavni soud vSak tento argument odmitl
s odtivodnénim, ze vychodiskem rozhodovani o ndhradé
nékladt exekucniho fizeni pri zastaveni exekuce je podle
§ 87 az & 89 exekucniho radu v souvislosti s § 270 a § 271
0. s. I. urCeni a hodnoceni divodd, pro néz k zastaveni
doslo, pficemz mezi hlediska zkoumani nenélezi majet-
nost, respektive nemajetnost povinného.

Na problematiku vzniku nedobytnych pohledavek za na-
klady exekuce a obecné protismyslnou situaci, kdy je ne-
majetnym povinnym uklddana povinnost tihrady nakla-
da exekuce ve vysi nékolika tisic korun, nicméné reagoval
zdkonodarce novelou €. 347/2007 Sb. Ustanoveni § 89 ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2008 nyni stanovi, ze ,[d]ojde-1i
k zastaveni exekuce, hradi ndklady exekuce a naklady
Ucastnikl ten, ktery zastaveni zavinil. V pfipadé zastave-
ni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné
urcCené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi oprav-
nény. Pro pripad zastaveni exekuce pro nemajetnost po-
vinného si mlize opravnény s exekutorem predem sjed-
nat vysi tcelné vynalozenych vydaj.”

Pri prezkumu souladu novelizovaného § 89 exekucniho
fadu s ustavnim porddkem plénum Ustavniho soudu do-
spélo k zavéru, ze vétu druhou § 89 exekucniho radu nut-
no interpretovat v navaznosti na vétu prvni predmétné-
ho ustanoveni, tj. v pripadé zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného je povinnost opravnéného hra-
dit pausalné urcené Ci icelné vynalozené vydaje exeku-
torovi odvisla od posouzeni miry jeho zavinéni na zasta-
veni exekuce [srov. nalez sp. zn. P1. US 16/08 ze dne 29.9.
2010 (N 203/58 SbNU 801; 310/2010 Sb.)].

V nélezu sp. zn. IV. US 191/18 ze dne 28. 5. 2019 Ustavni
soud zopakoval vychodiska své predchozi judikatury
spocCivajici v tom, ze skutecCnost, ze povinny je (toho
Casu) nemajetny, sama o sobé neni divodem jeho zvlast-
ni ochrany, a to na tkor soudniho exekutora, jemuz by
v principu prdvo na ndhradu ndkladt exekuce nemélo
byt neprizndvano (a to jako disledek rizika podnikani);
procesni zavinéni povinného se predpokldda. K nepfi-
znani nahrady ndkladt exekuce soudnimu exekutorovi
1ze vyjimecné dospét, jmenovité tam, kde nelze procesni
zavinéni na zastaveni exekuce pricitat ani povinnému,
ani opravnénému. Situace, kdy nelze zavinéni na zasta-
veni exekuce pro nemajetnost pricitat povinnému, jsou
zcela vyjimecné; dochazi k nim zejména v pripadech, kdy
povinny je pfi zahdjeni exekuce solventni, avSak tento
jeho stav se v dtsledku protipravniho jednani tfeti osoby
¢i vyssi moci zménil.

Posledné popisovand situace nastala dle Ustavniho sou-
du i v posuzovaném pripadé. Soud prvniho stupneé
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rozhodl o zastaveni exekuce pro nemajetnost stézovate-
le podle & 268 odst. 1 pism. €) o. s. I., kdy zohlednil, ze
stézovatel je invalidni ve tfetim stupni invalidity pro za-
vaznou duSevni chorobu a jeho zdravotni stav je dlouho-
dobé nepfiznivy. Podle soudu prvniho stupné nebylo
mozno ocekavat, ze by v soucasné dobé doslo k vymoze-
ni alespon nakladd exekuce. Stézovatel je zavisly na in-
validnim dachodé a socidlnich davkach, z nichz exeku¢ni
srazky provadét nelze, a nema zadny movity, ani nemo-
vity majetek. Pfes vySe uvedené nicméné soud prvniho
stupné stézovateli ulozil povinnost nahrady naklada
exekuce ve vysi 7 865 K¢. Konstatoval, ze opravnéna za-
staveni exekuce pro nemajetnost stézovatele jakoZto po-
vinného procesné nezavinila. Procesni zavinéni zastave-
ni neuspésné exekuce shledal naopak na strané
stézovatele, nebot nesplnénim exekuc¢nim titulem ulo-
Zené povinnosti zpusobil to, Ze oprdvnéna pristoupila
k exeku¢nimu vymahani pohledavky. Odvolaci soud pak
k ndkladim exekuce pouze konstatoval, Ze opravnéna
zastaveni exekuce pro nemajetnost nezavinila, nebot za-
chovala pfimérenou miru opatrnosti pfi zahajeni exeku-
ce. Dle Ustavniho soudu se obecné soudy timto zptiso-
bem nedostatecné vyporddaly s otazkou posouzeni
procesniho zavinéni stézovatele na zastaveni exekuce.
Obecné soudy toliko mechanicky a formalisticky, bez
zvazeni specifickych okolnosti pfipadu, ztotoznily pro-
cesni zavinéni stézovatele s primdrnim nezaplacenim
exekvovaného dluhu. V daném pripadé byla vSak nema-
jetnost stézovatele zplisobena vyskytem a vyvojem za-
vazné dusevni choroby, kterd vylucCuje jakoukoli vydeé-
leCnou cinnost. Zavazné dusevni onemocnéni je dle
Ustavniho soudu zifejmym prikladem v nélezu sp. zn.
IV. US 191/18 identifikované vyjimky z obecného pred-
pokladu procesniho zavinéni povinného spocivajici v za-
sahu vys$si moci.

Ustavni soud soucasné reagoval na namitku opravnéné,
ze vzhledem k tomu, Ze exekuce byla narizena v roce
2004, na ndhradu naklada rizeni bylo treba aplikovat
& 89 exekucniho fadu ve znéni do 31. 12. 2007 [srov. na-
lez sp. zn. IV. US 314/09 ze dne 5. 5. 2009 (N 110/53 SbNU
375)] a vyse uvedené judikaturni zavéry se vztahuji pri-
marné ke znéni t¢innému od 1. 1. 2008. Ustavni soud
v dané souvislosti vyjadril presvédceni, ze text ustanove-
ni § 89 exekucniho rddu v predchozim znéni (,,dojde-li
k zastaveni exekuce, mize soud ulozit opravnénému,
aby nahradil ndklady exekuce®) nevylucuje, aby ve vyji-
mecnych pripadech, kdy nemajetnost povinného byla
zpusobena zdsahem vyssi moci, nebyla povinnému néa-
hrada naklada exekuce ulozena, nebot zastaveni exeku-
ce nezavinil. Takovy vyklad podle Ustavniho soudu od-
povida i Gcelu predmétné pravni Gpravy vyjadrenému
novelou ¢. 347/2007 Sb.
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Soudni smir mezi nezletilym opravnénym
a povinnou

usneseni sp. zn. I. US 2330/19 ze dne 15. 12. 2020

§ 38 odst. 2 exekucniho rddu
§461 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku
§99 odst. 30.s. I

Obecné soudy nevyhovely navrhu stézovatelky jakozto
povinné na zastaveni exekuce. Spor se tykal otazky, zda
je fadnym exekucnim titulem pravomocny soudni smir
uzavieny za opravnéného nezletilého jeho opatrovni-
kem, avsak bez predchoziho schvéleni tohoto jednani
soudem v fizeni ve vécech péce o nezletilé. Ustavni soud
v daném ohledu poukazal na zavéry obecnych soudd, ze-
jména pak Nejvyssiho soudu, vyslovené v jeho usneseni
C.j. 20 Cdo 1258/2019-140 ze dne 21. 5. 2019, jez shledal
ustavné konformni.

Ustavni soud v prvé fadé vyzdvihl argument Nejvyssiho
soudu, Ze existuje procesni prostiedek, ktery je Gcastni-
kam k dispozici pro pfipad, Ze schvaleny smir je v rozpo-
ru s hmotnym pravem. Ten je zakotven v ustanoveni § 99
odst. 3 o. s. I., dle néhoz plati, ze soud mtize rozsudkem
zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-1li smir podle hmot-
ného prava neplatny, pricemz takovy navrh lze podat do
tri let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru. Jde
o Ihatu propadnou, jejiz zmeskani nelze prominout. Po
uplynuti této doby jiz prevazuje zdjem na pravni jistoté
smirem dotCenych osob nad zdjmem na zachovani sou-
ladu smiru s hmotnym pravem.

Stézovatelka v uUstavni stiznosti tvrdila, ze schvéaleni
smiru opatrovnickym soudem za nezletilého je proces-
nim ptredpokladem toho, aby takovy smir mél Gcinky
pravomocného rozsudku. Zde Ustavni soud podotkl, Ze
pfedmétny soudni smir byl schvalen za nezletilého jeho
opatrovnikem, ktery byl opravnén Cinit za néj v daném
rizeni procesni tikony dle obcanského soudniho fadu.
Pozadavek, aby byl soudni smir schvilen opatrovnickym
soudem, naopak vyvéera z ustanoveni § 461 obcanského
zakoniku, podle néhoz zakonnému zastupci ¢i opatrov-
nikovi nalezi pouze béznd sprava jméni zastoupeného.
Nejedna-li se o béznou zalezitost, vyzaduje se k naloZeni
se jménim zastoupeného schvaleni soudu. Odtud je patr-
né, ze podminka schvaleni soudniho smiru opatrovnic-
kym soudem méa hmotnépravni, a nikoli procesnépravni
charakter, a neni proto na prekazku tomu, aby soud
schvalil smir uzavieny ucastniky a aby tento smir, byt by
se ocitl v rozporu s hmotnym prédvem, nabyl pravni moci
a tim i vykonatelnosti. Ostatné jinak by zdkonna moz-
nost podat ndvrh na zruseni soudniho smiru postradala
rozumné opodstatnéni.

Ustavni soud déle ve shodé s Nejvy$s$im soudem zdtiraz-
nil, Ze podminka pro Gc¢innost hmotnépravniho jednani,
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spocivajici ve schvéleni takového jednani uskutecnéné-
ho jménem nikoliv zcela svépravného nezletilého ze
strany soudu, je zdkonem predepsdna za icelem ochrany
nezletilého, a nikoliv druhé strany pravniho jednani.
Paklize sdm nezletily (vystupujici jako opravnény v da-
ném exekucnim fizeni) po dosazeni zletilosti se smirem
souhlasi a zada, aby jim ulozena povinnost byla realizo-
vana, nelze mit ani za to, ze exekuce je vedena v rozporu
se zdjmem slabs{ strany. Tento rozmér bylo dle Ustavni-
ho soudu téz zapotrebi vzit patficné v Gvahu pri rozho-
dovani o ndvrhu stézovatelky jako povinné na zastaveni
exekuce.

Zastaveni vymozené exekuce. Naklady
exekuce

usneseni sp. zn. I. US 2592/20 ze dne 5. 1. 2021
§ 87, § 89 exekucniho rddu

Stézovatel vedl jako soudni exekutor exekuci na majetek
povinného k vymozeni pohledavky opravnénych. Exeku-
ce byla skoncena vymozenim celé pohledavky, jak vyply-
nulo z oznameni soudniho exekutora (stéZovatele) ze
dne 19. 9. 2017. Usnesenim Obvodniho soudu pro Pra-
hu 5 ze dne 14. 4. 2020 doslo nasledné na podkladé navr-
hu povinného k zastaveni (byt jiz vymoZené) exekuce
podle & 268 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot exeku¢ni titul
byl po skonceni exekuce zrusen. Obvodni soud soucasné
ulozil povinnému, aby zaplatil opravnénym na nakla-
dech rizeni castku 11 717,64 K¢ a déale soudnimu exeku-
torovi na ndhradé ndklada exekuce 17 036,80 K¢. K odvo-
lani povinného byly nicméné nakladové vyroky zménény
usnesenim Méstského soudu v Praze a nové rozhodnuto
tak, Ze zadny z Gicastnikd nema pravo na nahradu nakla-
du rizeni a Ze soudni exekutor nem4 pravo na nahradu
nakladd exekuce. Dle odvolaciho soudu nebylo mozno
zadnému z Gcastnik( pricitat zavinéni na zastaveni exe-
kuce, tudiz nebylo mozno ani zadného z nich zavazat
k ndhradé naklada exekuce.

Ustavni soud pfisvédcil stéZzovateli v tom, Ze Méstsky
soud v Praze jakoZto odvolaci soud postupoval pfi vykla-
du pojmu ,zavinéni na zastaveni exekuce® a aplikaci § 89
exeku¢niho fadu v rozporu s judikaturou Ustavniho sou-
du, a to konkrétné s ndlezem sp. zn. II. US 594/10 ze dne
19. 8. 2010. V souladu s timto nalezem méla povinnost
k ndhradé néakladi exekuce tizit povinného, coz bylo
odévodnéno tim, Ze v dobé nafizeni vykonu rozhodnuti
bezpochyby existoval vykonatelny titul a povinny mél na
zakladé tohoto titulu svoji povinnost zaplatit stanove-
nou timto titulem splnit, tfebaze posléze byl tento titul
zruSen. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil dobrovolné,
nastoupila nucend exekuce se vSemi diisledky z toho ply-
noucimi (tedy i s povinnosti podilet se na ndhradé nakla-
da fizeni). Povinny vsak v takovém pfipadé ma moznost
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domahat se ndhrady naklada exekuc¢niho fizeni po statu
z titulu odpovédnosti za nespravny uredni postup. Dle
Ustavniho soudu zavéry v citovaném nélezu vyslovené
na véc stézovatele pfimo dopadaly a vedly by Ustavni
soud ke kasaci napadeného rozhodnuti. Ustavni soud ke
kasa¢nimu zasahu ov§em nepfistoupil, vychazeje z pred-
pokladu, Ze i pfes popsany postup organu verejné moci
neni dopad do pravni sféry stézovatele v této bagatelni
véci natolik intenzivni, aby mohl znamenat poruseni
jeho zakladnich prav a povysit tak zminéné nerespekto-
vani nalezové judikatury do Gstavnépravni roviny.

Jak Ustavni soud dale konstatoval, mezi stézovatelem
a odvolacim soudem panovala shoda v tom, ze naklady
exekuce by mely jit k tiZi statu; nazorova neshoda spoci-
vala teprve v ndhledu na otazku, kdo ma nést nepohodli
toho, Ze bude nucen je po statu nasledné vymahat. Dle
Ustavniho soudu se pfitom nabizela otdzka, zda by tim,
kdo se ma obratit na stat s narokem na nahradu Skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
s, nemohl byt sdm exekutor, jenz pfi rozhodovani o na-
kladech exekucniho fizeni neni povazovan za vykonava-
tele vefejné moci, nybrz za dalsiho tcastnika [srov.
stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 23/06 ze dne 12. 9.
2006 (ST 23/42 SbNU 545), body 6 a 7].

Ustavni soud se zamyslel nad tim, nakolik je spravedlivé
zatézovat vymahanim pohledavky po statu povinného
Ucastnika, proti némuz byla vedena exekuce, ktera se
pozdéji ukazala neopravnénou pro nezikonnost vydané-
ho exekucniho titulu. Princip pravni jistoty vyzaduje re-
spektovani vykonatelnych soudnich rozhodnuti, avsak
v fadé pripadd, neplni-li Gcastnik nalézaciho fizeni po-
vinnost ulozenou mu exekucnim titulem dobrovolne,
nemusi jit ani tak o jeho védomé vzdorny postoj, jako
spiSe o faktickou absenci prostfedkt ke splnéni povin-
nosti, proti jejimuz ulozeni dale broji mimofadnym
opravnym prostfedkem a které se pozdéji skutecné uka-
Ze jako nezakonné. Soudni exekutor je oproti tomu prav-
ni profesiondl, vykonavatel soudnich rozhodnuti a ke
statu ma z titulu svého postaveni bliZe nez povinny. Sté-
zovatel jako exekutor nebyl sice ucastnikem nalézaciho
rizeni, z néhoz vzesel vadny exekuéni titul, jako ucastnik
navazujiciho rozhodovani soudu o ndkladech exekucni-
ho rfizeni vsak prisel o sviij majetkovy narok (odmeénu za
radné odvedenou praci) v bezprostredni souvislosti se
zrusenim exekucniho titulu, ktery byl podkladem prove-
dené exekuce. Nezakonné rozhodnuti (zruseny exekucni
titul) se tak v jeho majetkové sfére v diisledku toho, jak
nyni odvolaci soud rozhodl o ndkladech exekuc¢niho tize-
ni, negativné projevilo, a jak jiz Ustavni soud konstatoval
vySe, jeho majetkova Gjma ma jit k tiZi statu, ktery vznik
nakladd exekuce prostfednictvim organd verejné moci
zavinil.
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Procesni nastupnictvi

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2500/2020 ze dne
23.9. 2020

k ustanoveni § 107a obcanského soudniho rdadu

Pokud stavajici opravnény v reakci na vyvstalé pochyb-
nosti o platnosti dohody o postoupeni pohledavky
a mozny nedostatek jeji aktivni legitimace tuto dohodu
zrusil, nelze ji ve vyuziti této procesni moznosti (zpétné-
ho postoupeni pohledavky na puvodniho opravnéného)
branit, a dokonce to povazovat za zneuziti procesni
upravy ve smyslu ustanoveni § 2 obCanského soudniho
radu.

Podle ustanoveni § 107a ob¢anského soudniho radu ma-
-li Zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo
prechod prava nebo povinnosti Ucastnika fizeni, o néz
v fizeni jde, mlze dfive, neZ soud o véci rozhodne, na-
vrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil
do fizeni namisto dosavadniho ticastnika.

Ustalena soudni praxe dovodila, Ze nelze vyloucit, ze
soud muze ve vyjimecnych pifipadech zalozit dvod k za-
mitnuti zalobcova ndvrhu podle ustanoveni § 107a ob-
canského soudniho tadu (pfi jinak formalné dolozenych
predpokladech pro to, aby takovému navrhu bylo vyho-
véno) prostrednictvim ustanoveni § 2 obcanského soud-
niho radu. Takovy postup by byl namisté napriklad teh-
dy, bylo-1i by moZno dovodit podle toho, co v fizeni vyslo
najevo, ze cilem navrhu na vydani rozhodnuti dle usta-
noveni § 107a obcanského soudniho fadu je zneuziti
procesni Gpravy za tim Gcelem, aby se mozna pohledav-
ka na nahradu naklada rizeni stala vici nedspésnému
zalobci nedobytnou. Prostd obava, ze pripadna pohle-
davka na nahradé nakladl fizeni se v budoucnu stane
nedobytnou, vSak k takovému kroku nepostacuje (nejis-
tota o poctivosti pohnutek, jez icastnika vedla k postou-
peni soudné vymahané pohledavky, k tak zasadnimu
odepreni procesni ochrany vést nemuize).

Obdobny zavér pfijal Ustavni soud, jenZ v nalezu sp. zn.
I1I. US 468/11 ze dne 9. 2. 2012 zdiraznil, Ze obecné
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soudy nemohou pristupovat k rozhodnuti o procesnim
nastupnictvi podle ustanoveni § 107a obcanského soud-
niho radu formalisticky, ale musi také posoudit skutec-
nost, zda nejde pouze o Gcelové zneuziti procesni Upra-
vy, zejména s ohledem na ustanoveni § 2 obcanského
soudniho radu (zda pohleddvka nebyla tucelové postou-
pena s imyslem zneuzit procesni ipravu). Vyse popsany
postup soudu odchylujici se od bézného postupu vyslov-
né zakotveného v ustanoveni § 107a odst. 2 obcanského
soudniho radu tak prichazi v tvahu pouze v pripadech
zcela zjevného zneuziti institutu procesniho ndstupnic-
tvi a jako vyjimka z pravidla musi byt uplatiovan restrik-
tivné. Aby mohl takto postupovat, musi soud rozhodujici
0 procesnim nastupnictvi navrh na vydani rozhodnuti
dle ustanoveni § 107a obcanského soudniho radu bez ro-
zumnych pochybnosti povazovat za prostredek ke zneu-
Ziti procesni Gpravy.

V projednavané véci odvolaci soud spatfoval zneuziti
procesni Upravy opravnénou v tom, Ze zamérem jejiho
navrhu na pripusténi zmeény Gcastenstvi na strané oprav-
néné bylo odebrani moznosti povinné branit se (Gspés-
né) navrhem na zastaveni exekuce prostrednictvim na-
mitky nedostatku aktivni legitimace stavajici opravnéné.
S takovym pravni zavérem se dovolaci soud neztotoznil.

2. Exekuc¢ni titul

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2844/2020 ze dne
13.10. 2020

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) exekucniho rdadu

Upraveny seznam prihlasenych pohledavek ve smyslu
ustanoveni § 197 odst. 1 insolvencniho zakona obstoji
jako formalné radny exekucni titul i v pripadé, Zze v ném
neni vyslovné zapsano, ze v ném uvedenda pohledavka,
jez ma byt vykondvana, nebyla poprena.

Dle ustanoveni § 197 insolvencniho zakona vysledek
prezkumného jednani zapise insolvencni spravce do se-
znamu prihlasenych pohledavek; takto upraveny seznam
tvori soucast zapisu o prezkumném jednani. Veriteltm,
kteri o to pozadaji, vyda insolvencni soud z tohoto se-
znamu vypis (odst. 1). Véritele, jehoz nevykonatelna pfi-
hlasenda pohledavka byla poprena pri prezkumném jed-
nani, pouci insolvencni spravce nebo insolvencni soud
pri pfezkumném jednani o dalsim postupu; veéritele, kte-
ry se prezkumného jednani nezicastnil, o tom insol-
vencni spravce pisemné vyrozumi, a to i tehdy, je-li po-
preni uvedeno v upraveném seznamu prihlasenych
pohledavek (odst. 2).

Dle ustanoveni § 312 odst. 4 insolvencniho zakona na za-

kladé upraveného seznamu pohleddvek lze po zruseni
konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci
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pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluz-
nik nepoprel; toto pravo se promlci za 10 let od zruseni
konkursu. To neplati, jde-1i o neuspokojenou pohledavku
nebo jeji ¢ast, kterd zanika podle § 311.

Seznam prihlasenych pohledavek ve smyslu ustanoveni
§ 197 insolvenc¢niho zakona je fadnym exekucnim titu-
lem, a to i tehdy, neni-li v ném vyslovné uvedeno, ze
predmeétna pohledavka nebyla ze strany dluznika popre-
na. Tim, Ze urcita pohledavka je v upraveném seznamu
uvedena, se totiz dava jasnym zptsobem najevo, ze vuci
ni je upraveny seznam ve smyslu ustanoveni § 197 insol-
vencniho zdkona zplsobilym exekucnim titulem, jinak
by do tohoto upraveného seznamu viibec nebyla pojata.
Ze zakona se totiz nepodava, ze by upraveny seznam ne-
mél jako exekucni titul obstat jen proto, Ze v ném neni
vyslovné uvedeno, Ze pohledavka nebyla poprena.

3. Spolecné jméni manzelt

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1232/2020 ze dne
27.10. 2020

k ustanoveni § 42 exekucniho rddu
a § 262b obcanského soudniho rddu

Podle ustanoveni § 262a odst. 4 obcanského soudniho
radu jde-li o vydobyti dluhu, ktery patfi do spolecného
jméni manzeld, nebo dluhu povinného, pro ktery lze na-
ridit vykon rozhodnuti na majetek ve spole¢cném jméni
manzeld, 1ze vést vykon rozhodnuti prikdzanim pohle-
davky z Gctu manzela povinného u penézniho dstavu.

K ndmitkdm dovolatele ohledné moznosti postizeni G¢tu
manzela povinného pro vylu¢ny dluh povinného se Nej-
vyssi soud ve své judikature jiz nékolikrat vyjadril. Uvedl,
ze novela obcanského soudniho fddu v podobé zakona
€. 139/2015 Sb. G¢inna ode dne 1. 7. 2015 zachovala, po-
kud jde o vydobyti dluhu, ktery patfi do spolecného jme-
ni manzel®, nebo dluhu povinného, pro ktery lze vydat
exekucni prikaz na majetek ve spolecném jméni manze-
141, moznost postihu pohledavky z i¢tu manzela povin-
ného u penézniho Ustavu, pricemz v souladu s prechod-
nymi ustanovenimi této novely obsazenymi v ¢lanku IV
bod 1 se novelizované znéni obcanského soudniho radu
a exekucniho rddu ode dne nabyti i¢innosti tohoto zako-
na pouzije i pro rizeni zahajena prede dnem nabyti Gi¢in-
nosti tohoto zakona. Jinymi slovy feceno, s ohledem na
shora citovana prechodnd ustanoveni tedy Ize i po nove-
le obcanského soudniho radu Gc¢inné ode dne 1. 7. 2015
v exekucich zahajenych pred Gcinnosti této novely po-
stihnout Gicet manzela povinného.

Ustanoveni § 262b obc¢anského soudniho fddu ve znéni

novely ¢. 139/2015 Sb. (jez manzelovi povinného umoz-
nuje domahat se zastaveni exekuce, jestlize je vykonem
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postiZen majetek ve spolecném jméni manzeli nebo ma-
jetek manzela povinného ve vétsim rozsahu, nez stanovi
zvlastni pravni predpis) se pouzije i ve vykonavacim fi-
zeni, které bylo zahajeno pred ucinnosti této novely,
k niz doslo dne 1. 7. 2015. ,,Zvlastnim pravnim predpi-
sem”“ ve smyslu ustanoveni § 262b odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu, na jehoz zakladé soud posoudi, zda je
majetek ve spolecném jméni manzeld nebo majetek
manzela povinného postizen ve vétsim rozsahu, je prav-
ni predpis, ktery byl icinny v dobé, kdy vznikl zavazek
povinného, ktery je predmétem exekuce.

Podle prechodnych ustanoveni (§ 3028 nového obcan-
ského zdkoniku) se vznik dluhu v¢etné prav a povinnosti
z ného vyplyvajicich ridi dosavadnimi pravnimi predpi-
sy. V tomto pripadé dluh povinného vznikl dle exekucni-
ho titulu dne 2. 7. 1998, kdy povinny avaloval sménku,
proto se ridi ustanovenimi § 143 a nasl. starého obcan-
ského zakoniku, ve znéni i¢inném ode dne 1. 1. 1992 do
dne 31. 7. 1998. Ustanoveni § 147 obcanského zakoniku
v tehdy U¢inném znéni umoznovalo pfi vykonu rozhod-
nuti uspokojit pohledavku véfitele jen jednoho z manze-
184, kterd vznikla za trvani manzelstvi, i z majetku patticiho
do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Je nepochyb-
né, ze predmétny dluh povinného vznikl za trvani man-
zelstvi, které dosud nebylo rozvedeno, majetkovy rezim
povinného a manzela povinného nebyl zménén.

Dovolateli na zakladé vysSe uvedeného nelze dat za prav-
du, ze obcansky zakonik v tehdy Gi¢inném znéni neumoz-
noval exekucné postihnout pro vylucny dluh jednoho
z manzell majetek v bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzelti. U¢et manZela povinného tedy miiZe byt exe-
kucné postizen i v pripadé, ze se dluh povinného nestal
soucasti spolecného jméni manzelt (dfive bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi).

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1833/2020 ze dne
16. 9. 2020

k ustanoveni § 42 exekucniho rdadu
a § 262b obcanského soudniho rddu

Pro posouzeni, zda byl postizen majetek ve spolecném
jméni ¢i majetek manzela povinného ve vétsim rozsahu,
nez pripousti zvlastni pravni predpis, je rozhodujici
hmotnépravni stav G¢inny ke dni vzniku samotného za-
vazkového pravniho vztahu, nikoliv hmotnépravni stav
ucinny az ke dni vzniku pohledavky.

V projednavané véci je exekucnim titulem rozsudek, jimz
byl povinny uznan vinnym zvlast zavaznym zloCinem
pojistného podvodu a dale zlo¢inem pojistného podvo-
du, za coz mu byl uloZen trest a soucasné mu byla timto
rozhodnutim uloZena povinnost nahradit majetkovou
skodu poskozené, jez je nyni vymahdna. Jednd se
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o majetkovou skodu vzniklou tim, Ze povinny jako likvi-
dator poskozené (povétsinou spolecné s dalsi osobou)
v dobé od kvétna 2005 do zari 2012 vylakal po poskozené
pojistna plnéni z pojistnych udalosti - fiktivnich doprav-
nich nehod, na které viibec nevznikl narok.

Nejvys$si soud se neztotoznuje s nazorem odvolaciho
soudu, Ze pohleddvka opravnéné v projednavané véci
vznikla rozhodnutim trestniho soudu, jimz bylo povin-
nému ulozZeno nahradit opravnéné skodu, a ze se proto
otdzka rozsahu mozného postihu majetku ve spolecném
jméni manzeld nebo majetku manzela povinného po-
soudi podle nového obcanského zakoniku. Je totiz tfeba
rozlisit situaci, kdy vysledkem fizeni je konstitutivni
(pravotvorny) vyrok rozhodnuti, na jehoz podkladé
hmotnépravni vztahy teprve vznikaji, i je vysledkem ti-
zeni (pouze) deklaratorni vyrok autoritativné zjistujici
existenci hmotné pravniho vztahu, ktery — z hlediska
hmotného prava — nepredstavuje novou skutecnost.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3300/2020 ze dne
4.11.2020

k ustanoveni § 42 exekucniho Fdadu

Podle pravniho stavu v dobé vzniku dluhu povinného
(tedy podle pravniho stavu do dne 31. 12.2013) je podstat-
né, zda vymahany zavazek vznikl za trvani manzelstvi
a zda (ne)byl predmétem vyporadani spolecného jméni
manzel(. Je nepochybné, ze predmétny dluh povinného
vznikl za trvani manzelstvi, které dosud nebylo rozvedeno
(k vyporadani spoletného jméni manzelt nedoslo).

Nasledku uspokojeni vylu¢ného dluhu povinného vznik-
1ého za trvani manzelstvi z majetku ve spolecném jméni
manzeld je vystaveno jakékoliv spolecné jmeéni v rezimu
do dne 31.12. 2013 a tento nasledek je judikaturou dovo-
lactho soudu dlouhodobé dovozovan.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2967/2019 ze dne
21. 9. 2020

k ustanoveni § 42 exekucniho Fdadu

K vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen
jednomu z manzel{, 1ze naridit exekuci i na majetek pa-
trici do zaniklého spolecného jméni, které v dobé zahaje-
ni exekucniho fizeni nebylo vyporadano. Z toho a con-
trario plyne, ze exekuci nelze vést k vymahani dluhu
vzniklého za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld
na majetek ze zaniklého (ztizeného ¢i zruseného) spo-
letného jméni manzel{, u néhoz vyporadani nastalo.

Povinny a manzel povinného se zizZenim spolecného
jméni manzeld soucasné spolecné jméni vyporadali,
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ackoli pouze ve vztahu k nemovitym vécem, které pfi-
padly do vylu¢ného vlastnictvi manzela povinného, sou-
casné bez dohody na vyporadacim podilu. Takovy zpu-
sob vyporadani stary obcansky zakonik umoznoval, tj.
Slo o platné pravni jednani (tehdy pravni tikon), s nimz
byl — ve zkoumané véci s tic¢inky vkladu prava do katastru
nemovitosti — spojen prislusny pravni dtsledek. V exe-
ku¢nim ramci je tak podstatné, ze predmétem Castecné-
ho vyporadani spolecného jméni manzeld ve prospéch
vlastnictvi manzela povinného byl tentyZ majetek, na
ktery pozdéji miril exekucni prikaz.

Skutecnost, Zze se manzelé nedohodli na vyporadacim
podilu, neni pro reSeni otazky zastaveni exekuce vy-
znamnd, protoze absenci uvedené dohody neni podmi-
néna platnost Castecného vyporadani ohledné véci ze
zaniklého (ztGzeného) spolecného jméni manzeld. Exe-
kuci proto nelze vést k vymahani dluhu vzniklého za tr-
vani manzelstvi jen jednomu z manzeld na majetek ze
zaniklého (zGzZeného ¢i zruSeného) spolecného jméni
manzell, ktery po vyporddani pripadl do vlastnictvi
manzela povinného, byt se jednalo o vyporadani castec-
né, neobsahujici dohodu manzeld o vyporadacim podilu
za takovy majetek.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2582/2020 ze dne
22.9. 2020

k ustanoveni § 55 odst. 1 exekucniho rddu
a § 262b obcanského soudniho rddu

Byvaly manzel povinného ma moznost na svou obranu
uplatnit ndmitku zapocteni své vlastni pohledavky vici
pohledavce opravnéného, prestoze exekuce je vedena
proti povinnému a vymahana pohledavka je pohledav-
kou opravnéného za povinnym, a nikoliv za byvalym
manzelem povinného.

Je skutecnosti, ze podle hmotného prava (srov. ustano-
veni § 727 odst. 2,8 719 odst. 2 a § 732 obcanského zako-
niku) a v navaznosti na né i podle prava procesniho (srov.
ustanoveni § 262a obcanského soudniho tadu), jakoz
i podle hmotného a procesniho prava Gcinného do dne
31. 12. 2013, manzel (byvaly manzel) povinného musi
strpét, aby pohledavka, kterd byla exekucnim titulem
uloZena k plnéni pouze povinnému, byla zcela nebo
zCasti v pribéhu exekuce z takového exekucniho titulu
vymozena ze spolecného jméni manzeld, pfipadné
i z nyni jiz vylucného majetku manzela povinného.

Je-li tomu tak, jen stézi s ohledem na potfebu zachovani
rovnosti hmotnépravnich a procesnich moznosti oprav-
néného na strané jedné a manzela (byvalého manzela)
povinného na strané druhé pri ochrané jejich majetko-
vych prav (srov. ¢lanek 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod) 1ze dospét k zaveéru, ze manzel (byvaly manzel)
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povinného nema mit pravo uskutecnit takové hmotnée-
pravni a procesni kroky, které zabrani tomu, aby vyma-
hany dluh byl vymozen ze spolecného jméni povinného
a (byvalého) manzela povinného, pfipadné z nyni jiz vy-
lu¢ného majetku byvalého manzela povinného.

Mezi takové tikony, které maji ochranit majetek manzela
povinného, patii i zdpocet pohledavky manzela (byvalé-
ho manzela) povinného vii¢i pohledavce opravnéného,
a to v rozsahu, v némz soudni exekutor (exekuc¢ni soud)
s odkazem na ustanoveni § 262a obcanského soudniho
radu jiz postihl majetek ve spolecném jméni manzeld
nebo nyni jiz ve vylutném majetku byvalého manzela
povinného. Jestlize byl zapocet ze strany manzela (byva-
1ého manzela) povinného proveden ve vztahu k exekuc-
né vymdhané pohledavce opravnéného za povinnym po
pravu a manzel (byvaly manzel) povinného z toho divo-
du navrhne zastaveni exekuce ohledné soudnim exeku-
torem postizeného majetku ve spolecném jmeéni manze-
1tt nebo nyni jiz vylucného majetku byvalého manzela
povinného, je namisté exekuci ohledné takového majet-
ku zCéasti zastavit (srov. ustanoveni § 262b odst. 1 obcan-
ského soudniho radu), a to v rozsahu, v némz je zapocet
po pravu.

Toto opravnéni (byvalého) manzela povinného vznika ve
chvili, kdy soudni exekutor v souladu s predpisy hmotné-
ho a procesniho prava postihne majetek ve spolecném
jméni manzelG nebo nyni jiz vylucny majetek byvalého
manzela povinného [do té doby neni divod toto opravné-
ni manzela (byvalého manzela) povinného dovozovat,
protoze majetek ve spoletném jméni manzeld nebo vy-
lu¢ny majetek byvalého manzela povinného neni ohrozen
a manzel (byvaly manzel) povinného do doby takového
postizeni neni na svych majetkovych pravech zasazen].

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2299/2020 ze dne
15.9. 2020

k ustanoveni § 42 exekucniho rddu

Zemre-li povinny bez procesniho nastupce (zde pozu-
stalostni rizeni bylo zastaveno pro nedostatek majetku
na strané povinného) a v dobé smrti povinného se exe-
kuce vedla i vii¢i byvalému manzelovi povinného, je na-
misté exekuci nadale vést jen ve vztahu k byvalému
manzelovi povinného, a to ohledné majetkovych hod-
not, které z vylucného majetku manzela povinného nebo
z majetku ve spoletném jméni (pfipadné v zaniklém
a dosud nevypotradaném spolecném jmeéni) do doby smr-
ti povinného jiz byly exekucné postizeny.

Ucastniky exekuce (vykonu rozhodnuti) jsou zdsadné
opravnény a povinny. Avsak v pfipadé, ze je exekuci (vy-
konem rozhodnuti) postihovan majetek (majetkové hod-
noty nebo prava) ve spoletném jméni manzelti nebo
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judikatura

majetek manzela povinného, stivd se ohledné téchto
majetkovych hodnot ticastnikem fizeni také manzel po-
vinného.

Smrti povinného se (vlastnickd) povaha takového majetku
postizeného exekuci (vykonem rozhodnuti) neméni. Ne-
meéni se nic ani na Gcastenstvi manzela (byvalého manze-
la) povinného, jehoZ majetek je fakticky exekuci (vyko-
nemrozhodnuti) postizen, ani na Gcastenstvi opravnéného
(opravnénych) a pripadnych dalsich povinnych.

Vzhledem k tomu, Ze v Casti exekuce, jez se provadi pro-
dejem nemovitych véci povinného, je okruh tcastnika
definovan samostatné, nic nebrani v pokracovani té ¢asti
exekuce (vykonu rozhodnuti), jez postihuje majetek
podléhajici rezimu ustanoveni § 42 odst. 1 a 2 exekucni-
ho fadu a § 262a odst. 1 a 2 obcanského soudniho radu.
Tomu nebrani ani skutecnost, ze fizeni je ve vztahu k po-
vinnému zastaveno. Z pohledu exekucniho fizeni (fizeni
o vykon rozhodnuti) 1ze totiz exeku¢nim titulem pfizna-
nou pohledavku (jde-li o penézité plnéni) uspokojit
i z jiného majetku nez vylutné majetku povinného
(z majetku ve spolecném jméni povinného a manzela po-
vinného nebo za okolnosti vymezenych zdkonem i z vy-
luéného majetku manzela povinného).

Zemre-li tedy povinny a fizeni o dédictvi po ném bylo
zastaveno, nebot nezanechal zadny majetek, v exekuci
na majetek, ktery patfi manzelu (byvalému manzelu) po-
vinného, se fizeni dokonci s (byvalym) manzelem povin-
ného, ktery ma vSechna prava a povinnosti nalezZejici ji-
nak povinnému.

Ohledné postiZzenych majetkovych hodnot je byvaly
manzel povinného po smrti povinného bez zanechani
procesniho nastupce jedinou osobou, v{i¢i niz se exekuce
vede. Pouze v pripadé, ze takové majetkové hodnoty do-
sud exekuci nebyly postiZeny, je namisté exekuci zasta-
vit nejen ve vztahu k povinnému, ale jako celek. Je véci
byvalého manzela povinného, aby pripadné podal navrh
na zastaveni exekuce podle § 262b odst. 1 ob¢anského
soudniho radu, domniva-li se, Ze exekuce je vedena nad
ramec stanoveny hmotnym nebo procesnim pravem.

4. Provedeni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2618/2020 ze dne
24. 9. 2020

k ustanoveni § 46 odst. 2 a 54 odst. 5 exekucniho rddu

V exekucnim rizeni providéném podle exekuc¢niho radu
predstavuje platba povinného, spocivajici v zaplaceni
jistiny, jejiho prislusenstvi, ndkladi opravnéného a na-
klada exekuce, poukazana na ucet soudniho exekutora
po doruceni usneseni o narizeni exekuce, tedy v ramci
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exekuce, vymozené plnéni, a neni proto divodem k za-
staveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g)
obcanského soudniho radu. Predstavuje-li totiz uvedena
platba ,,vymozené plnéni®, dojde k zaniku exekuce jejim
provedenim.

V projednavané véci navic povinny zcela opomiji, ze
platba na Gcet soudniho exekutora byla slozena jako jis-
tota, coz povinny sam potvrdil ve svém navrhu na zasta-
veni exekuce. SloZeni jistoty na ticet soudniho exekutora
ma vsak jiné pravni nasledky nez zaplaceni vymahané
pohledavky, nebot podle ustanoveni § 54 odst. 5 exekuc-
niho fadu je-li u soudniho exekutora slozena jistota ve
vys$i vymahané pohledavky, nakladd opravnéného a na-
klada exekuce, soudni exekutor nebo exekucni soud na
navrh povinného odlozi provedeni exekuce do pravni
moci rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exekuce poda-
ném povinnym a rozhodne o tom, Ze povinny neni vazan
zdkazem uvedenym v § 44a odst. 1 a v § 47 odst. 6 ode
dne vydani rozhodnuti o odkladu.

Nedojde-li k zastaveni exekuce, pouzije se jistota na ihra-
du vymahané pohledavky, ndkladi opravnéného a nakla-
dd exekuce; jinak se vrati sloZiteli jistoty. U¢inkem slozeni
jistoty tedy neni zastaveni exekuce, jak se domniva povin-
ny, ale odklad exekuce a zruseni generalniho i specialniho
inhibitoria podle ustanoveni § 44a odst. 1 a § 47 odst. 5
exekuc¢niho rddu po dobu rozhodovani o navrhu povinné-
ho na zastaveni exekuce. JelikoZ samotné slozeni jistoty
nepredstavuje plnéni vymdahané pohledavky, nema ani za
nésledek zanik exekuce jejim provedenim.

Dovolaci soud se dale zabyval namitkou povinného, ze
exekucni navrh byl podan predcasné, protoze opravnény
povinného nevyzval k plnéni a nesdélil mu ¢islo uctu,
¢imz se sam ocitl v prodleni a dospél k zavéru, ze uvede-
na namitka je zcela nedivodna, protoze vztah opravneé-
ného a povinného neni zdvazkovym pravnim vztahem,
a nelze tak na néj aplikovat ustanoveni § 1968 a § 1975
obcanského zdkoniku o prodleni dluznika a veéritele.
V dané véci byla povinnému exeku¢nimi tituly uloZena
povinnost k plnéni, kterou mél splnit ve stanovené lhate,
pficemz forma splnéni (hotovostni ¢i bezhotovostni)
byla ponechana na jeho vili, tudiz mél-li povinny v imy-
slu splnit ulozenou povinnost bezhotovostnim prevo-
dem, bylo na ném, aby ucinil pokus o ziskani ¢isla Gctu
opravnéného. V fizeni navic nebylo prokazano, Ze by po-
vinny o sdéleni ¢isla i¢tu opravnéného zadal.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2297/2020 ze dne
7.9.2020
k ustanoveni § 58 exekucniho rddu

Ustanoveni § 58 odst. 2 exekuc¢niho rad, ve znéni Gi¢inném
ode dne 1. 9. 2015, umoznuje vést exekuci prikdzanim

Komorni listy



pohledavky z penzijniho pripojisténi nebo doplnkového
penzijniho sporeni, nepostaci-li zplisob provedeni exeku-
ce podle pism. a) a b) citovaného ustanoveni.

Odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti vysveétlil,
Ze pokud se to ukaze byt potfebnym, soudni exekutor
musi povinnému postihnout veskery majetek, vyjma
téch hodnot, které jsou nutné k zajisténi zakladnich zi-
votnich potreb. Odvolaci soud zdlraznil, ze vySe exekvo-
vané pohledavky v tomto pripadé dosahuje bezmadla
24 000 000 K¢, pricemz postizitelny majetek povinnych
zjevné této hodnoty nedosahuje. Je proto plné legitimni
a v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2 exekuc¢niho fadu,
jestlize soudni exekutor provadi exekuci vicero zdkonem
predvidanymi zptsoby najednou, aniz by striktné dodr-
zoval imperativ jejich posloupnosti.

5. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2422/2020 ze dne
15.9. 2020

k ustanoveni § 46 odst. 8 a § 55 exekucniho rdadu

Exekuci nelze po pravni moci usneseni o zastaveni exe-
kuce zastavit znovu z jiného davodu. Exekuce totiz uz
zastavena byla a exekucni soud nema pristoupit k jejimu
novému zastaveni.

Soudni exekutor miZze béhem exekucniho fizeni usku-
tecnovat tkony a rozhodnuti, zejména od doby vydani
povéreni k vedeni exekuce do doby, neZ exekuce skonci
vymozenim, piipadné zastavenim, prestoze dosud nedo-
Slo k Uplnému vymozeni plnéni dle exekuc¢niho titulu,
néklada exekuce a nidklada opravnéného. K uskute¢néni
jinych procesnich tkont a rozhodnuti mimo tuto dobu je
soudni exekutor opravneén jen v pripadech, kdy mu tuto
pravomoc vyslovné priznava zdkon (ustanoveni § 39
a § 43a odst. 6 exekucniho radu).

Z uvedeného rezultuje, Ze soudni exekutor nema roz-
hodnout o zastaveni exekuce, ktera jiz drive byla skonce-
na vymozenim. Jestlize presto exekuci zastavil, konal
mimo ramec své prislusnosti, jez vyplyva z rozdéleni
¢innosti mezi soudniho exekutora a exekuc¢ni soud. Od-
volacimu soudu je tedy namisté dat za pravdu, ze soudni
exekutor neni povolan k zastaveni exekuce poté, co jiz
skoncila vymozenim. K takovému kroku ma pristoupit za
vyjimecnych okolnosti exekucni soud, nikoliv soudni
exekutor.

Nelze v$ak prehlédnout, ze ikony soudniho exekutora se
povazuji za tkony exekucniho soudu (ustanoveni § 28
véta druha exekucniho fadu). Pochybeni soudniho exe-
kutora, jenz po ukonceni exekuce vymozenim sam vydal
usneseni o zastaveni exekuce, je tedy tfeba pfirovnat
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nikoliv k situaci, kdy organ moci soudni (soud, soudni
exekutor) kona mimo ramec své pravomoci, ale k situaci,
kdy organ moci soudni (zde soudni exekutor) rozhodl
mimo ramec své vécné prislusnosti.

Rovnéz neni namisté prehlizet ustalenou rozhodovaci
praxi Nejvyssitho soudu, podle niz rozhodnuti soudu
(a tedy ani soudniho exekutora, jenz je podle zakona
v postaveni soudu) neni bez dalsiho namisté pokladat za
nicotné dokonce ani v pripadé, ze je soud (soudni exeku-
tor) vydal mimo rdmec své pravomoci.

Dovolaci soud se proto neztotoznuje se zavérem soudu
prvniho stupné i soudu odvolaciho, ze drivéjsi rozhod-
nuti soudniho exekutora o zastaveni exekuce poté, co
exekuce skoncila vymozenim, nema zZadnych pravnich
Ucink®; naopak i toto usneseni vytvari prekazku veéci
rozhodnuté (srov. s ustanovenim § 159a odst. 4 obcan-
ského soudniho radu).

Jde-li o argument odvolaciho soudu a povinného, ze do-
jde-li k zastaveni exekuce pro nezptisobily exeku¢ni titul
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho fadu, dochazi na rozdil od zastaveni podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho
radu k zastaveni exekuce ,zpétné“ (¢imz odvolaci soud
zjevné minil, ze opravnény i soudni exekutor musi po-
vinnému vratit plnéni, které bylo vymozeno ve prospéch
exekucniho titulu a nakladi exekuce na strané soudniho
exekutora a opravnéného), nelze pominout, Ze bylo na
povinném, aby jiz v pfedchozim fizeni, v némz doslo
k zastaveni exekuce na ndvrh opravnéného podle usta-
noveni § 268 odst. 1 pism. c¢) obcanského soudniho radu,
uvadeél skutecnosti, pro které ma dojit k zastaveni exeku-
ce z prioritniho dGvodu (zde proto, Ze exekucni titul ve
formé rozhodciho ndlezu neobstoji pro ddajnou ,ne-
mravnost“ plnéni), a ovlivnil tak rozhodnuti o ndhradé
nakladt exekuce.

Povinny rovnéz mohl namitnout, Ze soudni exekutor
v posuzovaném pripadé nebyl pfislusny rozhodnout
o zastaveni exekuce. Za takovych okolnosti by se soudni
exekutor a posléze i odvolaci soud museli témito namit-
kami zabyvat s tim, Ze o navrhu na zastaveni exekuce
muze rozhodnout nikoliv soudni exekutor, ale exekucni
soud, jenz ma zjistit jiny dtivod pro jeji zastaveni a tuto
okolnost zohlednit ve vyroku o nahradé nakladt exekuce
a nakladu fizeni na strané opravnéného.

Doslo-li vSak jiz dfive k pravomocnému a vyslovnému
zastaveni exekuce z tidajné nespravného davodu, nelze
toto mozné nedopatreni odstranit novym zastavenim jiz
vyslovné a pravomocné zastavené (a tedy jiz neplynouci)
exekuce. Ma-li povinny za to, Ze exeku¢nim titulem vy-
mozené plnéni ve prospéch opravnéného mu podle
hmotného prava nendlezi, m4 k dispozici zalobu o vyda-
ni tohoto plnéni z titulu bezdiivodného obohaceni.
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usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2204/2020 ze dne
3.11.2020

k ustanoveni § 46 odst. 8 a § 55 exekucniho rdadu

Doslo-li dfive k pravomocnému a vyslovnému zastaveni
exekuce z Gdajné nespravného divodu, nelze toto moz-
né nedopatteni odstranit novym zastavenim jiz pravo-
mocné zastavené (na zakladé rozhodnuti uz vyslovné
neplynouci) exekuce, kdyz s divodem zastaveni, a to i ve
vztahu k ndkladovému vyroku, povinny mohl projevit
nesouhlas s podanim odvolani.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 38/2020 ze dne
27.10. 2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Soudni prodej zastavy se uskuteCnuje ve dvou fazich.
V prvni fazi jde o rizeni o soudnim prodeji zastavy, které
je zahajeno poddnim navrhu, kterym se zastavni véritel
domaha narizeni soudniho prodeje zastavy, a které konci
usnesenim soudu, jimz bylo o tomto navrhu rozhodnuto.
Naridi-li soud vykonatelnym usnesenim prodej zastavy,
prechdzi soudni prodej zéstavy do druhé faze (prodeje
zastavy soudem), ktera zacind podanim navrhu na nafri-
zeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy, popripadé
podanim exekuc¢niho navrhu podle ustanoveni § 37
a nasl. exekucniho radu, kterd smi byt provedena jen
prodejem zéstavy.

V fizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soud-
niho prodeje zastavy soud zkouma pouze to, zda zastav-
ni véritel dolozil zajisténou pohledavku, zastavni pravo
k zastave, jejiz prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluz-
nikem. Jiné (dalsi) skutecnosti nejsou - jak vyplyva
z ustanoveni & 200z odst. 1 obcanského soudniho radu,
ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2013 - v tomto rfizeni
vyznamné. Namita-li zastavni dluznik, ze zastavni pravo
zaniklo nebo Ze se promlcelo, nejde o zpisobilou obranu
proti zalobé na nafizeni prodeje zastavy (v prvni fazi
soudniho prodeje zastavy), ale o divod pro zastaveni
exekuce prodejem zastavy podle ustanoveni § 268 odst. 3
nebo podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho radu.

V pravni teorii ani v soudni praxi nejsou pochybnosti
o tom, ze ke staveni promlceci doby podle ustanoveni
§ 112 starého obcanského zakoniku dochdzi ode dne,
v némz bylo u soudu nebo jiného prislusného organu
pravo véritelem uplatnéno (zahdjenim fizeni nebo pfi-
pojenim se k jiz zahajenému fizeni), az do dne, kterym
bylo fizeni pravomocné skonceno, a to za predpokladu,
Ze veéritel v fizeni rddné pokracCoval.
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Pri soudnim prodeji zdstavy tedy zastavni veritel radné -
v zajmu uspokojeni své zajisténé pohledavky — pokracuje
v zahajeném fizeni nejen tehdy, jestlize svym procesnim
postupem umoznuje nalezity (Uspésny) pribéh fizeni
o soudnim prodeji zastavy, ale pouze v pripadé, Ze bez
zbyte¢nych pratahd poda navrh na narizeni vykonu roz-
hodnuti nebo exekuc¢ni navrh prodejem zastavy a ze v této
druhé fazi soudniho prodeje zastavy svymi procesnimi
ukony nebrdni vlastnimu prodeji (zpenézeni) zastavy
a uspokojenti zajisténé pohledavky z vytézku prodeje (zpe-
nézeni) zastavy. Do druhé faze nemusi soudni prodej za-
stavy prejit jen tehdy, jestlize po usneseni soudu o narize-
ni soudniho prodeje zastavy zastavni pravo zaniklo, nebot
zajisténa pohledavka s prislusenstvim byla splnéna nebo
z jiného zakonem stanoveného divodu zanikla.

Pri soudnim prodeji zastavy je proto treba vykladat usta-
noveni § 112 starého obc¢anského zakoniku tak, ze za-
stavni véritel pokracuje fadné v zahajeném tizeni, jestli-
Ze po pravni moci usneseni o nafizeni prodeje zastavy
(po pravomocném skonceni prvni faze soudniho prodeje
zastavy) pokracuje v pfimérené lhité v uplatnovani své-
ho zastavniho prava podanim navrhu na natizeni vyko-
nu rozhodnuti prodejem zastavy podle ustanoveni § 251
a nasl. obcanského soudniho fadu, popripadé podanim
exekucniho navrhu prodejem zastavy podle ustanoveni
§ 37 a nasl. exekucniho radu. Posouzeni, zda zastavni vé-
ritel podal navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekucni ndvrh prodejem zastavy v pfimérené lhite, je
vzdy zavislé na konkrétnich okolnostech kazdého jed-
notlivého pripadu.

Pokracoval-li zastavni vérfitel v soudnim prodeji zastavy
radné (v okolnostem pripadu v pfimérené lhité), poda-
nim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exe-
kuc¢niho navrhu prodejem zastavy, znamena to, Ze pro-
mlceci doba, jejiz béh byl zastaven podanim navrhu na
narizeni prodeje zastavy, nezaCne znovu bézet dnem
pravni moci usneseni o nafizeni prodeje zastavy a Ze sta-
veni béhu promlceci doby bude pokracovat (trvat) az do
pravomocného skonceni rizeni ve druhé fazi soudniho
prodeje zastavy.

Kdyby vsak zastavni veéritel nepodal navrh na narizeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuc¢ni navrh prodejem za-
stavy v primérené lhuté, zacne promlceci doba (do té
doby stavend) znovu béZet dnem nasledujicim po pravni
moci usneseni o narizeni prodeje zastavy. V tomto pripa-
dé se zastavni pravo nepromlci jen tehdy, jestlize proml-
ceci doba neuplyne do dne, v némz byl podan navrh na
natizeni vykonu rozhodnuti nebo exeku¢ni navrh prode-
jem zastavy; v dobé od podani navrhu na narizeni prode-
je zastavy do pravni moci usnesenti, kterym byl nafizen
prodej zastavy, promlceci doba nebézi.

Okolnostmi, které je mozné zohlednit pfi posouzeni,
zda zastavni véritel podal navrh na natizeni vykonu
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rozhodnuti nebo exekucni ndvrh prodejem zastavy v pri-
mérené lhaté, jsou z povahy véci pouze takové konkrétni
okolnosti, k nimz doslo ode dne nabyti pravni moci roz-
hodnuti o nafizeni soudniho prodeje zastavy do dne po-
dani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuc-
niho navrhu a které vypovidaji o tom, zda zastavni véritel
podal navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuc-
ni navrh prodejem zastavy bez zbytec¢nych prataht.

Okolnostmi, které by bylo mozné zohlednit pti posouze-
ni, zda opravnény podal exeku¢ni ndvrh prodejem zasta-
vy v pfiméfené 1haté, by mohly byt napriklad okolnosti
tvrzené dovolatelem, ze exeku¢ni navrh podal ihned po
doruceni usneseni o nafizeni prodeje zastavy s vyznace-
nou dolozkou pravni moci, o jehoZ zaslani opakované
soud zadal, aniz by mu bylo hned vyhovéno, popfipadé
dalsi konkrétni okolnosti, k nimz doslo od pravni moci
usneseni, kterym byl narizen prodej zastavy, do podani
exekucniho navrhu v této véci.

6. Prodej nemovitych veci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2746/2020 ze dne
3.11.2020

k ustanoveni § 336n obcanského soudniho rddu

Plnénim ve smyslu ustanoveni § 336n odst. 1 obcanské-
ho soudniho raddu, o némz vécné rozhoduje soudni exe-
kutor podle ustanoveni § 336m odst. 2 obcanského soud-
niho fadu, mdzZe byt i pravo na ndhradu neuhrazené
odmeény soudniho exekutora, kterd soudnimu exekuto-
rovi usla nasledkem toho, Ze obmeskaly vydrazitel neza-
platil nejvyssi podani do doby, nez pro zahdjeni insol-
vencniho fizeni vic¢i povinnému doslo k nemoznosti
provést exekuci podle ustanoveni § 46 odst. 7 exekucni-
ho radu (a tedy i k nemoznosti uskutecnit dalsi drazbu
s ohledem na ustanoveni § 336m odst. 2 obcanského
soudniho radu).

Podle ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho tadu je-li exe-
kucni fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu preru-
Seno nebo zvlastni pravni predpis stanovi, zZe exekuci
nelze provést, soudni exekutor necini zadné tikony, jimiz
se provadi exekuce, pokud zakon nestanovi jinak. Podle
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) insolvenc¢niho zakona
po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni vykon rozhodnuti ¢i
exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové
podstaty, Ize naridit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést.

Podle ustanoveni § 336m odst. 2 obcanského soudniho
radu nezaplatil-li vydrazitel nejvys$si podani ani v doda-
tecné lhaté, kterou mu soud usnesenim urcil a kterd ne-
smi byt del$i nez jeden mésic, usneseni o priklepu se
marnym uplynutim dodatecné lhaty zruSuje a soud
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naridi dalsi draZebni jednani. To naridi soud i tehdy;, jest-
liZze vydrazitel nepredlozil smlouvu o Gvéru, nejvyssi po-
dani nebylo doplaceno ve lhité uvedené v § 3361 odst. 4
nebo nezaplatil ve stanovené lhité predrazek.

Podle ustanoveni § 336n odst. 1 obcanského soudniho
radu vydrazitel uvedeny v § 336m odst. 2 je povinen na-
hradit naklady, které statu a dcastnikim vznikly v sou-
vislosti s dalsim drazebnim jedndnim, Skodu, kterd
vznikla tim, Ze nezaplatil nejvyssi podani, a, bylo-li pri
dalsim drazebnim jednani dosazeno nizsi nejvyssi poda-
ni, rozdil na nejvyssim podani. Na tyto dluhy se zapocita
jistota slozena vydrazitelem; prevysuje-li jistota tyto
dluhy, zbyvajici ¢ast se vrati vydraziteli.

Z ustanoveni § 336m odst. 2 obc¢anského soudniho radu
ve spojeni s ustanovenim & 336n odst. 1 obcanského
soudniho tadu se podava, ze nedoplati-li vydrazitel nej-
vys$$i podani ani v dodatecné lhuaté, jednad protipravneé
a je-li dana pricinna souvislost, vznikd mu povinnost za-
platit mimo jiné i odménu, které by soudni exekutor
(soudni exekutor je v postaveni statu) nasledné dosahl,
jestlize by nedoslo k obmeskani. O této povinnosti soudni
exekutor rozhodne usnesenim podle ustanoveni § 336n
odst. 2 obcanského soudniho radu. Toto usneseni miize
soudni exekutor vydat i poté, co exekuci nelze podle usta-
noveni § 46 odst. 7 exekucniho fadu provést, jinak by byl
zmaren smysl ustanoveni § 336n odst. 1 a 2 obcanského
soudniho fadu ve vztahu k nahradé, kterou ma obmeskaly
vydrazitel poskytnout soudnimu exekutorovi.

Ustanoveni § 336n odst. 1 a 2 obcanského soudniho radu
pfitom normuji, ze jedinym rozhodnutim, jimz ma byt
rozhodnuto o povinnosti obmeskaného vydrazitele k na-
hradé uchdazejici odmény soudniho exekutora, je prave
usneseni podle ustanoveni § 336n odst. 2 obcanského
soudniho fadu. Pritom Gjma zpisobena obmeskalym vy-
drazitelem na odméné soudniho exekutora neni hmot-
népravni Skodou zalovatelnou ve zvlastnim nalézacim
rizeni, ale jde o pravo soudniho exekutora na nahradu
nékladt exekuce, které ma vici obmeskanému vydrazi-
teli, jenz plyne z procesniho prava a musi byt vyreseno
zplisobem predepsanym procesnim pravem.

Uzavtel-li tedy v projednavané véci odvolaci soud, Ze
soudni exekutor nema pravomoc k takovému rozhodnu-
ti, jeho rozhodnuti neni spravné. Tato pravomoc soudni-
ho exekutora v obecné roviné je ddna; nejistota ohledné
toho, zda a za kolik po ukonceni insolvenc¢niho fizeni
bude nemovitd véc vydrazena v pripadné pokracujici
exekuce v dal$i drazbé podle ustanoveni § 336m odst. 2
obcanského soudniho fadu a jakou odménu soudni exe-
kutor nasledné obdrzi z vytézku dalsi drazby, mtze vést
maximalneé k zavéru, ze soudni exekutor vydal usneseni
podle ustanoveni § 336n odst. 2 obcanského soudniho
radu predcasne, coz mize mit za nasledek jeho zruseni
a vraceni véci soudnimu exekutorovi se zavaznym
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pokynem, aby s rozhodnutim podle ustanoveni § 336n
odst. 2 obcanského soudniho fadu vyckal do doby, nez
bude jisté, zda a s jakym vysledkem ve vztahu k sanaci
odmeény soudniho exekutora probéhne dalsi drazba ve
smyslu ustanoveni § 336m odst. 2 ob¢anského soudniho
radu.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2605/2020 ze dne
10.11. 2020

k ustanoveni § 66 odst. 7 exekucniho Fdadu
a § 337 odst. 1 obcanského soudniho fdadu

Do rozvrhu lze pohledavku soudniho exekutora zahr-
nout jen tehdy, existoval-li ke dni rozvrhového jednani
pravomocny exekucni prikaz k ndhradé nakladua exekuce,
protoze pouze pravomocny prikaz k ithradé nakladd exe-
kuce mlize byt podkladem pro zahrnuti v ném vycisle-
nych naklad exekutora do rozvrhového usneseni.

Pritom nelze prehlédnout ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlas-
ky ¢.418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekucni a dal-
$i ¢innosti, ve znéni novely ¢. 491/2012 Sb., podle néhoz
jsou-li v exekucnim prikazu uvedeny pravdépodobné na-
klady exekuce a pravdépodobné naklady opravnéného,
vyda exekutor prikaz k ihradé nakladd exekuce neprodle-
né poté, kdy dojde ke splnéni nebo vymozeni povinnosti
vymahané v exekuc¢nim fizeni, s vyjimkou nakladt exeku-
ce a nakladi opravnéného. Exekutor je povinen poucit
o této skutecnosti Ucastniky fizeni v exeku¢nim prikazu,
ve kterém tyto pravdépodobné naklady uvedl.

Soudnimu exekutorovi tedy nic nebranilo, aby tfeba i po
provedeni drazby vydal prikaz k dhradé naklad exeku-
ce, které jiz v exeku¢nim tizeni vznikly nebo jesté prav-
dépodobné vzniknou v pribéhu rozvrhového rizeni.

7. Nepenézité plnéni

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1961/2020 ze dne
7. 10. 2020

k ustanoveni § 348 obcanského soudniho radu

Je-li urcita nemovita véc postizena vice exekucemi pro-
dejem nemovité véci, které jsou vedeny za tCelem uspo-
kojeni zadvazkil povinného, postupuje se podle zakona
€. 119/2001 Sb., jehoz ucelem je stanovit pravidla pro
pripad stretd exekuci. Naproti tomu smyslem exekuce
vedené podle ustanoveni § 348 odst. 1 obcanského soud-
niho tadu je prodej spolec¢né véci a rozdéleni ziskaného
vytézku mezi spoluvlastniky. Byt se v projednavané veci
postupuje primérené podle ustanoveni obcanského
soudniho radu o prodeji nemovité véci, nejedna se o pro-
dej nemovité véci za ucelem uspokojeni pohleddvky
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veritele. Z tohoto diivodu se tedy rizeni ani nepferusi ve
smyslu ustanoveni § 14 zdkona ¢. 119/2001 Sb., ackoli
jsou proti povinnému soubézné vedeny dfive zahajené
exekuce prodejem spoluvlastnického podilu na tézZe ne-
movité véci.

Z vyse uvedeného dovolaci soud dovodil, ze nedojde-1i
pri stfetu exekuce, jiz se vymaha povinnost k penézité-
mu plnéni a exekuce rozdélenim spolecné véci, ani k pre-
ruseni exekuce rozdélenim spolecné véci, tim spis nemu-
ze dojit k jejimu zastaveni. V uvedeném pripadé se tak
neuplatni pravidlo, podle kterého se pri soubézném po-
stizeni téZe nemovité véci provede exekuce, kterd byla
narizena nejdrive, ale pfednostné bude provedena exe-
kuce prodejem spolecné nemovité véci. Uvedenému za-
veéru nebrani skutecnost, Ze na spoluvlastnicky podil po-
vinného na predmétnych nemovitych vécech jsou vedeny
dalsi, drive zah4ajené exekuce, nebot podil povinného
z vytézku exekucniho rizeni 1ze postihnout exekucnim
prikazem na prikdzani jiné penézité pohledavky.

Pro Gplnost dovolaci soud dodava, Ze se v projedndvané
véci zabyval otazkou vykladu pojmu vefejna drazba uve-
deného v ustanoveni § 1147 obcanského zakoniku ve
vztahuk provedeni této drazby podle zakona ¢. 26/2000 Sb.,
o verejnych drazbach (déle téz jen ,zdkon®), a téz moz-
nosti provedeni vefejné drazby podle ustanoveni § 348
odst. 1 obc¢anského soudniho radu. Vzhledem k tomu, Ze
obcansky zdkonik v ustanoveni § 1359 odst. 1 a § 1113
rozlisuje verejnou drazbu podle zdkona primo ve svém
textu od drazeb provadénych podle jinych pravnich
predpisi, pri doslovném vykladu ustanoveni § 1147 ob-
canského zakoniku by bylo mozné vylozit, ze obcansky
zakonik pfi prodeji ve verejné drazbeé pfi prodeji nemovi-
té véci po zruseni spoluvlastnictvi mél na mysli jen draz-
bu podle zakona. ProtoZe vSak zdkonodarce ponechal
v ucinnosti ustanoveni § 348 obCanského soudniho radu,
je zfejmé, Ze i podle tohoto ustanoveni ve spojeni s usta-
novenim § 69 exekucniho fadu lze dospét k zavéru, ze
i po ucinnosti obcanského zakoniku lze provést uvede-
nou drazbu i soudem ¢i soudnim exekutorem.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2679/2020 ze dne
13. 10. 2020

k ustanoveni § 73 exekucniho rddu
a § 351 obcanského soudniho rddu

Dochazi-li k natizeni soudniho vykonu rozhodnuti ukla-
dajici povinnost k nezastupitelnému plnéni, je soucasti
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti i vyrok o uloZeni
pokuty za (opravnénym prozatim jen tvrzené) poruseni
povinnosti k tomuto plnéni (ustanoveni § 351 odst. 1 ob-
canského soudniho radu). Je vyrazem ustalené soudni
praxe, ze pri narizeni vykonu rozhodnuti soud nezjistuje,
zda (v jakém rozsahu) povinny vyméahanou povinnost
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dobrovolné splnil, popfipadé zda ve smyslu ustanoveni
§ 351 odst. 1 obcanského soudniho fadu ,,jinou” povin-
nost porusil nebo se ji nepodrobil (v tomto sméru vycha-
zi z tvrzeni opravnéného v navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti). Okolnosti takové povahy mohou byt hod-
noceny jen v fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti, které
predpoklada provadéni dokazovani.

Namitku, Ze povinnost zdrzet se urcitého chovani nebo
chovéani jiného strpét neporusil, nemuze proto povinny
uspésné uplatnit v odvolani, a to ani proti rozhodnuti,
jimz byl vykon rozhodnuti narizen, ani proti rozhodnuti,
jimzZ byla uloZena dalsi pokuta, ale pravé jen navrhem na
zastaveni vykonu rozhodnuti.

Pri prezkumu vécné spravnosti vySe pokuty ulozené
podle ustanoveni § 351 obcanského soudniho radu k od-
volani povinného se tedy odvolaci soud nezabyva tim,
zda povinny jiz z exekucniho titulu plnil nebo zda exis-
tuje jiny davod, pro ktery exekucni titul nelze vykonat,
ale pouze tim, zda pokuta byla ulozena v pfimérené vysi,
kterd zavisi na okolnostech projednavané véci, pricemz
soud predevSim prihlédne k povaze vymahané povin-
nosti, popripadé jeji majetkové hodnoté, k osobnim
a majetkovym pomértim povinného. Soud je povinen vy-
stihnout vysi pokuty, kterd bude zpusobild jednak prime-
rené, tak i efektivné nutit povinného, aby povinnost ulo-
Zenou vykonavanym rozhodnutim splnil.

Tvrdi-li povinny, Ze webové stranky, v nichz je inzerova-
no jeho zbozi v rozporu s titulem pro vykon rozhodnuti,
nejsou v jeho dispozici, je tato namitka namitkou sméru-
jici k existenci dtivodu pro zastaveni vykonu rozhodnuti
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho radu.

Zkoumani, zda a do jaké miry povinny zplsobil, Ze jeho
vyrobky jsou na webovych strankach (nejsou-li v jeho
primé dispozici) inzerovany zptisobem, ktery mu zapovi-
da titul pro vykon rozhodnuti, pripadné jestli ma k dis-
pozici nastroje, jak inzerci svych vyrobkd v rozporu
s predmétnym titulem pro vykon rozhodnuti a se svym
pravnim vztahem (napriklad smluvnim) k jejich provo-
zovateli zabranit, napriklad tak, Ze provozovateli stranek
na zakladé svého pravniho vztahu k nému zakaze své
zbozi inzerovat v rozporu s titulem pro vykon rozhodnu-
ti, a zda téchto nastroja vyuzil, je pfedmétem pripadné-
ho dalsiho fizeni o ndvrhu na zastaveni vykonu rozhod-
nuti.

Zbyva dodat, ze pri vymahani pokut ulozenych podle
ustanoveni § 351 obc¢anského soudniho raddu soud, na
rozdil od vymahani poradkovych pokut, nepostupuje
podle danového radu, takze pokuty vymaha v ramci vy-
konu rozhodnuti provadéného soudem, pripadné v ram-
ci exekuce provadéné soudnim exekutorem, kdy stat jed-
najici prostrednictvim soudu jako jeho organizacni
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Mgr. David Hozman

slozky vystupuje v postaveni opravnéného. Jestlize poz-
déji dojde k zastaveni vykonu rozhodnuti proto, ze po-
vinny titulem pro vykon rozhodnuti uloZenou povinnost
neporusil, nemtize ji z objektivnich divodd splnit nebo ji
splnil jesté pred podanim navrhu na nafizeni vykonu,
soud pokuty uloZené podle ustanoveni § 351 obcanského
soudniho radu i nadale vymaha a povinny mé k dispozici
vlci opravnénému zalobu o nadhradu Skody, kterd mu
v takovém pripadé uloZenim pokuty vznikla'.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2689/2018 ze dne
29. 10. 2020

k ustanoveni § 73 exekucniho rddu
a § 351 obcanského soudniho rddu

Obsahem smluvniho zavazku zZalovaného bylo zajistit
u jim zvolené banky vystaveni bankovni zaruky ve pro-
spéch zalobce s tim, Ze obsah zarucni listiny bude odpo-
vidat miniméalné tomu, co bylo Gc¢astniky ujednano a tak-
to vystavend zarucni listina bude nasledné predana
v dohodnuté Thaté Zalobci.

Jestlize takovy zavazek zalovany prevzal, byl povinen jej
také splnit. Okolnost, ze k vystaveni bankovni zaruky je
opravnéna pouze banka, je pfitom pro rozhodnuti dané
véci pravné bezvyznamna; jde o skutecnost evidentni, jeZ
ovSem necini plnéni zalovaného bez dalsiho nemoZznym.

Exekucni titul ukladajici povinnost jinou nez zaplaceni
penézité castky, je materidlné vykonatelny, jen je-li
mozné naridit jeho vykon nékterym ze zplisobl uvede-
nych v ustanoveni § 258 odst. 2 obcanského soudniho
radu. Zpasob vykonu rozhodnuti (exekuce) na nepenézi-
té plnéni se ridi povahou uloZené povinnosti. Pfi zkou-
mani této povahy soud vychazi, prihlizeje k predepsané-
mu zpusobu vykonu rozhodnuti (exekuce), z obsahu
rozhodnuti, predevsim z jeho vyroku, pripadné i z oda-
vodneéni, avsak pouze za tcelem vykladu vyroku, tedy
k odstranéni pripadnych pochybnosti o obsahu a rozsa-
hu vyrokem uloZené povinnosti; vyrok titulu nelze jak-
koli doplnovat ¢i opravovat.

Neni pochyb o tom, Ze v pomérech dané véci nebyla na-
padenym rozhodnutim ulozena zalovanému povinnost
k (nepenézitému) plnéni, které by neodpovidalo nékte-
rému ze zplisobli vykonu rozhodnuti (exekuce) uvedené-
mu v ustanoveni § 258 odst. 2 obcanského soudniho radu
(potud srov. téz ustanoveni § 351 obcanského soudniho
radu).

Odlisnou konstrukci prinasi ustanoveni § 72 odst. 3 exeku¢niho
radu, ktery umoznuje exekuci (Castecné) zastavit, pokud vyse ulo-
Zené pokuty neodpovidd vymahané povinnosti ¢i okolnostem pri-
padu.
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8. Dalsi ¢innost soudniho exekutora

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Nd 476/2020 ze dne
3.11.2020

k ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho Fdadu
a § 11 odst. 3 obcanského soudniho rdadu

Nejvyssi soud prihliZeje k zdsadé hospodarnosti rizeni
rozhodl podle ustanoveni § 11 odst. 3 obcanského soud-
niho radu, Ze véc projednd a rozhodne predkladajici
soud, v jehoz obvodu se téz nachazi vydrazené nemovité
véci, které byly predmétem drazby nemovitych veéci
dluzniki realizované soudnim exekutorem s odkazem na
ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho radu na zakladé
smlouvy o provedeni dobrovolné drazby s insolven¢nim
spravcem?.

2 Pfislusnosti soudu k projednani odvolani proti usneseni o priklepu

v ptipadé drazby nemovitych véci zlstavitele provadéné soudnim
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Nejvyssi soud neni opravnén zkoumat, zda je dana pra-
vomoc soudt k projednani a rozhodnuti véci — ustanove-
ni § 105 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu totiz odkazem
na splnéni podminek ustanoveni § 11 odst. 3 obcanského
soudniho radu predpoklada, Ze se otdzkou pravomoci
soudti dostatecné a s kladnym zavérem zabyval jiz pred-
kladajici soud.

exekutorem na zdkladé smlouvy o provedeni drazby uzaviené se
soudnim komisafem se zabyval Nejvy$si soud CR ve svém usnesen{
sp. zn. 21 Cdo 559/2014 ze dne 4. 12. 2014. Funk¢né prislusnym
soudem k projednani odvolani je krajsky soud, jehoz mistni pii-
slusnost je dana obvodem dédického soudu.
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tajemnik Exekutorské komory CR

zpravy z komory

Z JEDNANI PREZIDIA EK CR

Na zacatku roku 2021 se s ohledem na vladni epidemiologicka opatfeni kona-
lo pouze jedno zasedani prezidia Exekutorské komory Ceské republiky (zby-
vajici agenda byla feSena per rollam). 19. prezidium Exekutorské komory Ces-
ké republiky probéhlo dne 19. inora 2021 v Praze, a to pfi zachovani prisnych
hygienickych opatfeni (véetné povinnosti ticastnika predlozit negativni PCR
testy). Prezidium na svém zasedani uctilo pamatku JUDr. Vladimira P1asi-
la, LL.M., prezidenta Exekutorské komory Ceské republiky, ktery skonal dne
26. 11. 2020. V dalsim prezidium resilo predevsim organizacni zaleZitosti ne-
zbytné pro chod Komory (volba prezidenta a viceprezidenta Komory), svolani
40. Snému soudnich exekutor, legislativu a dalsi.

Podrobnosti z jednani prezidia (vCetné plného znéni prijatych usneseni) jsou
vSem soudnim exekutortim k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekuto-
ry”“. Vybér usnesenti z poslednich zasedani naleznete rovnéz zde (text usnese-
ni je redak¢né kracen, pripadné upraven):

18. 1. 2021 - PR/02/2021

Prezidium EK CR s t an o v u j e néhradni termin konani exekutorskych
zkousek (2020) takto: pisemna cést: 12. dubna — 16. dubna 2021; Gstni cast:
26. dubna — 21. kvétna 2021.

19. 1. 2021 - PR/04/2021

Prezidium EK CR soudnim exekutortim v zdjmu ochrany zdravi zaméstnanct

soudnich exekutort, Gcastniku fizeni i tfetichosobdoporucuje

I. neprovadét soupisy a zajisténi nebo prevzeti movitych véci s vyjimkou pri-
padu zvlastniho zretele hodnych za soucasného vybaveni povérenych za-
meéstnancd respiratory s odpovidajici tfidou ochrany (v pripadé respiratoru
s vydechovym ventilem je navic nutné prekryti rouskou), dezinfek¢nimi
prostredky na dezinfekci rukou, pripadné jednorazovymi rukavicemi,

II. nesepisovat a nezajistovat komunikacni prostredky, které mohou slouzit
k distan¢ni vyuce ¢i vykonu povolani z domova (pocitace, tablety, mobilni
telefony),

I1I. neprovadét vyklizeni, s vyjimkou pfipadd zvlastniho zrfetele hodnych
(s ndlezitym vybavenim povérenych zameéstnancil - viz bod I.),

IV. neprovadeét osobni dorucovani pisemnosti, s vyjimkou pripada zvlastniho
zietele hodnych, popripadé zvolit bezkontaktni zptsob doruceni u pi-
semnosti, u kterych je to mozné,

V. neprovadét kamenné drazby, s vyjimkou pfipadl zvlastniho zretele hod-
nych (s nalezitym vybavenim povérenych zaméstnanci - viz bod ., a dez-
infek¢nimi prostredky pro verejnost; pravidelné verejné dostupné prosto-
ry dezinfikovat),
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VI. necinit dkony smeérujici k provedeni exekuce v pripadech, kdy povinny
aktivné plni vymahanou povinnost ve formé pravidelnych splatek, jejichz
vySe neni ve zjevném nepomeéru celkové vymahané povinnosti s prihléd-
nutim k ocekavané délce takto vedeného rizeni,

VII. v maximalni mozné mife poucovat ticastniky fizeni o divodech pro soci-
alni odklad exekuce a pravidlech pro podani navrhu a rozhodovani
o tomto navrhu.

6. 2.2021 - PR/05/2021

Prezidium EK CR se podle § 111 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisd, usne sl
o takto:

I. Prezidium se doplnuje z fad ndhradnik tak, Ze se ¢lenem prezidia do konce
jeho radného volebniho obdobi stava soudni exekutor Mgr. Petr Polansky.

19. 2. 2021 - 1/21/P19

Prezidium EKCR se podle § 111 odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, u sne sl
o takto:

Prezidium zvolilo prezidentem Komory Mgr. Jana Mlynarcika.

19. 2. 2021 - 5/21/P19

Prezidium EKCR se podle § 111 odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisd, usne sl
o takto:

Prezidium zvolilo viceprezidentem Komory Mgr. Martina Tunkla.

19. 2. 2021 - 5/21/P19

Prezidium EK CRrozh o d1o o vyhldSeni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky urad Ostrava, po soudnim exekutorovi Mgr. Ivo Ne-
dbalkovi, kterému zanikl vykon exekutorského tradu k datu 20. 10. 2015.

19. 2. 2021 - 6/21/P19

Prezidium EK CRr oz h o d1 o o vyhl4Seni vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky arad Sokolov, po soudni exekutorce Mgr. Zdence Klimové, které
zanikl vykon exekutorského uradu k datu 29. 2. 2020.

19. 2. 2021 - 7/21/P19

Prezidium EKCRroz h od1o o vyhldSeni opakovaného vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky urad Karlovy Vary, po soudnim exekutorovi Mgr. Lu-
kasi Krivankovi, kterému zanikl vykon exekutorského tradu k datu 31. 12. 2019.

19. 2. 2021 - 8/21/P19

Prezidium EKCRrozh odlo ve smyslu § 14 odst. 1 stavovského piedpisu,
kterym se stanovi postup pri vyhlasovani a organizaci vybérového rizeni, ze
ucastnikem, ktery ve vybérovém rizeni na obsazeni uvolnéného exekutorského
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uradu Praha 7, po JUDr. Vladimiru Plasilovi, LL.M., jehoZ vykon tohoto Gradu
zanikl ke dni 26. 11. 2020, uspél tak, zZe splnuje predpoklady pro jmenovani
soudnim exekutorem a dosahl nejvyssiho poctu bodu dle §12 citovaného sta-
vovského predpisu, je Mgr. Hana Plasilova Kaufmanova, ktera dosahla celko-
vého poctu 118 bod.

19. 2. 2021 - 10/21/P19
Prezidium EKCRjmenu je Mgr. Pavla Tintéru, Exekutorsky titad Rakovnik,
¢lenem redak¢ni rady Komornich listd.

ZPRAVA K VOLBE PREZIDENTA A VICEPREZIDENTA KOMORY

PRAHA (22. tinora 2021) — Exekutorskou komoru CR povede az do nadchaze-
jiciho snému soudnich exekutora prezidium v Cele s prezidentem Mgr. Janem
Mlynarcikem. Funkce viceprezidenta se ujme dlouholety c¢len prezidia
Mgr. Martin Tunkl.

Po nahlém umrti byvalého prezidenta JUDr. Vladimira Plasila, LL.M., vedl
Exekutorskou komoru CR po pfechodnou dobu Mgr. Jan Mlynar¢ik v postave-
ni viceprezidenta. Na svém poslednim jednani si prezidium Exekutorské ko-
mory CR zvolilo nového prezidenta Mgr. Jana Mlynar¢ika a viceprezidenta
Mgr. Martina Tunkla.

Ukolem nového vedeni nyni bude pfedevsim ptiprava a zajisténi organizace
breznového snému soudnich exekutort, na némz bude voleno nové vedeni.
V této epidemiologicky slozité dobé se bude jednat o nelehky tikol, obzvlaste
ve spojeni se soucasnym bojem za smysluplnou novelu obc¢anského soudniho
radu a exekucniho radu, kterd je poznamenana neprebernym mnozstvim po-
slaneckych pozménovacich navrhd, z nichz mnohé maji potencial vazné na-
rusit vymahatelnost prava v Ceské republice. PfestoZe tedy mandat nového
prezidia Exekutorské komory CR nebude dlouhy, bude naplnén néaro¢nou
a usilovnou ¢innosti.
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Mgr. Martin Kubena

soudni exekutor

Exekutorského Gfadu Brno-mésto

PROFESNI PROFIL NOVEHO
EXEKUTORA

Povezte, prosim, ctendriim Komornich listii, odkud pochdzite, kdy jste se narodil atp.
Narodil jsem se 1. 12. 1979 v Brné, kde také zZiji. Jsem Zenaty a mam dvé déti.

Jakd studia jste absolvoval a jakou odbornou praxi za sebou mdte? Uvést Ize i jazykovou
vybavenost, publikacni ¢innost atd.

Vysokoskolské vzdélani jsem ziskal absolvovanim studia v magisterském studijnim
programu pravo na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé, a to v aka-
demickém roce 2003/2009. Z cizich jazykd hovofim anglicky na irovni B1/B2. Mimo
exekucni ¢innost spolupracuji s Narodnim institutem pro déti a rodinu (NIDAR, z.s.),
jez poskytuje komplexni podporu détem a rodindm v obtiznych Zivotnich situacich,
se zvlastnim zfetelem na déti se specifickymi potfebami.

S jakym zdmérem (i posldnim byste rdd vykondval exekutorsky tirad? Jaky pristup k ticast-
nikiim zvolite? Na co se pri vykonu ¢innosti budete soustredit?

Tak jako asi vétsina kolegl prede mnou, bych rdd vybudoval mensi, ale stabilni a dob-
re fungujici arad, ktery bude schopen rychle a profesionalné provadét veskeré ikony
exekucniho rizeni. Diraz budu také klast na dodrzovani obycejnych zdsad slusného
a profesionalniho chovani ve vztahu ke vSem tGcastnik(im rizeni.

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti?

Ano, otevreni Gradu je ndrocné po vsech strankach, administrativni, technické, fi-
nancni... Navic urad otevirdm v dobé nouzového stavu a pretrvavani opatfeni zptso-
benych nepiiznivym vyvojem epidemiologické situace nejen v CR. Z tohoto diivodu
funguje rada organu verejné spravy pouze Castecné. Vyrizeni nékterych zalezitosti
tak trva delsi dobu. Rad bych ale timto podékoval vSem zaméstnanctim EKCR, ktef{
vykonavaji dobrou praci a poskytuji maximdlni moznou soucinnost. Bez nich by ote-
vieni Uradu trvalo vyrazné déle.

Kdy planujete otevrit sviij tirad? Kde se bude nachdzet? Do jakych parametrti (persondlnich,
IT atp.) ho v pocdtecni fazi zasadite? A jakd je vase vize ohledné idedlniho fungovdni?

Pokud se to povede, rad bych urad oteviel v pribéhu tinora 2021. Exekutorsky trad se
bude nachazet v $ir§Sim centru mésta Brna v pronajaté administrativni budové. Pfi
personalnim obsazovani iradu pocitdm s mensim tymem lidi, jehoZ soucasti budou
nejen dosavadni zameéstnanci. Spisy budou vedeny v elektronické podobé vcetné
elektronického provadéni drazeb.

Co si myslite o soucasném postaveni soudniho exekutora? Lze podle vaseho ndzoru pri-
spét ke zlepseni stavu? Jak?

Neni zadnou novinkou, Ze ¢innost soudniho exekutora je spolecnosti vnimana spise
negativné. Mozna je to i proto, Ze spousta lidi nerozumi zdkladnim principiim, jak oso-
ba exekutora funguje. Nezbyva podle mé nez provadét stale dokola osvétu a vysvétlo-
vat, ze osoba soudniho exekutora je pro spolecnost diilezita a uzitecna. V tomto ohledu
se ale domnivam, Ze komora udélala obrovsky krok dopredu a véci komunikuje jasné
a strucneé.
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JUDr. Roman Chaloupka

The possibility of the real estate
owner to enter the dwelling of a third
person that uses this property without
a legal title

JUDr. Mgr. Otakar Koutensky
Execution costs paid before service of the
notice of commencement of execution to

the debtor

1/2021

ABSTRACTS

The presented expert article deals with the problem whether the owner of a real
estate can legally achieve an entrance to his property (dwelling of a third person) in
order to carry out an inspection if the person that uses this property without any
legal title refuses to cooperate by any means and continues to use the property
against the will of the owner.

The article deals with a topic of determination of the obligation to pay the execution
costs and their amount in a situation where the debtor pay the receivable directly
to the creditor before service of the notice of commencement of execution. There
are four situations discussed in the article that may happen during the execution
proceedings: the creditor’s claim is satisfied before the execution petition is filed
and this is reported to the Judicial Officer before his authorization; the creditor’s
claim is satisfied after the submission of the execution petition and this is reported
to the Judicial Officer before his authorization; the creditor’s claim is satisfied
before the execution petition is filed and this is reported to the Judicial Officer after
his authorization; and the creditor’s claim is satisfied after the submission of the
execution petition and this is reported to the Judicial Officer after his authorization
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