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VZPOMINKA NA
JUDr.VLADIMIRAPLASILA, LL.M.,
PREZIDENTA EXEKUTORSKE
KOMORY CR

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

ve ctvrtek dne 26. 11. 2020 nds ve véku 63 let navzdy opustil nas dlouholety
kolega a pfitel JUDr. Vladimir P14sil, LL.M., prezident Exekutorské komory CR.
Dovolte mi, abych na naseho zesnulého kolegu timto zptisobem zavzpominal
a ocenil, co vSechno udélal pro nas stav.

Po vystudovani Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v roce 1980 za-
pocal svou kariéru v ramci justice a prokuratury, kde ptsobil az do roku 1988.
Posléze pracoval jako tajemnik Jednoty Ceskych pravnikii a tajemnik Asocia-
ce pravnika CSFR. Od roku 1991 se vénoval advokacii, a to aZ do zdkonného
zakotveni soudnich exekutort a jejich profesni samospravy v roce 2001.
V uvedeném roce byl jmenovan soudnim exekutorem a stal se zakladajicim
¢lenem Exekutorské komory Ceské republiky a také ¢lenem jejiho prvniho
prezidia. Clenem prezidia byl zvolen opakované a vykondval tak tuto funkci
v letech 2001-2009 a déle v letech 2012-2015. V nésledujicim volebnim ob-
dobi byl zvolen viceprezidentem a v roce 2018 az do svého skondani pusobil
jako prezident Exekutorské komory CR.

Nelze opomenout, ze vyjma jiZ uvedeného pracoval od roku 1986 jako vyso-
koskolsky pedagog, byl ¢lenem rady Justi¢ni akademie od roku 2003 do roku
2006 a ¢lenem Legislativni rady vlady v obdobi let 2006—-2008. Kromé mnoz-
stvi jinych ocenéni byl téz nositelem medaile Antonina Randy, kterou udéluje
Jednota ¢eskych pravniki za zasluhy v oblasti prava, pravni vedy a pravnické-
ho prostredi. Vyznamnym zptsobem prispél k zapojeni Komory do legislativ-
nich procest a k uzsi spolupraci s orgdny verejné moci. Za jeho piisobeni
v prezidiu posilila Exekutorskd komora CR svou pozici v rdmci Mezindrodn{
unie soudnich exekutor(i (UIHJ), v jejimz uzsim vedeni jsou nyni i ¢lenové
Komory.

Rad bych alespon timto zplisobem JUDr. Vladimiru Plasilovi, LL.M., podékoval
in memoriam za veskerou praci a ¢innost, kterou pro exekutorsky stav vykonal
nejen jako prezident nebo cClen prezidia, ale také v rdimci mnoha ostatnich or-
gan(i Komory, jichz byl ¢clenem. Po celou dobu svého plisobeni v prezidiu Exe-
kutorské komory CR, a predevsim jako jeji prezident usiloval doktor Plasil
o jednotu exekutorské profese. Ve svém usili byt prezidentem vSech exekutort
se vzdy snazil vSem svym koleglim pomahat a byt neustdle vlidny a vstficny
i k tém, kteti se zpisobem nebo vysledky jeho prace nékdy nesouhlasili.

Zavérem mi, prosim, dovolte vyslovit v ticté a respektu k nasemu zesnulému
priteli, prezidentu a kolegovi prani, aby byl do budoucna cely nas exekutorsky
stav jednotny jak uvnitf, tak i navenek, jelikoZ to byl jeden z nejvétsich snt
JUDr. Vladimira Pl4sila, LL.M., prezidenta Exekutorské komory CR.
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ABSTRAKTY

Dne 9. fijna 2019 nabyl platnosti novy zdkon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, zna-
leckych kancelafich a znaleckych tstavech. Novym zakonem o znalcich se
zrusuje zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle exekucniho radu plati, Ze se ustanoveni obcanského soudni-
ho radu pro exekucni rizeni pouziji pfimérené. Z priméreného pouziti obcan-
ského soudniho radu vyplyva pro soudniho exekutora i ustanoveni znalce pro
oceneéni exekuovaného majetku. Spoluprace soudniho exekutora a znalce je
v exekucnim rizeni klicova. Znalec by mél podle instrukci a ve spolupraci se
soudnim exekutorem radné postupovat tak, aby bylo mozné exekucni rizeni
vykonat ekonomicky a tGcelné. Praktické zkusenosti pfi ocenovani v souvis-
losti s exekuCnim fizenim jsou velmi dilezité, protoze ne vzdy vlastnik nemo-
vitosti nebo obchodniho zavodu dobrovolné umozni znalci mistni Setfeni. Je
pak pouze na znalci, aby uplatnil své dovednosti pri urcovani hodnoty posu-
zovaného majetku. Novy zakon o znalcich v nékterych smérech odstranuje
nedostatky predeslé zdkonné Gpravy.

Clanek pojednava o tragickém osudu advokdta Samuela Nagla, ktery v srpnu
1887 spachal sebevrazdu. Mlady a nadéjny pravnik zbohatl vyhodnym snat-
kem a dédictvim po své matce a teté, s nabytym jménim vSak nezachdzel
hatého advokata jej privedla k icasti na podivnych obchodech, posléze k pa-
délani smének, podvodim a defraudacim. Jeho dluhy narostly do takového
rozsahu, Ze mu nemohli pomoci ani jeho bohati pribuzni. Samuel Nagel se
proto rozhodl ukoncit sviij zivot sebevrazdou, myslel vSak na svoji chot a dce-
ru, které se mu podarilo zabezpecit ze své zivotni pojistky u newyorského
pojistovaciho dstavu. Pokus o ziskani dal$iho plnéni od pojistoven, které
nesjednaly zivotni pojisténi i pro pripad sebevrazdy, se vSak Naglovi, ktery se
snazil vSe nastrazit tak, aby jeho smrt budila zdani smrti prirozené, nezdaril.
Zivotni tragédie mladého advokata, byt i se udéla ve druhé poloviné 19. stole-
ti, budiz varovanim i dnesnim pravnikam.
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doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., ve sborovné Pravnické fakulty MU

ROZHOVOR

doc. JUDr. PETR
LAVICKY, Ph.D.,

vedouci katedry civilniho
prava procesniho na
Pravnické fakulté MU

Tento rozhovor ve mné evokuje vzpominku na deba-
ty, které jsme spolu vedli za dob naseho spolecného
pusobeni u Ustavniho soudu. Do jaké miry ovlivnila
zkuSenost z Ustavniho soudu vas pohled na pod-
ustavni pravo?

Prace na Ustavnim soudu byla pro mne cennd zkusenost.
Mél jsem prilezitost na fadé konkrétnich situaci opako-
vaneé si pripominat, Ze pravo neni tvoreno jenom texty
pravnich predpist, ale Ze stoji na urcitych principech
a hodnotach, které je nutno prii interpretaci pravnich
predpisti zohlednovat. To je velmi dtlezité obzvlast v na-
Sem pravnim radu, v némz vétsina predpist ma nevalnou
legislativné technickou tiroven, takze spoléhat se jenom
na jejich doslovné znéni nelze. Obcansky soudni fad je
toho typickym prikladem. Na druhou stranu je ale nutno
mit se na pozoru pred tim, aby se rozhodovani jednotli-
vych véci nezvrhlo v ad hoc hleddni spravedlnosti opou-
Stéjici zcela plidorys zakona. Nalezeni feSeni, které se
soudci jevi jako spravedlivé v konkrétnim pfipadé, by pak
mohlo rozkolisat pravni jistotu v ostatnich vécech. A to
jisté nikdo nechce.

Kdy jste se rozhodl pro civilni pravo procesni?

UzZ béhem studii na pravnické fakulté. Jako student jsem
u oborq, které mne obzvlast bavily, coz byla teorie prava,
civilni pravo a civilni pravo procesni, Cetl zdsadni tuzem-
ské monografie. Nékteré z nich i opakované. Tak jsem se
dostal i ke kniham a ¢lank(im profesora Macura, jez se
dotykaji celé rady zakladnich otazek civilniho prava pro-
cesniho, jako je dokazovani, dikazni bremeno, pravni
moc, predmeét sporu ¢i viibec vztahu hmotného a proces-
niho prava. Problémy, jimiz se profesor Macur zabyval,
mne zaujaly a bavi mé dodnes. A musim zminit také uceb-
nici pani profesorky Winterové, kterou jsem cetl ziejmeé
jesté pred Macurovymi pracemi. Zejména pasaze, které
napsala sama pani profesorka, jsou poutavé a pamatuji si,
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Ze mne jejich Cteni velmi bavilo. Takze tato kniha byla
nepochybné jedna z téch, kterd spoluurcila mé dalsi od-
borné smeérovani.

Civilni pravo procesni vyucujete, vénujete se mu veé-
decky, sledujete soudnictvi z akademické pudy. Po-
vazujete platnou pravni upravu za dostatecnou pro
¢innost justice, véetné Sirsi justice, do niz spadaji
i soudni exekutofri, za situace pandemie a nouzové-
ho stavu?

Zacnu trochu obecnéji. Ceskd republika jiz ddvno méla
mit novy civilni fad soudni, s jasnou koncepcni predsta-
vou odpovidajici soucasnosti a opoustéjici mnoha rezi-
dua socialistického prava, kterda mame v nasem obcan-
ském soudnim raddu dodnes, aniz si toho je mnoho jeho
uzivateld viibec védomo. Na néj musi navdzat nova upra-
va nesporného rizeni a fizeni exekucniho, nebot ani jed-
no z nich neni upraveno adekvatnim zpuisobem. Pravni
uprava tedy neni dostatecna obecné, nejen pro obdobi
nouzového stavu. Nejsem ale priznivcem toho, aby se
pro toto zvlastni obdobi, které se saldimovou metodou
prodluzuje ad infinitum, zavadéla dalekosahla zvlastni
pravidla pro exekucni fizeni. Nevim, Cemu prospéje, po-
kud se pausalné nebudou moci provadét mobiliarni nebo
imobiliarni exekuce. Vzdyt to pfinese vice Skody nez
uzitku. Pritom reseni konkrétnich situaci, kdy by nebylo
namisté exekuci s ohledem na povinného ihned provést,
obsahuje i soucasné exekucni pravo. Posouzeni konkrét-
nich okolnosti je podle mého nazoru vzdy lepsi nez
pausalni zdkazy.

Vybavila se mi u nas historicka pravni tprava soud-
nich prazdnin. NeSlo by néktera pravidla platna
dosud napfiklad v Rakousku pro soudni prazdniny
vyuzit pro pravni Gpravu v obdobi opatfeni proti
epidemii?

Béhem soudnich prazdnin se krom tzv. feridlnich véci
neméla konat jednani ¢i jiné roky a zasadné se také sta-
vél béh vétsiny lhat. My jsme tuto Gpravu opustili uz
davno, ale ani Rakousko ji dnes uz nema. Nejprve do ni
bylo podstatné zasazeno novelou z roku 2002, a posléze
ji dalsi novelizace z roku 2010 opustila zcela. Poukazova-
lo se na to, ze soudni prazdniny uz neodpovidaji soucas-
né dobé, nebot ani hospodarsky zivot zadné letni a zimni
prazdniny neznd. Zlstaly zachovany pouze urcité zbytky
této Upravy, jako napriklad to, Ze dovolena strany nebo
zastupce je sama o sobé divodem pro odroceni jednani,
aniz by o tom soud mohl jakkoliv uvazovat. Bez ohledu
na to ale nepovazuji zavedeni obdobnych principd, na
nichz byly postaveny soudni prazdniny, pro dobu trvani
epidemie za vhodné. Myslim, Ze by se z tohoto divodu
nemeél zivot zastavovat. Nekonani jednani a stavéni béhu
lhiit béhem opatreni proti epidemii by mélo za nasledek
pouze odepteni ¢i oddaleni soudni ochrany. To by mohlo
byt dalsim krutou ranou pro podnikatele, kterym nyné;jsi
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vladni opatfeni brani v tom, aby si vydélali viibec na své
Zivobyti. Ostatné, vzhledem k chaotickému postupu vla-
dy nelze vibec predvidat, kdy a jaka opatreni prijdou
a jak dlouho budou trvat. To je po mém soudu dalsi argu-
ment proti zavadéni soudnich prazdnin na obdobi trvani
opatfeni proti epidemii.

Uspisi soucasna situace elektronizaci justice?

Domnivam se, ze nikoliv. Pfiznam se, Ze ted ze mne mlu-
vi spiSe vlastni zkusenost z ,,elektronizace” vyuky na vy-
sokych $kolach. Zivého studenta jsme jiZ nékolik mésict
nevidéli. Seminare vedeme prostfednictvim pocitace
a prednasky snima kamera a prenasi je studentim.
Zkratka hodinu a ptl si vyucujici mluvi sdm pro sebe do
pocitace nebo v prazdné mistnosti. Jsou taci, kterym to
vyhovuje. Ja na tom naopak vidim limit, ktery tento vir-
tualni svét md, a nesmirné se tésim, az jej budu moci
opustit a pokud mozno se do néj nikdy nebudu muset
vracet. Je naprosty nesmysl, Ze by tim mohla byt plno-
hodnotné nahrazena kontaktni vyuka. Stejné tak si ne-
myslim, ze by tfeba soudni jednani mohla probihat po-
dobnou virtudlni cestou. Jako vyjimku z pravidla, treba
v souvislosti s dozadanim, snad ano, ale jako pravidlo
v zadném pripadé. Jsou samozrejmeé i jiné oblasti, ve kte-
rych miiZe elektronizace skutecné pomoci, jako je treba
elektronicky spis. Soucasna situace ale praci na nich po
mém soudu spiSe zpomali, nez urychli.

Exekucni fdd se docka v pristim roce ctvrtstoleti
ucinnosti. Co je podle vaseho nazoru nejvétsi slabi-
nou soucasného exekucniho prava?

ExekuCni pravo, k némuz samoziejmé pocitim také
apravu vykonu rozhodnuti, musi byt v budoucnu rekodi-
fikovano. Soucasny stav je nekoncepcnim a velmi nepre-
hlednym provizoriem. Nepovazuji do budoucna za udrzi-
telné, aby vedle sebe soubézné existoval soudni vykon
rozhodnuti a exekuce provadénd soudnimi exekutory.
Mam za to, Ze by mél byt pfijat exeku¢ni rad, ktery zavede
jedno exeku¢ni fizeni s jasné vymezenymi rolemi soudu
a exekutora. Soud by mél byt orgdnem povolujicim exeku-
ci, kterému by také zasadné nalezelo veskeré rozhodova-
ni, a exekutor by mél byt organem provadéjicim exekuci.
Zasadnich otazek exekucniho prava je ale samoziejmé
mnohem vice a netykaji se zdaleka jenom pravni dpravy.
Kuprikladu v literatufe neni vénovana exeku¢nimu pra-
vu zdaleka takova pozornost, jaka by mu méla byt véno-
vana. Za tohoto stavu se nelze divit ani tomu, k jakym
zaverim mnohdy dospéje judikatura. Za krajné nesprav-
nou povazuji kuprikladu tendenci pripoustéjici vécny
prezkum exekucniho titulu v exeku¢nim rizeni. Pfitom
exekucni titul by mél byt definitivni teckou za nalézacim
rizenim. Pfezkum jeho spravnosti v exekucnim fizeni
Cini z exekuce jakési kvaziopravné rizeni. Jako bychom
prostredkt ndpravy napadajici pravomocna rozhodnuti
neméli v nalézacim fizeni az prilis.
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doc. JUDr. Petr Lavicky, PhD., v knihovné na Pravnické fakulté MU

Jak se divate na trend posilovani ochrany dluznika
v oblasti exekuce a insolvence?

Stejné jako v civilnim sporném rizeni chybi také v exe-
ku¢nim pravu jasna koncepce. Exekucni pravo predsta-
vuje slepenec, v némz se na nevyhovujici nebo nepove-
denou vychozi Upravu postupné nabaluje mnozZstvi
novel, které malokdy posunou tpravu k lepsimu. Zako-
nodarce by si mél tedy v prvé radeé ujasnit, co od exekuc-
niho prava ocekava, a podle toho by mél postupovat pri
své legislativni cinnosti. Vyjit je nutno samozifejmeé
z toho, zZe exekuce slouzi k nucenému uspokojeni prava
na plnéni, které bylo veériteli pfizndno exeku¢nim titu-
lem a které mu povinny neposkytl dobrovolné. Pravo na
soudni ochranu zahrnuje nejen pravo na férové nalézaci
rizeni, ale vztahuje se také na rizeni exekucni. Ma-li né-
kdo vykonatelnym titulem priznanou pohledavku, musi
pravni Uprava zajistit, aby tato pohledavka mohla byt
skutecné uspokojena. Jinak nelze o Gc¢inné pravni ochra-
né hovorit. Na druhou stranu je nékdy zapotiebi chranit
také dluznika. Pfedevsim by bylo nepfijatelné, kdyby
exekuce ohrozila uspokojovani jeho zakladnich potfeb,
nebo kdyby exekucni postih byl zcela nepriméreny vy-
mahané povinnosti. Na jedné strané je tedy pravo vérite-
le na plnéni, na druhé strané potfeba ochrany dluznika
v urcitych situacich. V tomto ramci ma zakonodarce ur-
ity prostor pro uvazeni. Je véci pravnépolitické Gvahy,
jak dalekosahla ma tato ochrana byt. Nesmi se to ale pre-
hanét. K ¢emu by vlastné pak véfiteli viibec byla snaha
ziskat exekucni titul, kdyz by pak jeho pohledavka nako-
nec nebyla vymozena?

Pokud byste mél hlasovat pro ¢i proti mistni prislus-
nosti soudnich exekutort, byl byste pro, nebo proti
a z jakych davoda?

Odptrci zavedeni teritoriality spatfuji zasadni problém
v odstranéni konkurencniho prostredi, coz by mélo podle
jejich odhad® za nasledek také snizeni ispésnosti exeku-
ci. Jsem presvédcen o tom, Ze nejde o spravny pohled na
véc. Principim trzniho hospodarstvi lze dat volny pra-
chod v klasickém podnikani, nikoliv ale v oblasti exekuc-
niho prava. Soudniho exekutora prece i souCasna pravni
Uprava charakterizuje jako fyzickou osobu, kterou stat
povéril exekutorskym Uradem, v rdmci néhoz provadi
exekucni a dalsi cinnost. Kupiikladu jiz zminéné Ra-
kousko uznéava statni monopol vymahani prava. U nés
byl tento monopol prolomen a k vymahani prava byly
vedle soudt povolani také soudni exekutori. Soudni exe-
kutor je tedy predevsim exekuCnim organem, jemuz stat
delegoval cast statni moci a ktery nucené realizuje pravo
na plnéni priznané vériteli exeku¢nim titulem. Proto ne-
povazuji za spravné viibec to, Ze si mize vymahajici vé-
ritel vybrat mezi soudnim vykonem a exekuci provadé-
nou soudnim exekutorem, a dale, Ze si mtize vybirat mezi
soudnimi exekutory nebo navrhovat zménu exekutora.
Sotva by nékoho napadlo uvazovat o nécem takovém ve
vztahu k soudci. Ale u soudniho exekutora to nemtze byt
jiné. Jeho tikony se konec koncli povazuji za tkony sou-
du, v Cemz se promita to, Ze na néj stat prenesl ¢ast svych
pravomoci. Pokud bych tedy meél hlasovat o mistni pri-
slusnosti, hlasoval bych pro. Obavam se ale, Zze samotna
uprava teritoriality bude obrazné feceno jenom jednou
z fady dalsich zaplat na dosti nevyhovujici kabat. Jinak
reCeno, chtélo by to novy exekucni rad, ktery by jasné
vymezil role soudniho exekutora a soudu a jejich vza-
jemny vztah, jak uz o tom byla re¢ pred chvili.

Rozhovor vedl: Stanislav Balik |
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doc. JUDr. Ing. Bohumil Polacek, Ph.D.,
MBA, LL.M.

vedouci katedry marketingu a obchodu na Ekonomické fakulté

1vV/2020

Technické univerzity v Liberci
znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
rozhodce Rozhod¢iho soudu pfi HK CR a AK CR

doc. JUDr. Ing. Bohumil Polacek, Ph.D., MBA, LL.M.

ZINALEC
V EXEKUCNIM
RIZENi PODLE
NOVEHO _
ZNALECKEHO
ZAKONA

Dne 9. fijna 2019 byl publikovan ve Sbirce zakond, a tu-
diz nabyl platnosti novy zdkon €. 254/2019 Sb., o znal-
cich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech
(déle téz ,novy zdkon o znalcich® nebo ,znalecky z4-
kon®), a zménovy zakon ¢. 255/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o znal-
cich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech,
a zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich znalcich,
ktery novelizuje trestni rad, zivnostensky zakon, zidkon
o soudnich poplatcich, zdkon o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, zdkon o spravnich poplatcich, zdkon
o elektronickych tikonech a autorizované konverzi doku-
mentu a zdkon o zdravotnich sluzbach. Dne 20. prosince
2019 byl pak vyhlasen zdkon ¢. 354/2019 Sb., o soudnich
tlumo¢nicich a soudnich piekladatelich. U¢innost vSech
tii zdkond je stanovena od 1. ledna 2021. Z diivodu od-
stranéni zejména legislativné technickych chyb
a zmirnéni drakonického spravniho trestani byl na-
sledné prijat zdkon ¢. 166/2020 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich. Pro oblast znalectvi vSak obdobna novela
doposud prijata nebyla.

Novym zdkonem o znalcich se zrusuje zakon ¢. 36/
/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, ktery byl Ctyfikrat novelizovan, jeho pro-
vadeécivyhlaskaMinisterstvaspravedlnostic. 37/1967 Sb.,
k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (taktéz cCtyrikrat novelizovana),
a vyhlaska ¢. 123/2015 Sb., ktera stanovi seznam znalec-
kych oborti a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti.

Podle davodové zpravy k novému znaleckému zikonu
byla pravni Gprava znalectvi v poslednich letech své exi-
stence velice kritizovana za mnohé nedokonalosti, ne-
systémova feseni, zastaralost a jiné nedostatky, kterymi
trpéla. Predevsim se jednalo o problematiku zadpisu do
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seznamu, respektive vzniku znaleckého opravnéni, od-
meénovani, nedostatecnych sankcénich mechanizmu ¢i
absence kontroly kvality a vécného prezkoumavani zna-
leckych posudkd. Velice kritizovana byla i samotna pro-
fese jako takovd, nebot pohled verejnosti je vyznamné
ovliviiovan negativnimi medialnimi kauzami.

Podle exekucniho radu plati (nestanovi-li tento zdkon
jinak), Ze je soudni exekutor opravnén vykonat vsech-
ny tkony, které obcansky soudni rad a dalsi pravni
predpisy jinak svéruji pfi provedeni vykonu rozhod-
nuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému za-
méstnanci soudu, pricemz ustanoveni obcanského
soudniho radu se pro exekucni Fizeni pouziji prime-
rené.! Vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité
castky lze podle obcanského soudniho radu pak mj. pro-
vést prodejem movitych véci, nemovitosti a postizenim
podniku. Vykon rozhodnuti prodejem zastavy lze pro
zajisténou pohledavku provést prodejem zastavenych
movitych a nemovitych véci, véci hromadnych, soubort
véci a bytti nebo nebytovych prostort ve vlastnictvi pod-
le zvlastniho zdkona, prikdzadnim zastavené penézité po-
hledavky a postizenim zastavenych jinych majetkovych
prav.?

Ustanoveni znalce obecné

Z priméfeného pouziti obcanského soudniho fadu
vyplyva pro soudniho exekutora i ustanoveni znalce
pro ocenéni exekuovaného majetku. Z podstaty véci
pak plyne, Ze se vzdy bude jednat o znalce® v oboru eko-
nomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocenovani
obchodniho zavodu, finan¢niho majetku, nehmotného
majetku, movitého majetku nebo nemovitosti. Ob¢ansky
soudni rad primo stanovi, ze zavisi-li rozhodnuti na po-
souzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
vyzada soud (tedy i soudni exekutor) u organu verejné

1§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
ku¢ni Cinnosti (exeku¢ni rad) a o zmeéné dal$ich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zni: ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro
exekucni fizeni pfimérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu.” § 52
odst. 2 exekucniho radu pak fika: ,Nestanovi-li tento zdkon jinak, je
exekutor oprdvnén vykonat vsechny tikony, které obcansky soudni rdd
a dalst pravni predpisy jinak sveruji pri provedeni vykonu rozhodnuti
soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.”

2 § 258 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni

pozdéjsich predpist, zni: , Vykon rozhodnuti uklddajictho zaplaceni

penéZité Cdstky lIze provést srazkami ze mzdy, prikdzdnim pohleddvky,
sprdavou nemovité véci, prodejem movitych véci a nemovitych véct, posti-

Zenim zdvodu a zrizenim soudcovského zdstavniho prdva k nemovitym

vécem.“ § 258 odst. 3 ob¢anského soudniho faddu pak konstatuje: ,, Vy-

kon rozhodnuti prodejem zdstavy Ize pro zajisténou pohleddvku provést
prodejem zastavenych movitych a nemovitych véci, véci hromadnych

a soubort véci, pfikdzdnim zastavené penéZité pohleddvky a postiZenim

zastavenych jinych majetkovych prdv.“

Podle zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich

a znaleckych Gstavech.

2
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moci odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzova-
né otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li po-
chybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni,
ustanovi soudni exekutor znalce. Je-li ustanoveno néko-
lik znalct, mohou podat spolecny posudek. Misto vysle-
chu znalce se muze soud v odivodnénych pripadech
spokojit s pisemnym posudkem znalce.*

Soudni exekutor bude tedy v zasadé vzdy vyZzadovat pi-
semny posudek znalce. Je-li pochybnost o spravnosti
posudku nebo je-li posudek nejasny nebo netplny, poza-
da znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku,
soudni exekutor necha znalecky posudek prezkoumat
jinym znalcem. Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripa-
dech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, mtize
soudni exekutor ustanovit k podani znaleckého posudku
nebo prezkoumani posudku podaného znalcem statni or-
gan, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci speciali-
zovanou na znaleckou ¢innost. Ucastnikovi, popiipadé
i nékomu jinému muzZe soudni exekutor ulozit, aby se do-
stavil ke znalci, predlozil mu potfebné predmeéty, podal
mu nutna vysvétleni anebo aby néco vykonal nebo snésel,
jestlize to je k podani znaleckého posudku treba.’

Znalecka c¢innost slouzi mimo jiné k tomu, aby pro stat-
ni organy zabezpecovala odborné podklady pro rozhodo-
vaci ¢innost. Z toho vSak nutné nevyplyva, ze cilem osob,
které znaleckou ¢innost provadéji, neni dosahovani zis-
ku. Znalci jsou za svoji znaleckou ¢innost honorovani
a dosahuji tedy zisku, ktery je zcela nepochybneé jednim
z motiv(i vykonu znalecké ¢innosti. Znalecka ¢innost je
tedy pri splnéni dalSich podminek podnikatelskou ¢in-
nosti, pokud se jedna o soustavnou ¢innost provadénou
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost.®

Ustanoveni znalce pro jednotlivé druhy
majetku

V pripadé drazby movitych véci odhad provede soudni
exekutor; znalce pribere, pokud v jednoduchych pripa-
dech nestaci odhad provedeny vykonavatelem prfi sepsa-
ni véci. Odhad soudni exekutor neprovede, pokud soudni
exekutor realizuje cenné papiry pomoci obchodnika
s cennymi papiry.” Obvykla cena movitych véci se urci
porovnanim.®

Srov. § 127 odst. 1 obc¢anského soudniho radu.

Srov. § 127 odst. 2 a 3 obcanského soudniho radu.

Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Cmz 38/1992.

Srov. & 328 odst. 2 obc¢anského soudniho radu.

Srov. § 2 odst. 1 zdkona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o ocenovani majetku), ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a provadéci vyhlasku ¢.441/2013 Sb., k pro-
vedeni zdkona o ocenovani majetku (ocenovaci vyhlaska), ve znéni
pozdéjsich predpisi.

® N o v A

Komorni listy



Pokud se bude jednat o drazebni prodej nemovitosti po
pravni moci usneseni o narizeni exekuce, soudni exeku-
tor ustanovi znalce, kterému ulozi, aby ocenil nemovi-
tost a jeji prislusenstvi cenou obvyklou.’ Je-li to potreb-
né, provede soudni exekutor ohleddni nemovitosti
a jejiho prislusenstvi. O dobé a misté ohledani soudni
exekutor uvedomi opravnéného, ty, kteri pristoupili do
rizeni jako dalsi opravnéni, povinného a znalce. Povinny,
popripadé i dalsi osoby jsou povinni umoznit prohlidku
nemovitosti a jejiho prislusenstvi potrebnou k provedeni
ocenéni. Neumozni-li povinny prohlidku nemovitosti
a nelze-li bez ohledani cenu urcit, je soudni exekutor
opravnén zjednat si do nemovitosti povinného pristup.
Jestlize nemovitost a jeji prislusenstvi byly dfive ocené-
ny uvedenym zpusobem a jestlize se nezménily okolnos-
ti rozhodujici pro ocenéni, mizZe soudni exekutor od no-
vého ocenéni upustit.'” Pii ocenovani nemovitosti, jejtho
prislusenstvi a jednotlivych prav a zavad s nemovitosti
spojenych se pouzije obvykla cena podle zakona o oceno-
vani majetku.!! Exekucni rad pak primo fikd, nestanovi-li
jinak, ze se pouziji na exekuci prodejem nemovitosti pri-
mérené ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujici
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.!? Obvykla cena
vyjadruje hodnotu véci a urci se porovnanim.'?

Provadi-li se exekuce zavodu, soudni exekutor vyda
exekucni prikaz na postiZeni zdvodu. Nasledné se rozho-
duje, jestli bude proveden prodej ¢i sprava. Pokud se roz-
hodne o sprave, ustanovi se spravce podniku. Pfi oceno-
vani podniku nebo jeho césti se pouzije obvykla cena.!
Nestanovi-li exekucni fad jinak, pouziji se na exekuci
postizenim zavodu pfimérené ustanoveni obcanského
soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti postizenim
zavodu.”® Po pravni moci usneseni, kterym byl nafizen
prodej zavodu v drazbé, soudni exekutor ulozi spravci,
aby podal zpravu o cené zavodu, kterou zjistil mj. na za-
kladé ocenéni znalce, kterého si spravce se souhlasem
soudniho exekutora pribral. Pfi ocenovani zdvodu se po-
uzije cena obvykla.!® Pri prodeji zastavy pri exekuci za-
staveného podniku se uziji ustanoveni o exekuci prode-
jem podniku, nestanovi-li zdkon jinak.!” Obchodni zavod
nebo jeho Cast se ocenuje souCtem cen jednotlivych
druhit majetki urcenych podle zakona o ocenovani ma-
jetku sniZzenym o ceny dluha.®

§ 2 odst. 1 zdkona o ocenovani majetku.

Srov. § 336 obcanského soudniho fadu.

Srov. § 66 odst. 5 exekuc¢niho radu.

Srov. § 69 exekuc¢niho radu.

Srov. § 2 odst. 1 zdkona o ocenovani majetku a ocenovaci vyhlasku.
§ 2 odst. 1 zdkona o ocenovani majetku.

15 Srov. § 70 odst. 2 a 5 a § 71 exeku¢niho fadu.

16 Srov. § 338mb odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho radu.

Srov. § 338zr odst. 1 obcanského soudniho fadu.

§ 24 odst. 1 zakona o ocenovani majetku.

1vV/2020

doc. JUDr. Ing. Bohumil Polacek, Ph.D., MBA, LL.M.

Pfi postizeni jinych majetkovych prav lze exekuci nafidit
postizenim jiného prava nez mzdy, penézité pohledavky
nebo naroku, jde-li o pravo, které ma majetkovou hodnotu
a které neni spojeno s osobou povinného a je prevoditelné
na jiného. K urCeni rozhodné ceny soudni exekutor pribe-
re znalce, nelze-li cenu urcit ze smlouvy, na jejimz zakla-
deé jiné majetkové pravo vzniklo."” Majetkova prava, ktera
jsou obsahem pramyslovych prav a prav na oznaceni nebo
ktera vyplyvaji z jejich uziti, a vyrobné technické a ob-
chodni poznatky (know-how), majetkova prava, ktera jsou
obsahem prav souvisejicich s pravem autorskym, s vyjim-
kou prav vykonnych umeélcd, a majetkova prava porizova-
tele databaze se ocenuji vynosovym zptisobem, a to jako
soucet diskontovanych budoucich rocnich ¢istych vynost
vyplyvajicich z uzivani téchto prav ode dne ocenéni
s moznosti zohlednéni miry zastarani.?

Co se tyka postizeni icasti povinného ve spolecnosti
s ruenim omezenym, v druzstvu a komplementare
v komanditni spolecnosti, je-li podil neomezené pre-
voditelny, proda se po pravni moci usneseni o narizeni
exekuce v drazbé. K urCeni rozhodné ceny pribere soudni
exekutor znalce; za tim tGicelem jsou obchodni spole¢nost
nebo druzstvo povinny poskytnout soudnimu exekutorovi
a znalci informace potrebné k urceni ceny podilu.?' Pri
ocenéni podilu nebo vyporadaciho podilu spolecnika se
postupuje podle zakona o obchodnich korporacich.?

Podle zdkona o ocenovani majetku se obvyklou cenou
rozumi cena, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejné-
ho, popripadé obdobného majetku v obvyklém obchod-
nim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji
vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji
vySe se nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trhu,
osobnich pomeéra prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv
zvlastni obliby. Mimoradnymi okolnostmi trhu se rozu-
méji napriklad stav tisné prodavajiciho nebo kupujiciho,
dasledky prirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi poméry
se rozumeéji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné
osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni
oblibou se rozumi zvlastni hodnota prikladand majetku
nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.?

Znalecné

Poté, co znalec odevzda soudnimu exekutorovi znalecky
posudek, priznd mu soudni exekutor odménu za podani
znaleckého posudku samostatnym usnesenim o zna-
lecném,* které se stava ucelné vynaloZenym nakladem

19
20

Srov. § 320 obcanského soudniho radu.

Srov. § 17 odst. 1 zdkona o ocenovani majetku.

2L Srov. § 320ab odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho fadu.

22 Srov. § 23 zékona o ocefiovani majetku.

23 Srov. § 2 odst. 1 zdkona o oceriovani majetku a oceriovaci vyhlasku.
2 §139 odst. 2 a § 238 odst. 1 pism. f) obcanského soudniho fadu.
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exekuce. Znalecnym se rozumi souhrnnd castka odmeény,
nahrady hotovych vydaja a nahrady za ztratu casu vcet-
né casu straveného na cesté.”® Odmeéna se urci podle
mnozstvi iCelné vynalozené prace a odborné narocnosti
vyzadované k provedeni znaleckého tkonu.?® Urcenou
odmeénu lze zvysit, je-li znalecky posudek mimoradneé
obtizny nebo je-1i nutné urychlené zpracovani znalecké-
ho posudku. Urcend odména se miize primérené kratit,
jestlize dkon nebyl proveden v souladu s pozadavky na
nélezitosti znaleckého posudku nebo ve stanovené 1ha-
té. Jde-li o zvlast zavazny pripad nekvalitniho provedeni
ukonu, mize zadavatel ur¢enou odménu zcela odeprit.
To platiiv pripadé sjednané odmény, pokud si strany ne-
ujednaly néco jiného.”

Nebylo-li sjednano jinak, ma znalec pravo na nahradu
hotovych vydaju, které Gcelné vynalozil k provedeni
ukonu, a na ndhradu za ztratu casu v€etné casu stra-
veného na cesté v primé souvislosti s tkonem. Jiné na-
klady znalce, zejména naklady na bézné administrativni
prace, jsou zahrnuty v odméneé. Jestlize znalec pfibral
konzultanta, ma znalec narok na ndhradu hotovych vy-
daja konzultanta s tim spojenych a na nahradu za ztratu
casu konzultanta vCetné Casu straveného na cesté v pri-
mé souvislosti s tkonem.?

Rozhodnuti o znalecném je svou povahou a postavenim
osoby, 0 jejimZz naroku je rozhodovdno, rozhodnutim
spravnim. Soudni exekutor se pti jeho vydavani musi fi-
dit zasadami spravniho rizeni, protoze liboviile pri vyko-
nu verejné moci je z ustavniho hlediska nepfipustna.”
Organ vefejné moci mlze v odivodnénych pripadech
poskytnout znalci pfimérenou zalohu na odménu a na-
hrady.* O odméné znalce a 0 ndhradé vzniklych naklad
ma soud [soudni exekutor] rozhodnout bez prtaht po
podaném vyuctovani, a to nezavisle na skonceni veéci,
v niz byl posudek proveden. Po pravni moci rozhodnuti
o narocich znalce se priznand odména a nahrada nakla-
dd znalce neprodlené vyplati.’! Usneseni, kterymi kraj-
sky soud podle ust. § 127 o. s. I'. ustanovil znalce a podle
ust. § 139 odst. 2 o. s. I. rozhodl o znalecném, jsou roz-
hodnutimi nemeritorni povahy.*

Vykon znalecké cinnosti

Vykonem znalecké ¢innosti se rozumi provadéni zna-
leckych tikond, zejména zpracovani a podani znaleckého

25§ 30 znaleckého zdkona.

2§ 31 odst. 4 znaleckého zakona.

27§31 odst. 5 znaleckého zakona.

28§32 odst. 1 az 3 znaleckého zdkona.

29 Srov.nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10.2003, sp. zn. 1. US 360/2003.
30§ 33 znaleckého zdkona.

31 R 20/1980.

32 Usneseni US sp. zn. I1I. US 292/2005.
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posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni a ¢innost, ktera
bezprostredné sméruje k podani znaleckého posudku,
jeho doplnéni nebo vysvétleni. Znalec je povinen vykona-
vat znaleckou Cinnost pouze v oboru a odvétvi a pripadné
specializaci, pro kterou ma opravnéni vykonavat znalec-
kou ¢innost, s odbornou péci, nezavisle, nestranné a ve
sjednané nebo stanovené dobé.*® K vykonu znalecké ¢in-
nosti jsou opravnéni znalci, znalecké kancelare a znalecké
ustavy. Znalec mtize vykonavat znaleckou ¢innost samo-
statné nebo jako zaméstnanec, spolecnik nebo ¢len zna-
lecké kancelare. Je-li znalec v pracovnépravnim nebo ob-
dobném vztahu ke znaleckému tstavu, mize vykonavat
znaleckou ¢innost rovnéz samostatné nebo jako zamest-
nanec, spolecnik nebo ¢len znalecké kancelare.>* Ve ve-
cech vykonu znalecké ¢innosti a ve vécech zadosti o zapis
do seznamu znalc(, znaleckych kancelafi a znaleckych
ustavi rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti.?

Funkce znalce a svédka je neslucitelna. JestliZe je né-
kdo ve véci svédkem, nemuze byt ptibran za znalce. Kdyz
je nékdo pribran jako znalec, nemuze byt pri podavani
posudku vyslychadn jako svédek, tedy podle procesnich
predpist platnych pro vyslech svédka, ale jen podle pro-
cesnich predpisu platnych pro vyslech znalce.? Znalec je
osoba, ktera prostrednictvim svych odbornych znalosti
posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve
znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek
tohoto posouzeni.’” Utelem znaleckého posudku je ob-
jasnéni skutkovych okolnosti na zdkladé odbornych zna-
losti v pfislusném oboru.3®

Ustanovit znalcem osobu, ktera neni zapsana do se-
znamu znalci a ma potfebné predpoklady pro to, aby
podala posudek, a kterd vyslovila s ustanovenim souhlas,
1ze jen tehdy, neni-li pro néktery obor znalec do sezna-
mu zapsdn, nemuze-li znalec zapsany do seznamu tkon
provést a jestlize by provedeni tkonu znalcem zapsanym
do seznamu bylo spojeno s neprimérenymi obtizemi
nebo néklady. Takto ustanoveny znalec nemuze podat
posudek, dokud neslozil do rukou organu, ktery jej usta-
novil, slib.*® Soudem [soudnim exekutorem] ustanoveny
znalec, ktery vypracoval chybny znalecky posudek, od-
povida za skodu, kterd vznikla Gcastnikiim fizeni tim, ze
mu soud [soudni exekutor] na zakladé tohoto posudku
priznal nizs$i plnéni.*

Konzultantem, ktery byl pribran znalcem k posouzeni
zvlastnich dil¢ich otazek, mutze byt osoba odborné

33
34
35

Srov. § 1 znaleckého zdkona.

§ 2 znaleckého zdkona.

Srov. § 3 znaleckého zakona.

36 R11/1977.

57 NS sp. zn. 33 Odo 324/2005.

3 R 56/1965.

3 NS CSRsp. zn. 11 To 5/1974.

40 NS CR sp. zn. 25 Cdo 883/2006, PR, 2008, ¢. 22, s. 837.
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zpusobila k posouzeni téchto otazek dilezitych pro po-
dani znaleckého posudku, i kdyz neni zapsdna do sezna-
mu znalc(.*! Jestlize soud prvniho stupné pri rozhodova-
ni vychazel ze znaleckého posudku, ktery fakticky
namisto znalce vypracovala znalcem urcena osoba, jde
o vadu, pro kterou nelze napadené rozhodnuti vécné
prezkoumat, a nezbyva nez jej zrusit a véc vratit soudu
prvniho stupné k dals$imu rizeni.*?

Podani znaleckého posudku

Soud [soudni exekutor] v zajmu plynulosti a hospodar-
nosti soudniho fizeni [exekucniho fizeni] ustanovi znalce
az po shromazdéni vsech skutkovych podkladl potreb-
nych pro provedeni znaleckého Ukonu. Soudy [soudni
exekutori] maji tedy provést vSechny potrebné dikazy
k vSestrannému objasnéni rozhodnych skutecnosti a opa-
trit i listinné dikazy potiebné pro podani posudku.*

Obcansky soudni rad v ustanoveni § 127 odst. 1 uklada
soudu [soudnimu exekutorovi], aby ustanovil znalce, ne-
uvadi vsak vyslovné, ze se tak m4 stat usnesenim. Z toho
zfejmé nékteré soudy [soudni exekutori] nespravné vy-
vozuji, Ze neni tfeba vydavat usneseni o ustanoveni
znalce. Nespravnost tohoto postupu lze dovodit jiz
z Rozboru a zhodnoceni trovné obcanského soudniho
fizeni u soudd prvniho stupné ve vybranych druzich
soudni agendy byvalého Nejvyssiho soudu. V ném bylo
uvedeno, Ze usneseni o ustanoveni znalce je usnesenim,
kterym se upravuje vedeni fizeni (§ 170 odst. 2 o. s. I.),
jimz soud neni vazan a proti némuz neni pripustné od-
volani [§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. I..]. Stéle se vSak objevu-
ji pripady, kdy se soudy [soudni exekutofi] nespravné
omezuji na to, Ze davaji znalci, ktery nebyl ve smyslu
§ 127 odst. 1 o. s. I'. ustanoven usnesenim v konkrétni
véci znalcem, pisemné a nékdy jen tstni pokyny, aby po-
dal posudek.*

Pisemné vyhotoveni usneseni o ustanoveni znalce musi
obsahovat kromé obecnych nalezitosti uvedenych
v § 169 odst. 1 o. s. I. i ndlezitosti uvedené v § 13 odst. 1
vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. [dnes § 25 odst. 1 zdk.
¢.254/2019 Sb.]. Podle tohoto ustanoveni je nutno znalci
podle okolnosti konkrétniho pripadu formou otazek vy-
mezit jeho tkol tak, aby se zabyval jen takovymi skutec-
nostmi, k jejichz posouzeni je tfeba odbornych znalosti.
V usneseni je také nutné ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 1 vyhlasky €. 37/1967 Sb. [dnes & 25 odst. 1 zak.
C. 254/2019 Sb.] stanovit lhitu, v niZ ma byt znalecky
ukon proveden. Je také tfeba, pokud nejde o znaleckou

41 Rozhodnuti NS CSR sp. zn. 3 To 12/1988.

4 Usneseni KS Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 615/2004.
4 R 20/1980, s. 126.

4“4 R1/1981,s.14-15.
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doc. JUDr. Ing. Bohumil Polacek, Ph.D., MBA, LL.M.

¢innost organizace [nyni pravnické osoby], kterd posu-
dek vzdy podava pisemneé, urcit, zda znalec ma podat po-
sudek ustné do protokolu, ¢i pisemné. Jestlize ma byt
posudek podan pisemné, je nutno urcit pocet stejnopist
posudku, které ma znalec spolu s origindlem predlozit.*
Znalec je osobou, kterd prostfednictvim svych odbor-
nych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem
[soudnim exekutorem] urceny, a ve znaleckém posudku
soudu [soudnimu exekutorovi] sdéluje subjektivni vy-
sledek tohoto posouzeni. Soudy [soudni exekutofi] vola-
ji znalce k jednani zpravidla jen tam, kde vznikaji po-
chybnosti o spravnosti nebo tplnosti posudku.*

Podjatost

Dle § 17 ve spojeni s § 14 odst. 1 o. s.f. jsou znalci vylou-
Ceni z podani znaleckého posudku v pripadeé, Ze se zrete-
lem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikiim nebo jejich za-
stupctim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Jednim z takovych davodd, kdy 1ze zcela dGvodné pochy-
bovat o nepodjatosti znalce pro pomér k Gcastnikovi fi-
zeni, je skutecnost, ze mezi nimi existuje pracovni po-
mér k témuz zaméstnavateli. Je totiz zfejmé, Ze se
v takovém pripade jednak jedna o vztah ekonomické za-
vislosti, jednak nelze vyloucit ani moznost, Ze pristup
znalce pri vypracovani znaleckého posudku mohou (veé-
domeé ¢i nevedomeé) ovlivnit pocity kolegiality a loajality
(i obavy pred nepriznivymi pracovné-spolecenskymi do-
pady.*

Ze znéni ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. I. vyplyva, ze
Ucastnici by se méli jesté pred tim, nez soud [soudni exe-
kutor] vydal usneseni o stanoveni znalce, vyjadfit, zda
ma byt tento diikaz provadeén, jakoz i k osobé znalce, ze-
jména z hlediska jeho odbornosti, zvySenych nakladd
spojenych se vzdalenosti jeho bydlisté od mista ohleda-
ni, jeho pripadné vylouceni apod. Tento postup by mél
byt pravidlem. OvSem znéni ustanoveni § 127 odst. 1
o0.s.T.nevylucuje, aby tam, kde to odpovida rychle a hos-
podarné vedenému rizeni (tedy napriklad tam, kde je
znalec ustanoven mimo jednani), byli Gcastnici vyzvani,
aby se vyjadrili k osobé znalce aZ v usneseni, kterym byl
znalec ustanoven. V zadném pripadé vSak neni spravny
postup téch soudt [soudnich exekutort], které viibec ne-
vyzyvaji ucastniky k tomu, aby se vyjadrtili k osobé znal-
ce. Utastnici fizeni se mohou k osobé znalce vyjadrit pfi
jednani do protokolu, avsak mohou byt i vyzvani, aby se
vyjadrili v urCené lhaté. Neni také vylouceno, aby ve
smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 (nyni ve smyslu § 101
odst. 4) o.s.T. byla k této pisemné vyzve pripojena doloz-
ka, ze nevyjadri-li se ucastnik ve stanovené lhiité, bude

43 R 1/1981,s. 15.
46 NS sp. zn. 33 Odo 324/2005.
47 Nalez US sp. zn. II. US 35/2003.
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se predpokladat, Ze nema vyhrady. Jde o soudcovskou
lhttu, jejiz délka se stanovi podle okolnosti konkrétniho
pripadu a muaze byt prodlouzena (§ 55 o. s. I.). Jestlize
Ucastnici uvedou skutecnosti, z nichz vyvozuji pochyb-
nosti o nepodjatosti znalce, musi soud [soudni exekutor]
postupovat podle ustanoveni § 17 o. s. f. Tyto skutecnos-
ti mGze ucastnik fizeni sdélit kdykoliv, jakmile se o nich
dozvi (§ 15 odst. 2 [dnes srov. § 17 a § 15a odst. 1 a 3] o.s.
1.). Stejné soud [soudni exekutor] postupuje i v pfipadé,
Ze znalec sdm upozorni, jak to uklada ustanoveni § 11
odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb. [dnes & 18 odst. 2 zdk. C.
254/2019 Sb.], na skutecnosti, pro které je vyloucen.

Znalec nesmi podat posudek, jestlize 1ze mit pro jeho
pomeér k véci, k organim provadéjicim fizent, k ticastni-
kim nebo k jejich zdstupciim pochybnosti o nepodjatos-
ti.¥ Znalec, jenz je zaméstnancem jednoho z Gcastnik(i
rizeni, nemftize podle § 11 odst. 1 ZnalZ [dnes § 18 odst. 1
zak. ¢. 254/2019 Sb.] podat posudek, nebot by mohly
vzniknout pochybnosti o jeho nepodjatosti.*

4 R 1/1981,s.12-13.
49 Usneseni NS sp. zn. 9 Tz 85/2000.
%0 Rozhodnuti NS sp. zn. Skno 4/1999.
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Spoluprace soudniho exekutora a znalce je v exekucnim
rizeni klicova. Znalec by mél podle instrukci a ve spolu-
praci se soudnim exekutorem radné postupovat tak, aby
bylo mozné exekucni fizeni vykonat ekonomicky a tcel-
né. Soudni exekutor by mél zase znalci poskytnout pat-
ricnou soucinnost. Praktické zkusenosti pfi ocenovani
v souvislosti s exekucnim fizenim jsou velmi dutlezité,
protoze ne vzdy vlastnik nemovitosti nebo obchodniho
zavodu dobrovolné umozni znalci mistni Setfeni. Je pak
pouze na znalci, aby uplatnil své dovednosti pri urcovani
hodnoty posuzovaného majetku. Novy zakon o znalcich
v nékterych smérech odstranuje nedostatky predeslé za-
konné tpravy.
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TRAGICKY PRIBEH
ADVOKATA
SAMUELA NAGLA

Soudni exekutor, ostatné jako i dalsi pravnici, at jiz soud-
ci, statni zastupci, notari ¢i advokati, se setkdva béhem
svoji praxe pravidelné se smutnymi, ba tragickymi lid-
skymi osudy. Pravnici jsou pfitom do zna¢né miry sami
rizikovou skupinou a pripady, kdy skon¢i neslavné, neby-
ly a nejsou ojedinélé. Tento jev se jako Cervena nit tahne
déjinami pravnictvi od jejich pocatku az do dnesnich
dnd. Od 19. stoleti se aféry pravnika staly oblibenym me-
didlnim tématem, a to nejen pro bulvarni zZurnalistiku
a sdélovaci prostredky.

Pribéhy pravnikd, kteri se ocitli na scesti, maji mnoho
spole¢ného, presto vsak je kazdy z nich do znacné miry
originalni. Dalo by se fici, Ze o prekvapeni, ktera mohou
nastat, neni nouze.

Po advokatu Kajetinu Nechodomovi,! ktery pred dluhy
uprchl do Spojenych statt americkych, kde zemrel, nota-
ti Vaclavu Vrbovi?, jehoZ prohry v hazardu privedly ke
zproneveéram a do vézeni, a nevinném notari Heinrichu
Gierthovi®, podeziraném rovnéz ze zpronevéry, podam
pribéh advokata Samuela Nagla.

XXX
Samuel Nagel (1852 (?)*-1887) zapocal svoji Zivotni
a profesni drdhu velmi nadéjné.

Kolinsky roddk Samuel Nagel vystudoval gymndazium na
Malé Strané a poté Pravnickou fakultu Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity.’ Dne 9. cervence 1879 byl ,,o ptil 12. hod.

Srov. Balik, Stanislav: Kajetdn Nechodom — advokdt a podvodnik, in:
Brezina, Peter — Lojek, Antonin: Pocta prof. Karoliné Adamové k 70.
narozenindm. Plzen: ZapadocCeska univerzita, 2019, s. 13-22.

Srov. Balik, Stanislav: Notdr v osidlech hazardu, Pravni radce, 3,
2020, 5. 72-75.

Srov. Balik, Stanislav: Krusny tyden Ceskolipského notdre Heinricha
Giertha, Ad Notam, 4, 2019, s. 4, 2019, s. 16-17.

Ohledné roku narozeni Samuela Nagla se dobové deniky rozchaze-
ji. V roce 1887 mu mélo byt podle Néarodnich listt tfiatficet, podle
Nérodni politiky se mél narodit v roce 1852, podle Wiener Zeitung
mél byt sedmatfticetilety. Srov. Zemreli v Praze, Narodni listy, . 240,
2.9. 1887, s. 3; Senzacni uddlost s mladym advokdtem, Narodni poli-
tika, ¢. 239, 31. 8. 1887, s. 3; Wechselfilschung, Wiener Zeitung,
¢.199, 1.9. 1887, . 2-3.

Srov. Senzacni uddlost s mladym advokdtem, Narodni politika, ¢. 239,
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poledni na prazské université za doktora veskerych prav
povysen®.6

V roce 1879 byl doktor Nagel zapsan do seznamu kandi-
datt advokacie, vedeného Advokatni komorou v kralov-
stvi Ceském jako kandidat advokacie u advokéta Ludvika
Bendiennera.” Jiz 14. cervna nasledujiciho roku se stal
Samuel Nagel Clenem vyboru nove zalozené Jednoty
kandidatt advokatury v Kralovstvi ceském.®

Podle Narodni politiky z 31. srpna 1887 Samuel Nagel
»0Zenil se jiz pred sedmi lety’ s dcerou majitele hotelu
Sonnenscheina, a obdrZzel vénem 40,000 zl. Brzy na to
dédil znacnéjsi ¢astku po své matce, jez byla svym bo-
hatstvim znama, ponévadz svého casu ucinila prvni vy-
hru na los. Kromeé toho stal se brzy potom také dédicem
své tety, jez zemrela v Sisku ve Slavonii, takze zdédil cel-
kem asi 60.000 zl. Mél tedy dr. Nagl jesté pred malo lety
jmeéni pres 100,000 z1.“!° Lze souhlasit s ndzorem, zZe Sa-
muel Nagel mohl jiZz tehdy byt povazovan za pravnika,
jenz ,,v$im pravem mohl byti zvdn mild¢kem Stéstény*.!!
Vroce 1883 se pak manzelim Herminé a Samuelu Naglo-
vym narodila dcera.'?

V lednu roku 1885 ukoncil Samuel Nagel praxi u Ludvika
Bendienera."? Je zfejmé, Ze v nésledujicim roce se Nagel
spolu s vlastnikem kancelafe pro vystavbu mistnich Ze-
leznic Viktorem Nobackem, stavebnim podnikatelem
Emanuelem Muzikou a profesorem Wilhelmem Werthei-
merem Ucastnil na projektech pro vystavbu Zeleznicni
mistni drahy z Ttesti do TelCe. C. k. ministerstvo obcho-
du jim udélilo Sestimési¢ni predkoncesi, kterd byla pak
prodluzovédna.'* Samuel Nagel byl v této véci aktivni,
o Cemz svedciito, ze 21. listopadu 1886 nocoval a zrejmeé
se sesel v brnénském hotelu Grand s generalnim inspek-
torem c. k. generdlniho inspektoratu rakouskych

31. 8. 1887, s. 3; Romdn spekulanta, Moravska orlice, ¢. 199, 2. 9.
1887, s. 3.

6 Srov. Promoce. Prazsky dennik, ¢. 155, 9. 7. 1879, s. 2.

Srov. Zmény v seznamu advokdtii a kandiddtu advokacie, Pravnik,

1879, s. 107.

8 Srov. Ustavujici valnd hromada spolku kandiddtt advokatury v krd-
lovstvi Ceském, Narodni listy, ¢. 197, 17. 8. 1889, s. 2.

°  Podle Wiener Zeitung z 1. zafi 1887 se Nagel oZenil pied Sesti lety,
tj. v roce 1881. Srov. Wechselfilschung, Wiener Zeitung, ¢. 199, 1. 9.
1887, s.2-3.

10 Srov. Senzacni uddlost s mladym advokdtem, Narodni politika, ¢. 239,

31.8.1887,s. 3.

Srov. Senzacni uddlost s mladym advokdtem, Narodni politika, ¢. 239,

31.8.1887,s.3.

12 Srov. Wechselfiilschung, Wiener Zeitung, ¢. 199, 1. 9. 1887, s. 2-3.

Srov. Zmény v listiné advokadtu a kandiddtii advokacie, Pravnik, 1885,

s.72.

4 Srov. Localbahn - Project. Mirisch - schlesischer Correspondent,
C. 154, 10. 7. 1886; Localbahn — Project.

Vorconcession, Mérisch — schlesischer Correspondent, ¢. 187, 18. 8.
1886; Fristerstrekung zur Vornahme technischen Vorarbeiten.
Marisch - schlesischer Correspondent, ¢. 236, 15. 10. 1886, s. 5.
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zeleznic Graznerem.' K realizaci tohoto zaméru nako-
nec nedoslo, i kdyzZ projekt byl v roce 1887 predlozen c. k.
ministerstvu obchodu.'® Trat z Tresti do Telce pritom ne-
byla jedinym predmétem zajmu uvedené skupiny. V prv-
ni poloviné roku 1887 ji byl schvalen projekt zfizeni par-
ni tramvaje z Karlina do Vysocan a Libné."”

V roce 1886 slozil Samuel Nagel advokatni zkousku's
avlednu 1887 byl zapsan do listiny advokat."

V tnoru 1887 oteviel Nagel svoji advokatni kancelar
v domé U zlaté husy na prazském Vaclavském namésti.?
Jako advokat pry Nagel praci predaval koncipientiim,
sdm se vénoval spiSe sménecnym obchodim.* O Naglo-
veé agendeé je znamo, Ze se jesté pred zapisem do listiny
advokatt podilel na sepisu trhové smlouvy ohledné ne-
movitosti v Roztokach u Prahy?, v dubnu 1887 se ujal
obhajoby slanského rodéka J. J. Ptacka, podvodnika, uZi-
vajiciho jméno profesor Orligé.?* Naglav klient byl zadr-
Zen na zakladé zatykace, vydaného na jeho osobu pro
podvod, ktery mél spachat v Drazdanech, ,vylakav po
domacim panu, u néhoz bydlel, nabytek v cené 700 ma-
rek. Orligé byl zatCen a vySetfovani s nim zavedeno. Do
vCerejska nalézal se ve vysSetfovaci vazbé: zastupce jeho
p. dr. Nagel dopomohl mu vsak, Ze byl prozatim z vazby
propustén.“* Za povSimnuti stoji, ze Nagliv klient byl
charakterizovan jako c¢lovék, ktery ,,zna lidské slabosti
a vi, kterak jich vyuzitkovati. Vi, Ze velké procento lid-
stva jest nadchylno ku hie loterni, a proto vymyslil si plan,
jimz mohl by plniti své kapsy na ticet nevédomého lidu.
Pocital ,ziva terna® a za penize poskytoval pozlatkovou
nadéji na vyhru z malé loterie. Védeél, Ze nejvétsi terno
pfi tom udéla on sam, a mél pravdu. Vyhraval...“%

Podle Nérodni politiky z 31. srpna 1887 ,snadno lze si
tudiz predstaviti, Ze tento milacek Stéstény vseobecné
byl povazovan za velkého bohace.

15 Srov. Mirisch - schlesischer Correspondent, ¢. 267, 22. 11. 1886, s. 5.

16 Srov. Smutny, Bohumir: Prvni neuskutecnény projekt mistni drdhy na

jihozdpadni Moravé z roku 1886, Vlastivédny sbornik moravsky, 3,

1992, s. 344-349.

Srov. Senzacéni uddlost s mladym advokdtem, Narodni politika, ¢. 239,

31.8.1887,s. 3.

Srov. Senzacni uddlost s mladym advokdtem, Narodni politika, €. 239,

31.8.1887,s. 3.

19 Srov. Véstnik osobni, Narodni listy, . 24, 25. 1. 1887, s. 3.

Srov. Senzacni uddlost s mladym advokdtem, Narodni politika, €. 239,

31.8.1887s. 3.

2 Srov. Wechselfilschung, Wiener Zeitung, ¢. 199, 1. 9. 1887, s. 2-3.

22 Srov. Brauner, Vladimir: Exceptio non adimpleti contractus. Kupec

nemovitosti smi zadrZet placeni trhové ceny, pokud nebyla nemovitost

dle smlouvy deputovdna, i proti cesiondri. Prijeti sménky na sumu

z obapolné smlouvy dluhovanou, Pravnik, 1889, s. 189-193.

Srov. ,Profesor v. Orlige” propustén na svobodu. Narodn{ listy, ¢. 95,

6.4.1887,s.2.

24 Srov. Profesor loterie Orlige, Narodni politika, ¢. 96, 6. 4. 1887,5.3

%5 Srov. ,Profesor v. Orlice” propustén na svobodu. Narodni listy, ¢. 95,
6.4.1887,s.2.
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Dr. Nagl mél byt v druhém poschodi zalezejici ze 7 poko-
ji v jistém domé na Vaclavském nameésti; v kazdém po-
koji zfiti bylo pfepych a velké bohatstvi. Kromé toho mél
staly letni byt v Roztokach... Jelikoz tésil se poveésti bo-
héace, snadno lze si domysliti, Ze poskytovan mu takika
neomezeny Gver.“?

X X X
Kdyz ve stfedu 31. srpna 1887 Ceské i némecké deniky?’
prinesly zpravu, ze ,,dr. Nagl minulé soboty nahle one-
mocnél a od té doby nenabyl jiz védomi, a v stavu tom
vCera zemrel,“?® zacCalo vychéazet najevo to, co se do té
doby toliko proslychalo.

Podle Nérodni politiky z 31. srpna 1887 ,,pred ¢tyfmi mé-
sici vyslo ve zdejsi filidlce Rakousko-uherské banky na
jevo, ze jedna sménka dra Nagla, znéjici na nékolik set
zlatych, jez tam byla podéna, jest padélana. Pripad ten
dostal se brzy na vefejnost a rozumi se samo sebou, ze
vzbudil trapné rozcileni jak v bankovnich kruzich tak
i u pribuzenstva dra Nagla. Pribuzni ihned jali se na ného
naléhati, aby se pfiznal, jak se véci maji; tusilit néco zlé-
ho. Tu teprve priznal se dr. Nagl, ze falSoval sménky
v cené celkem na 30.000 zl. Z této castky nebyli by si pri-
buzni jeho konec¢né tolik délali a snadno byli by skodu
nahradili. Avsak brzy vyslo na jevo, ze Castka ta je daleko
vetsi a ze obsahuje — jak se proslychd — 230.00 zl., pri
nichZ sucastnéni jsou zdejsi eskomptéfi Castkou asi
130.00 zlatych, jez dle vSeho museji oZeleti. Na padéla-
nych sménkach dra Nagla nalézaji se jména Cetnych fi-
rem prazskych, jichZ podpisy jsou zfalsovany jakozto gi-
ranth.“?

Zjistilo se, zZe Samuel Nagel zpronevéril i ,svérené mu
jmeéni své Svekruse a svého svaka, citajici 80.000 zl. (u ka-
zdého po 40.000 z1.)“ a Ze zesnuly nezanechal zddného
jmeéni. Kdyz se dne 20. fijna 1887 u c. k. zemského soudu
v Praze konala ,,schize véritel(i dra Nagla za pricinou
konkursu prohlaseného nad jeho pozustalosti®,* prihla-
silo se trinact véritel s pohledavkami celkem za 126.958
zlatych.

O tom, jak Samuel Nagel prfisel o vsechny penize, se pou-
ze spekulovalo. Ackoliv na prazské burze nebylo zaregis-
trovano, ze by hral na svoje vlastni jméno, predpokladalo
se, Ze penize prohral pravé zde na jméno cizi.

26 Senzacni uddlost s mladym advokdtem, Narodni politika, ¢. 239,

31.8.1887,s.3.

Srov. napriklad Marisch - schlesischer Correspondent, ¢. 197, 31. 8.
1886, s. 3; Briinner Zeitung, ¢. 197 — Briinner Morgenpost, 31. 8.
1887, s. 3.

Srov. Senzacni uddlost s mladym advokdtem, Narodni politika, €. 239,
31.8.1887,s.3.

Srov. Senzacni uddlost s mladym advokdtem, Narodni politika, €. 239,
31.8.1887,s. 3.

30" Srov. Dr. Nagel, Narodni politika, ¢. 290, 21. 10. 1887, s. 3.
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Podstatnou zpravou bylo zjisténi, Ze Nagel ,pojistil se
vsak u ,Novoyorské pojistovaci spole¢nosti“ na zivot na
100.000 zl. a u Kotvy a ,,Videnské pojistovaci spolecnos-
ti“ na 26.000 z1.“3!

XXX
Vyslo najevo, ze Samuel Nagel byl v poslednich dnech
svého zivota pod stalym tlakem svych vériteld, ukazalo
se, Ze ani jeho pribuzni mu nemohou financné pomoci.

V sobotu 27. srpna 1887 dlel Nagel se svou choti na let-
nim byté v Roztokach u Prahy, kam mu byl dorucen ,te-
legram od jistého obchodnika, jenz byl jeho véritelem.”
Nato advokat odjel do Prahy do své kancelare, kde mezi
Naglem a jeho véritelem doslo ,k prudkému hovoru, po
némz nahle dr. Nagl bez védomi klesl na pohovku a z-
stal lezeti®.

Privolani 1ékari se domnivali, ze Nagel utrpél otfes moz-
ku ,,a zaroven uznali stav nemocného za povazlivy. Po-
davali mu neustale mléka a prikladali ledové obklady, ale
vSechno opatrovani jevilo se marnym. Nemocny nenabyl
védomi. Zemrel v¢era po 12 hod. poledni.”

Osetfujici 1ékari sice naprosto vylucovali sebevrazdu,
mrtvola vSak presto byla z pokynu komisare Krale z Dob-
ré Vody ,,za velkého davu lidi odvezena do patologického
ustavu® se zdvérem, ze ,,mrtvola bude pitvana“.

Dne 1. zari 1887 zvefejnila Narodni politika® doslovny
text dopisu, ktery mél Samuel Nagel poslat 1. srpna 1887
Hjistému svému piibuznému do Brna“. V tomto obsahem
dopise na rozloucenou Nagel popisoval, jak bezmezneé
davéroval osobé, jejiz jméno nechtél uvadét. S touto oso-
bou zacal v roce 1883 obchodovat ,conto a meta“. V pr-
vém roce dosahl zisku 10.000 zlatych, zacal pak obcho-
dovat s vyssimi ¢astkami, ale v nasledujicim obdobi - jak
psal Nagel - ,,misto penéz, jezZ mél jsem pak dostati zpét,
dostaval jsem samé papiry, jez objevily se na konci jakoz-
to zcela bezcenné. A tak jsem prisel nejen o svij zisk, ale
i 0 své jméni. Nejen vsak ztrata jmeéni, ale i poveést, jez se
0 mne roznesla, a jez vydala na pranyt mou Cest, zasidhla
mne hluboce a nezhojitelné.”

Byla-li Naglova slova pravdiva, nabizi se myslenka, zda
onou neznamou osobou nebyl pravé Naglav klient J. J.
Ptacek. Odpovéd na tuto otdzku si vsak Samuel Nagel
odnesl s sebou. Zajimava je i pasaz dopisu, v niz si Sa-
muel Nagel stézuje na sviij zdravotni stav, vyvolany uda-
lostmi kolem jeho osoby, a uvadi, ze ,,od této hodiny, kdy

51 Srov. Senzacni uddlost s mladym advokdtem, Narodni politika, ¢. 239,

31.8.1887,s. 3.

Srov. Senzacni uddlost s mladym advokdtem, Narodni politika, ¢. 239,

31.8.1887,s. 3.

33 Srov. Senzacni uddlost s mladym advokdtem, Narodni politika, ¢. 240,
1.9.1887,s. 3.
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clanky

prisel jsem k presveédceni, Ze vSe je ztraceno, nespim
a nejsem niceho schopen. Myslénka, zZe vinou zaslepe-
nosti, jez tak hanebné byla vyuzitkovana, byl jsem sve-
den, neda mi pokoje, a neni divu, Ze jsou chvile, kdy bo-
jim se o sv@ij rozum. Citim, Ze této rané podlehnu,
a kdybych nebral ohledu na svou rodinu, jez moji sebe-
vrazdou utrpéla by jesté horsich nasledkd, vzal bych si
zivot. To vSak neudéldm.”

O tom, ze Nagel o sebevrazdé naopak vazné uvazoval,
svédci neprimo prehled aktiv a pasiv, kterd jsou v dopise
uvedena. ,,Pojistka u Novoyorské spolecnosti na 35.000
z1 €. 139.841 jest nedotknutelné jméni mé choti Herminy
a podle zdkona i dle rozhodnuti nejvyssiho soudu nema-
ji véritelé na ni narok,“ psal Samuel Nagel svému piibuz-
nému. Jak Ize domyslet, béhem srpna 1887 jesté navysil
castku z 35.000 zl. na 100.000 zl.

Jesté 2. zati 1887 se oficialné uvadélo, Ze Samuel Nagel
zemrel na ochrnuti plic.3* O necely tyden pozdéji, dne
8. zari 1887, ,c. k. zemsky soud oznamuje, Ze k zadosti
Videnského zivot a dichody pojistujiciho tstavu, jakoz
i zivot pojistujiciho ustavu Kotva ze dne 31. srpna bylo
dano povoleni, aby na vécnou pamét znalci, jakoz i vy-
slechnutim svédk(i a oSetfujicich 1ékarti se zjistilo, ze
prazsky advokat JUDr. Samuel Nagel zemrel dne 30. srpna
sebevrazdou, neb pokusem sebevrazdy“.> V den smrti byl
Nagel u obou pojistoven pojistén na celkem 65.000 zl.

Dne 1. listopadu 1887 referovala Narodni politika, ze
,znalci Bélohoubek a Brauner odevzdali radovi zem.
soudu Wolfovi obsirné dobrozdadni®.’ Znaleckym posud-
kiim a vyslechu znalcti pak bylo vénovano komisionalni
rizeni u c. k. zemského soudu dne 11. listopadu 1887. Po-
zustalou vdovu Herminu Naghlovou jiz zastupoval na-
misto zprvu ustanoveného kuratora JUDr. Alfreda Gold-
schmieda advokat Ludvik Bendiener, u néhoz Nagel
vykonaval praxi a ktery pak i nadale udrzoval s jeho rodi-
nou pratelské styky.

Vysledky znaleckého Setfeni chemik Augustyna Bélo-
houbka a Bohuslava Braunera byly nasledujici:

,V zaludku a ve stfevich, tedy na tak zvané prvni cesté
nalezeno 0.1689 gramu jedu morfium hydrochloricum;
na tak zvané druhé cesté, totiz v jatrech, sleziné a v led-
vinach nalezeno 0.0698 gramu morfia, tak ze ve zkouSe-
nych vnitfnostech, vazicich celkem 16.000 gram nale-
zeno 0.2382 gramu morfia. Znalci chemie podle toho
soudi, Ze nalezené morfium jest toliko Casti pozitého
jedu, nebot ostatni morfium preslo jiz do celého téla,
a patrani zacalo teprve tri dny po smrti dra Nagla. Na

34 Srov. Zemfreli v Praze, Narodn{ listy, ¢. 240, 2. 9. 1887, s. 3.
35 Srov. K aféfe dra. Nagla, Narodni listy, ¢. 246, 8.9. 1887, s. 3.
%6 Srov. Dr. Nagl, Nérodni politika, ¢. 301, 1. 11. 1887, s. 3.
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zakladé tohoto dobrozdani podali pak soudni 1ékarové,
pan vladni rada dr. ryt. Maschka a pan dr. Lilienfeld ko-
necné dobrozdani v tom smyslu, vzhledem k nalezené-
mu mnozstvi morfia, jakoz i vzhledem k ostatnim znam-
kdm na mrtvole shledanym, slusi miti za zjisténé
nésledujici: Dr. Nagel pozil tolik morfia, Ze dostacilo, aby
meélo za ndasledek smrt, a ze tudiz se otravil, dale ze
dr. Nagel pozil jedu bezprostredné pred odjezdem z Roz-
tok do Prahy anebo na cesté, a konecné, Ze Dr. Nagel ja-
kozto muz vzdélany musil védéti, jaké nasledky z poziti
takového mnozstvi morfia vzejiti musi. Spachal tudiz se-
bevrazdu.“*” Dr. Bendiener se jesté dotazal, zda je tomu
tak i v pripade, ze by Nagel uzival morfium proti nespa-
vosti, znalci vSak odpovédéli, ze ,,smrt nastala by i u toho,
kdo ma ve zvyku morfia uzivati. Tak rozfesena konecné
otadzka, na niz obecenstvo tak dychtivé ¢ekalo.”

XXX
Vysledky znaleckého Setfeni vyznély tedy ve prospéch
pojistovny Kotva a Videnského zivot a dichody pojistuji-
ctho Gstavu.

Samuel Nagel se vSak nemylil ohledné plnéni ,,Novoyor-
ské pojistovaci spolecnosti®. Dne 31.ledna 1888 prinesly
Briinner Zeitung- Briinner Morgenpost a téz dale napfi-
klad Troppauer Zeitung inzerat, v némz Ludwig Bendi-
ener jménem dédict po Samuelu Naglovi této spolecnos-
ti verejné dékuje za proplaceni castky 100.000 zlatych.3®

Lze tak uzavrit, ze mladému advokatovi Samuelu Naglo-
vi se stalo osudnym, Ze rychle zbohatl, coz jej vedlo
k touze rozmnozovat svoje jméni a budit zdani bohatého
advokata i za cenu podivnych obchodt. To jej svedlo na
scesti, k padélani smének, podvodim a defraudacim.
Jeho dluhy narostly do takového rozsahu, Ze mu nemoh-
li pomoci ani jeho bohati pribuzni. Samuel Nagel se pro-
to rozhodl ukoncit svij zivot sebevrazdou, myslel vsak
na svoji chot a dceru, které se mu podarilo zabezpecit ze
své zivotni pojistky u newyorského pojistovaciho tstavu.
Choti se tak nakonec dostalo vyssi castky, nez kolik Cini-
lo jeji véno. Pokus o ziskdni dalsiho plnéni od pojistoven,
které nesjednaly zivotni pojisténi i pro pripad sebevraz-
dy, se vsak Naglovi, ktery se snazil vSe nastrazit tak, aby
jeho smrt budila zdani smrti pfirozené, nezdaril.

Zivotni tragédie mladého advokata, byt i se udéla ve dru-
hé poloviné 19. stoleti, budiz varovidnim i dnesnim prav-
nik(m.

57 Srov. Dr. Nagel prece se otravil, Narodni politika, ¢. 312, 12. 11.

1887,s. 3.
Srov. Briinner Zeitung - Briinner Morgenpost, ¢. 25, 31. 1. 1888,
s. 4; Troppauer Zeitung, ¢. 25, 31. 1. 1888, s. 6.

38

Komorni listy



1vV/2020

JUDr. Martin Maliar

Ministerstvo spravodlivosti SR

Pravnicka fakulta
Trnavska univerzita v Trnave

JUDr. Martin Maliar

EXEKUCNE PRAVO
V SLOVENSKE]
REPUBLIKE

V OBDOBI ROKOV
2016-2020

1. Uvod

rs Y ,

Jedna z klucovych vyziev pre legislativu 21. storocia spo-
Civa v adekvatnom podchyteni trendov a v predvidani
budiiceho vyvoja, a to nielen v oblasti spoloCenskych
vztahov, ale aj v oblasti informacnych technolégii. Na
pripravu legislativy to kladie enormné naroky. Pre efek-
tivitu regulacie systému nie je podstatné ani tak jazyko-
vé vyjadrenie pravnych noriem, ale obsiahnutie a regu-
lovanie celych komplexnych procesov. Urcite kazdy zazil
situdciu, ze vyborne napisany zakon sa nepodarilo uviest
do praxe, kvoli nedostatoCnej implementacii procesov
suvisiacich s jeho vykonanim. V tom zial pravidelne zly-
havame a vysledok sa prejavuje v oslabovani dévery oby-
vatelov vo verejné institdcie.

Ohladom budtceho vyvoja procesného prava sa domnie-
vame, Ze v buddcnosti sa vyznamne potlaci jeho rozma-
nitost, kedZe viacero z jeho domén ovladnu automatizo-
vané technologické platformy na sprostredkovanie toku
udajov, ich overovanie a na ich distribdciu. Paradoxne,
technologicky pokrok by mnohé zmeny, ktoré v buduc-
nosti nevyhnutne prinesti viac komfortu pre pouziva-
telov pravnych sluzieb verejnej spravy, uz aj v sicasnosti
umoznoval. Organy verejnej moci nikdy nepatrili k tech-
nologickym lidrom a nikdy ani zrejme nevnimali potreby
nastavenia procesov z hladiska ich spotrebitelov. Zosta-
va dufat, ze sa to v budicnosti zmeni a viacero relativne
samostatnych procesov bude mat podobu riesenia celej

Zivotnej situdcie so zabezpecCenim plnej informovanosti

Ucastnikov cez automatizované notifikacie, napriklad:

A) zaregistrovanie niroku na stde (podanie zaloby, na-
vrhu),

B) pripadna zmena registrovanych tidajov (zmena vysky
naroku, zmena, zamena, pristipenie tcastnika kona-
nia)

C) online sledovanie stavu konania o naroku (pojedna-
vania, trovy, podania inych Gc¢astnikov),

D) overenie pravosti ndroku (priznanie naroku indivi-
dualnym pravnym aktom sddu)
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E) zistenie splnenia registrovaného naroku povinnym
(proaktivny pristup sidu),

F) pridelenie nesplneného naroku na vymahanie stidne-
mu exekdtorovi (bez nevyhnutnosti opatovného
zbierania tidajov od opravneného),

G) online sledovanie tkonov a priebehu vymahania, na-
kladov na vymahanie a procesnych udalosti a pod.,

H) statistika vykonnosti a efektivity.

Je nesporné, ze cesta, ktora vedie k zlepSeniu efektivity
a informovanosti spotrebitelov pravnych sluzieb, je na-
roCnd; a o to naroc¢nejsia v situacii, kedy systém dennoden-
ne bojuje so zahltenim, spésobenym rokmi nedostatocne
dimenzovanou kapacitou na (manudlne) spracovanie
obrovského mnozstva nesStruktirovanych informacii.
Obrazne povedané, nie je Uplne idedlne, ak ,ti vonku®
pracuju motorovymi pilami a ,ti vo vnutri“ vozia drevo
na konoch. Spotrebitelia pravnych sluzieb si zial musia
ako pred branami Delfskej vestiarne, kde s viac-menej
vydani napospas vole bajnych Pytii, aby im vyvestili ich
budicnost.

Na tGvod prispevku treba upozornit na skutocnost, ze dis-
kusia o koncepte niteného vykonu aktov aplikacie prava
ma vzdy aspon dve roviny, vo vztahu ku ktorym plati od-
liSny sposob argumentacie. Prva z nich je mikropohlad,
pri ktorom nam ide vzdy o argumentaciu individualnych
prav opravnenych a povinnych. Tu nemozno efektivne
namietat, Ze povinny by nemal byt zbaveny toho, aby
svoju povinnost splnil a ,rozhresenie®, resp. oslobodenie

od povinnosti ma byt spravidla v dispozicii opravnené-
ho. Druhou rovinou pohladu je vSak makropohlad, na
ktory sa zameriavaju najmi reguldtori. Ti disponuja
moznostou pozriet sa na to, aké vysledky prinasa systém
ako celok, moznostou postihovat trendy a nastavovat
adekvatne motivéacie vo vztahu k inym systémom. Ako
priklad mozno uviest situaciu, kedy veritel, ktory pravi-
delne produkuje pohladavky, je sposobily ich spenazit za
hodnotu, ktord je vyssia ako ich nominalna hodnota,
kedZe postupnik vie, ze pri ich uplatiiovani, je v stave si
k nim priratat abstraktné naklady, ktoré prinest celkovo
zhodnotenie vlozenej investicie. Tak sa vytvara situdcia,
ktora je v mikrosvete jednotlivych sddnych pripadov
dost tazko riesitelna, hoci cela ststava stidov sa snazi vy-
mysliet nejaké (alternativne a v§eobecné) pravidlo, ktoré
ma platit pre prizndvanie trov konania v takych situdci-
ach. Sacasné vedenie makro- a mikrodiskusie je sice
mozné, avsak existenciu oboch rovin je pre jej kvalitu
potrebné mat vzdy na pamati.

2. Stav v roku 2016

Pokial'ide o stav v SR v roku 2016, zo Statistickych tidajov
o exekuciach je mozno vidiet, Ze situacia nebola dovo-
dom na oslavy. Z hladiska zostatku nevybavenych veci,
ako aj obrovského néporu novych veci, vykazovala
mnozstvo znakov zavaznych problémov. DIhodobé defi-
citné vybavovanie veci nastolovalo trend narastania zo-
statkov.

Udaje Ministerstva spravodlivosti SR o exektciach za rok 2016

Pocet Ziadosti o pov?re:nle na vykonanie Exekucie vybavené sudnymi exekutormi
exekucie
vratenim po- | o im Nevybavené
Kraj 7 toho verenia plo poverenia po exekiicie
doslych vybavenych udelenim spolu UplfStem skonéeni inak k 31.12.2016
. exekutora od iy
poverenia . exekucného
vykonania konania
(§46 ods. 8)
BA 59 104 61043 58 527 53 207 3385 31318 18 504 470 127
TT 59 700 61 969 56 948 30 308 1757 24 405 4 146 416 482
TN 39480 39 464 37 689 27 418 2583 20 607 4228 279 549
NR 65 904 62 287 60 275 31213 2781 20778 7 654 451 526
ZA 48 067 46 944 44 799 30 542 3206 20 382 6 954 351674
BB 57 590 56 955 54 919 32 457 2273 22 079 8 105 437 475
PO 41 481 41 363 39 450 31072 2050 19779 9243 383 306
KE 82 905 86 075 75 654 42 269 2685 26 293 13 291 597 464
SR 454 231 456 100 428 261 278 486 20720 185 641 72125 3 387 603
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Zo Statistiky spracovavanej Ministerstvom spravodlivos-
ti SR je tieZ zrejmy dramaticky medziroCny narast poctu

neskoncenych veci.
Rok  Nevybavené exekcie (zostatky)
2016 3387 603
2015 3239052
2014 3053677
2013 2829941
2012 2428 674
2011 2169770
2010 1881234
2009 1633690
2008 1409 240
2007 1201814
2006 1065144

Aj ked pri uvedenom trende je vdcsina exekucnych spisov
na sidoch uloZena na tzv. dlhodobych lehotach, v mnoz-
stve spisov dochddza v priebehu roka k zmenam stdnych
exekatorov, zmenam ucastnikov konania, ¢i k vzniku dal-
sich trov. Ide teda o procesné udalosti, s ktorymi sa spéja
perspektivne aj nevyhnutnost rozhodovania sudu, kedze
proces je koncipovany viac na pomery 19. storocia ako na
potreby 21. storoCia. Nestastim v tomto nastaveni je to, ze
rozhodovanie o ,bandlnych otazkach® a rozhodovanie
o0 ,vaznych otizkach® splyva do jednej masy veci, ktoré
,»SU v spolo¢nej kope®. Z r6znych dévodov sa tiez v sidnic-
tve ustélilo presvedCenie, Ze exekucna agenda je ,vedlaj-
$ia“ stidna agenda'. Domnievame sa vSak, ze opravneny
v exekucnom konani paradoxne tito agendu ako vedlajsiu
agendu vObec nevnima.

3. Legislativne zmeny v roku 2016

Na tento problematicky stav, ktory sa prejavoval v znac-
nom pocte exekucii, sa reagovalo komplexom prijatych
opatreni.

3.1 Osobny bankrot

Do insolvencnej Upravy sa v roku 2016 v rdmci prijima-
nych opatreni implementoval nanovo institit osobného
bankrotu?. Nové nastavenie osobnych bankrotov nako-
niec ziskalo masivnu podporu 142 zo 150 hlasov v Na-
rodnej rade SR a zacalo sa uplatnovat od po 1. marci 2017

Pbvod zrejme mozno hladat v tzv. bodovom systéme hodnotenia
prace sudcov, kedy ukony sudcu pri vybavovani exekuc¢nych veci
boli nizsie hodnotené (menej tzv. ¢iarok).

Zakonom ¢. 377/2016 Z. z., ktorym sa menil a doplfal zikon
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v z. n. p. a ktorym sa dopliia zékon ¢. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
a o zmene a doplneni zdkona ¢.586/2003 Z. z. 0 advokaciia o zmene
a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (ziv-
nostensky zdkon) v z.n. p.v zneni zdkona ¢.8/2005 Z.z.v z.n.p.
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s predpokladanou ,kapacitou® 20 000 fyzickych osob.
Tento odhad, ¢o do poctu navrhov, potvrdili Statistické
udaje o pocte dlznikov v nasledujtcich rokoch, pricom
od ucinnosti zdkona do augusta 2020 sa nové pravidla
osobného bankrotu dotkli priblizne 46 000 dlZnikov.
Pravna uprava osobného bankrotu umoznila rieSenie
upadku fyzickych osob dvomi alternativnymi sp6sobmi
(vol'ba je na dlznikovi):
A) konkurz - likvidacia majetkovej podstaty dlznika
a rychle oddlzenie ( ,,Fresh Start®),
B) splatkovy kalendar — zmena zavizkov dlZznika podla
splatkového kalenddra ( ,,No Fresh Start).

Aj ked sa pri priprave pravnej Gpravy analyzovali zahra-
nicné skdsenosti, treba uviest, Ze vysledna koncepcna
podoba pravnej Upravy je oproti Ceskej pravnej uprave
vyznamne odlisnd. Z koncepcného hladiska to ma
niekol’ko pozitiv a niekolko negativ, pricom niet priesto-
ru si ich na tomto mieste podrobnejsie analyzovat. Snad
mozno v strucnosti uviest, ze pri poskytovani spotrebi-
telskych averov to veritelov vedie k preferencii poskyto-
vania zabezpecenych Gverov a k obozretnosti veritelov
pri poskytovani tych nezabezpecenych.

V podmienkach SR sa naplnili predpoklady, ze vacsina
dlznikov sa bude uchddzat o prva alternativu, a teda
o ,fresh start®.

Z hladiska dlznika nova pravna Gprava poskytla aj urcita
zaruku, ze po vstupe do osobného bankrotu osoba ne-
skon¢i na ulici. Pravna tprava osobného bankrotu sa
$pecificky venuje ochrane obydlia a do pravneho poriad-
ku implementovala napr. institat tzv. nepostihnutelnej
hodnoty obydlia. Ide o hodnotu v jednej obyvatelnej
veci, ktord by mal dlznik pravo presadit (uchranit) voci
nezabezpecCenym veritelom.

Pokial ide o zabezpecenych veritelov, tito nemaji povin-
nost povinne sa zucastnit rieSenia dpadku dlZnika, avsak
ich naroky voci dlznikovi st po dlzeni dlZnika obmedze-
né len na hodnotu zabezpecenia, ktoré drzia ako zaloh.
V rozsahu, v ktorom naroky tychto zabezpecenych veri-
telov hodnotu zédlohu presahuju, sa povazuju za neza-
bezpeceny dlh. Vynimkou s len pohladavky zo Special-
nych produktov poskytovanych regulovanymi subjektami
— Givery na byvanie.

3.2 Exektcie
Dal$im nastrojom, ktory sa zameral na rieSenie neutesené-

ho stavu exekuc¢ného zahltenia stdov, bolo prepracovanie
Exeku¢ného poriadku® a posilnenie centralizovanych

3 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o std-
nych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zme-
ne a doplneni dalsich zakonov
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kapacit na registraciu vstupu do konania. Nové legisla-
tivne nastavenie pravidiel nakoniec ziskalo masivnu
podporu 128 zo 150 hlasov poslancov a zacalo sa uplat-
novat od 1. aprila 2020. K vyslednému legislativnemu
a organizacnému rieseniu viedli najma tieto skutocnosti:

a)
b)

0)
d)

e)

f)

g

h)

)

k)

zostatok neskoncenych exekucnych veci v pocte ako
3000 000,

rocny ndpad novych exekucnych veci priblizne
450 000,

sudy vybavuju veci deficitne, Co sposobuje narastanie
zostatkov,

ak sa exekuCné konanie zacne, moze trvat v podstate
donekonecna; sid by sice mohol zastavit exekiiciu
pre ,nemajetnost, avSak chyba vymedzenie nema-
jetnosti,

opradvneny nema zaujem na zastaveni exekdcie napr.
pre nemajetnost, kedZe v zdsade opravneny je ten,
ktory znasa kreditné riziko dlznika a teda v takom
pripade spravidla on ,,taha Cierneho Petra“ s ohladom
na vniknuté trovy. Prave trovy netspesnych exekucii
su v zasade klticovou témou starych exekdcii,
exeklcie na jedného povinného vybavuje aj desat
roznych exekutorov, ktori ohladom jedného povinné-
ho potom x-krdt vyzyvaju tretie osoby (banky, za-
mestnavatelov,...) na poskytnutie sucinnosti ohla-
dom jedného povinného, a to aj opakovane,

sud v exeku¢nom konani rozhoduje ¢asto o Gplne ba-
nalnych veciach a vdzne veci Cakaju spolu s nimi
(napr. povinny, ktory pochopil, Ze platit vyzivné na
maloleté dieta je naozaj potrebné, avsak financne vy-
hodnejsie bez exekdcie),

o celkovej vymozitelnosti ndrokov v exekiciach maju
prehlad nanajvys jednotlivi exekitori, sumdrne Stati-
stické data vSak zial chybaja, resp. st velmi kompli-
kovane zistiteIné; nie je teda Gplne jasna porovnava-
cia baza, ktory exekutor je ,ten dobry“ a ¢i okolnost,
ze je ,dobry“ mozno merat len jeho Gspechom,
obrany povinného v exekdcii st rozdrobené; historic-
ky malo ich delenie zmysel, pokial pravna tprava po-
znala opozitné, ¢i impugnacné spory,

existuju vyrazné rozdiely v pocte veci medzi exekat-
orskymi tiradmi; niektoré exekatorské irady vybavu-
jlice rocne 100 000 veci a iné drady 40 veci,

na sudoch sa exekiiciami zaoberd znacna cast sud-
nych dradnikov ako aj nie Uplne zanedbatelné per-
cento sudcov.

V ramci uvedenych vychodisk boly k aktuidlnemu stavu
zvolené legislativne a organizacné riesenia. Najvyznam-
nejsie zmeny vsak mozno zhrnit nasledovne:

a)
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zriadenie $pecializovaného (exekucného) sudu

Nové exekucie v sicasnosti uz registruje len Speciali-
zované pracovisko Okresného stidu Banska Bystrica.
Povodnym (54) sidom by to postupne malo priniest

b)

0

4

uvolnenie kapacity* na to, aby sa venovali vybavova-
niu inej agendy. Tu vSak treba uviest, ze uvolnenie
kapacity bude vsak este zavisiet na dalsich opatre-
niach, kedZe v roku 2019 doslo k prijatiu (povahou)
mimoriadneho opatrenia a sice z. ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v dosledku ktorého sa
v prechodnom obdobi vyuzije pévodna kapacita
sudov, kedZze aj tento zakon (aj ked vo velmi obmed-
zenom rozsahu) predvida zapojenie stidov do rozho-
dovania pokial ide o ukoncenie starych exekucii.

posilnenie elektronickej komunikacie a standar-
dizacia podani

Na tucely zefektivnenia vydavania povereni a rozho-
dovania o nich, ako aj o inych procesnych navrhoch
v exekucnych konaniach, sa exekuc¢né konanie bude
zacinat struktdrovanym navrhom na vykonanie exek-
Ucie a tieto Struktdrované data budu sucastou stidne-
ho informacného systému, co umoznuje vyhodnoco-
vanie aj takych tudajov, ktoré pre systematicki
analyzu a Statistiku zostavali tazko dostupné. Okres-
nému sudu Banska Bystrica to umoznuje spracovat
desiatky tisic navrhov mesacne.

prepracovanie viacerych vseobecnych instititov
ca) odklad exekicie

O odkladoch exekucie rozhoduje stidny exekitor na
zaklade v zakone jasne definovanych kritérii, a to vra-
tane rozhodovania o odklade exekdcie zo socidlnych
dovodov. Tu sa zvolilo pravidlo, Ze kazdy povinny,
ktory je fyzickou osobou, moze ziadat o odklad na tri
mesiace raz za exekuciu. DoterajSie rieSenie s nevy-
hnutnym zapdjanim sa sidneho aparatu viedlo casto
k absurdnym vysledkom, ak sa povinnému aj po dvoch
rokoch dorucilo rozhodnutie, ze ndvrh na odklad exe-
kacie (s odkladnym tc¢inkom) nie je dévodny. Jasne sa
rozlisili pripady, kedy po6jde o ,,odklad exekdcie s blo-
kovanim (majetku)® a kedy pojde o pripady ,odkladu
exekucie bez blokovania (majetku)” a odlisili sa aj
vSeobecné tcinky odkladu a osobitné tcinky odkladu.

cb) ndmietky proti exekicii a ndvrh na zastavenie
exekucie

Zéakladna obrana povinného proti exekdcii sa zjedno-
tila na jeden typ ndvrhu, a to ndvrh na zastavenie
exekucie, pricom navrh na zastavenie exekucie uplat-
neny do pédtnastich dni od dorucenia ,,vS§eobecného
upovedomenia o zacati exekdcie bude mé obdobni
povahu ako doterajsie namietky proti exekdcii, a ma
aj vSeobecny odkladny Gi¢inok na vykonanie exekdcie.

Napr. za obdobie janudr az jun 2020 prislo priblizne 74 500 navrhov
na vykonanie exektcie; chybovost pri vydavani poverenia bola nizka,
nevyhnutnost opravit poverenie na vykonanie exektcie sa tykala len
173 veci.
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Pokial ide o navrhy na zastavenie exektcie uplatnené
neskor, tieto odkladny Gicinok nemaiju, a uplatni sa na
nich koncentrac¢na zasada.

cc) skoncenie exekicie sidnym exekitorom

Podla p6vodnej pravnej ipravy, pri akejkolvek banal-
nej situdcii (napr. povinny zanikol bez pravneho na-
stupcu), ktord moze viest len k zastaveniu exekucie,
sa do jej rieSenia musel zapajat stidny aparat. Po no-
vom sa v nezanedbatelnom pocte pripadov do rozho-
dovania o zastaveni exeklcie zapaja sadny exekutor,
ktory vydava upovedomenie o ukonceni exekdcie.

cd) vylucCovacia zaloba

Vylucenie z exekicie bolo prepracované so zimerom
vyriesit sporné situacie, ktoré su riesitelné bez nevy-
hnutnosti obsiahleho dokazovania pomerne jedno-
ducho a od tychto pripadov oddelit spory, ktoré su
rieSitelné len v suvislosti s riadnym dokazovanim.

ce) splatky

Povinny ma moznost uplatnit navrh na zastavenie
exekucie, alebo navrh na splatky. V lehote na podanie
navrhu na zastavenie exekicie moze teda poziadat
exektutora o splatkovy kalendar, ktory v pripade
splnenia zakonnych nalezitosti jeho navrhu vyhovie.
V povodnom stave exekucného konania boli povin-
nym casto namietané skutoc¢nosti nedostatku financ-
nych prostriedkov na vyrovnanie dlhu ihned a v ce-
lom rozsahu. Aj do takych namietok sa povodne musel
zapdjat sudny aparat.

d) prepracovanie trov exekiicie

Nedostatky povodnej pravnej Upravy zameranej na
zapojenie sa stdneho apardtu do rozhodovania
v mnozstve pravnych situdcii sa snad najvypuklejsie
prejavovali pri trovach exekucie. Casto to viedlo k si-
tudciam, ze do posudzovania, ¢i exekdator ma pri za-
staveni exekdcie narok povedzme na trovy vo vyske
75,50 eur alebo 77,50 eur, zapajalo viacero sidnych
turadnikov, ¢i sudcov. Ustavny sid SR samozrejme ne-
vynimajuic. Nova pravna Uprava prisla v znacnej Casti
situdcii s pausaliziciou ndhrad nakladov na vedenie
exekucie. Je to dolezité aj pre opravneného, kedze je
predvidateIné, kolko ho neuspesna exekicia moze
nakoniec stat. V zasade ide o sumu 60 eur.’

3.3 Legislativne zmeny v exekiciach - dosledky

zvolenych rieseni

Zvolené rieSenia priniesli aj odlis$ny pohlad na postave-
nie sidneho exekttora v novo nastavovanom systéme.
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Porovnaj § 22 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavajd niektoré ustanovenia zakona
NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dal$ich zdkonov v z. n. p.
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JUDr. Martin Maliar

Pévodne posobil studny exekuator ako agent opravneného

a
A%

zrejme v nie nezanedbatelnom mnozstve konani konal
skutocnosti vo svojej veci, kedZe problematika riesenia

konfliktu zdujmov je sice teoreticky zaujimava, v praxi sa
vSak velmi nepresadzuje. Pri prenose vyznamnej Casti
rozhodovacich tloh zo sidov na sidneho exekutora bolo
nevyhnutné jeho posobenie vyznamnejsie oddelit od
opravneného. Treba tieZ uviest, ze uvedena zmena sa tyka
aj zmeny spocivajucej v zaujme, aby vo vztahu k jednému
povinnému vybavoval vSetky veci jeden stdny exekutor.
V tomto ohlade bol ako riesenie zvoleny tzv. nahodny vy-
ber stidneho exekutora prostrednictvom technickych pro-
striedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR
spolu s vynimkou z ndhodného vyberu v pripadoch, ak uz
je vo vztahu k povinnému vedena exekucia. Zvolené riese-
nie prinieslo aj nemoznost zmeny stdneho exekutora
opravnenym pocas konania bez uvedenia dovodu.

Ak by bolo mozné strucne uviest niektoré z vyhod zvole-
ného rieSenia (v makropohlade), boli by asi nasledovné:

rozhodovacie opravnenia exekutora bez ,hrozby®
jeho zmeny opravnenym kedykolvek,

postupné vyrovnanie velkosti exekatorskych tradov,
moznost sledovania a porovnavania Statistickych tida-
jov ,uspesnosti“ sidnych exekitorov pri vyméahani po-
rovnatelnych narokovv porovnatelnom pocte pripadov
veducek zisteniu, ktori exekdtori sd ,,ti ispesni®,
ukoncenie urcitych praktik, ktoré by bolo mozné
oznacCit pojmom ,nekalé,” ktoré sa tykali sposobu,
akym exekutor mohol ,,prist k novym pripadom®,
mensia nachylnost systému na excesy exekutora pra-
meniace Casto s konfliktu zaujmov.

K nevyhodam zvoleného rieSenia (v makropohlade) moz-
no uviest napr.

3

nutnost (velkych) opravnenych vystupujtcich vo via-
cerych veciach komunikovat s velkym poctom exeku-
torov,

problematickd moznost opravnenych ziskat viaceré
sluzby, ktoré velkym opravnenym exekatori (nad ra-
mec zdkona) poskytuju v pripadoch, ak si chct udrzat
spolupracu,

pri excese exekutora, komplikovanejsie rieSenie jeho
zmeny,

nastavovanie motivacii exekatora k vymahaniu baga-
telnych narokov.

.4 Zmeny v roku 2019 - zastavenie starych exekucii

V nadvidznosti na legislativne zmeny v rokoch 2016, bolo
potrebné vysporiadat sa s nahromadenym problémom

A%

starych exekudcidch. Aj podla hodnotenia, ktoré usku-

tocnila The European Commission for efficiency of Justi-
ce — CEPEJ (tzv. Sprava k stavu justicie®), ide o jeden

6

Dostupné na https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Spra-
va-k-stavu-justicie.aspx; stranka navstivena dna 20. 10. 2020.
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z najvaznejsich problémov, ktorého riesenie vyzaduje
najmé mimoriadne legislativne opatrenie. K tomu doslo
po dlhych diskusiach tykajucich sa najméi rozpoctovych
dopadov az v roku 2019 a to prijatim zdkona €. 233/2019
Z. 7. o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov. Tento zakon sa zacal
uplatnovat od 1. januéra 2020.

Hlavnym ucelom tohto zakona je zefektivnit proces
ukoncovania starych exekdcii, v ktorych je zistena ne-
majetnost povinného (dlznika). Ak by sa staré exektcie
ponechali v bez povS§imnutia, znamenalo by to, Ze povod-
né exekucné sudy by sa s tou agendou zaoberali este dlho
aj po roku 2030. Nova pravna tprava postavila opravne-
ného v exekucii pred nevyhnutnost rozhodnutia - bud
stard exekuciu ,,preregistruje” na Okresny sid v Banskej
Bystrici, alebo strpi jej zastavenie. Pri priprave ndvrhu
zdkona sa Ministerstvo spravodlivosti SR snazilo drzat
pravidla, Ze zdkon ma byt ¢o najviac jednoduchy
a prehladny, aj ked to vo viacerych situacidach moze pri-
nasat pochybnosti. Bolo tak potrebné, aby sa tieto po-
chybnosti neprenasali naspit do stdnej sustavy, kedze
ich posudzovanie moéze viest k sekundarnemu zahlteniu
systému. Pohladom na Statistické tdaje Ministerstva
spravodlivosti SR mozno uviest, Ze za obdobie od 1. ja-
nudara 2020 do konca augusta 2020 bolo ukoncenych spo-
lu priblizne 1 500 000 starych exekicii, a to najcastejsie
v dbsledku uplatnovania z. ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.
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4. Zaver

Diskusia o akejkolvek novej pravnej tprave je velmi po-
trebna a je dolezité, aby bola vedena korektne. Diskutu-
juci musia mat tiez na pamdti v prispevku spomenuty
uhol pohladu na riesenie problémov, pricom vzdy bude
tazké najst kompromis medzi ,makropohladom®, ktory
je nachylny siahat k zjednoduseniam typu ,,Ked sa rtbe
les, lietaju triesky.” a ,,mikropohladom®, ktory ma ten-
denciu skizat do tazko splnitelnych poziadaviek typu
»pred ribanim, zvazte zadujmy vsetkych stromov v lese®.

Dolezité je tiez poznanie, ze problémy akejkolvek krajiny
mo6Zu byt podobné, nastavenie rieSeni vSak moze byt $pe-
cifické. Zo skisenosti je vsak vhodné vyhnut sa automa-
tickému preberaniu rieseni inych krajin, hoci ich pohlad
na rieSenie moze byt nepochybne velkou in$piraciou.

Pokial ide o budiicnost, je momentalne kltcové sledovat
a nastavovat systém hodnotenia prace sudnych exekito-
rov a rozmyslat eSte viac a adekvatnejsie o systéme hod-
notenia ich prace, aby sa nakoniec podarila dosahovat
efektivita z hladiska vsetkych Gcastnikov systému nate-
ného vymahania narokov. Pre veritela (opravneného) to
bezpochyby znamena najmi zlepSovanie indikatorov
»debt recovery time“ a ,,debt recovery rate®.
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1vV/2020

JUDr. Michal Havrlent
EOS KSI Slovensko, s.r.o.
Head of Legal

JUDr. Michal Havrlent

POHLAD

A SKUSENOSTI

SO ZAVEDENIM
NAHODNEHO
PRIDELOVANIA
EXEKOCH

NA TERITORIALNOM
PRINCIPE

V tomto prispevku priblizim pohlad a skiisenosti so za-
vedenim nahodného pridelovania exekucii na teritorial-
nom principe na Slovensku. P6jde o moje nazory na pro-
blematiku, ktoré prezentujem so sihlasom inkasnej
spolocnosti EOS KSI Slovensko, v ktorej dlhorocne poso-
bim. Pre predstavu EOS KSI Slovensko je jedna z vedu-
cich inkasnych spolo¢nosti na Slovenskom trhu a spra-
ctva desiatky az stovky tisic prevazne spotrebitelskych
pohladavok, najma bank, telekomunikacnych spoloc¢nos-
ti a sietovych odvetvi.

Skor ako prejdem k jednotlivym statistikam, spomeniem
skutocnosti,ktoré maji zasadny vplyvnaich interpretaciu.

Budem porovnavat dva baliky o pocte zhruba 10 tisic
exekicii velmi podobnych typov pohladavok. Jeden
z nich bol podany este v starom rezime, kedy bola moz-
nost vyberu sidneho exekitora a druhy po zavedeni na-
hodného pridelovania exekiicii na teritorialnom principe
po 1. aprili 2017. Ide o r6zne rozsudky z pohladavok pre-
vazne bankovych, telekomunikacnych a energetickych
spolocnosti. Ide len o rozsudky vSeobecnych stdov, cize
neobsahuju rozsudky rozhodcovské. Cisla st z prvych
osemnastich mesiacov trvania exekcie.

Medzi porovnavanymi intervalmi je Casovy odstup pri-
blizne dvoch rokov, ¢o sa na prvy pohlad nezda vela, ale
realita na trhu bola v obdobi poslednych rokov taka, Ze sa
na Slovensku vyrazne darilo zamestnanosti, ¢o je zjavné
z prilozenych grafov z verejne dostupnych zdrojov.
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Metodika porovnania a vyvoj trhu

- 10 tis. exekucii v starom rezime podané v r. 2016 — 2017 vs.
- 10 tis. exekucii v novom rezime podané vr. 2018 — 2019

- ovela prisnejsi pristup veritelov k bonite sudne vymahanych pohladavok po 4/2017

Nezamestnanost (-3,86%)

8,76%

2016

9,00%
8,00%

7,00% .
5,94%

2017

6,00%

504% 4.90%
5,00%

2018 2019

4,00%
3,00%
2,00%
1,00%
0,00%

Priem. mzda +16,5%

1092 €

2019

1100€
1000€
00 €
800 €
700 €

912¢€
600 €
500 €

300 € I
D€

400 €
200€
2016

1013€
954 € I

2017 2018

100 €

DalSia zdsadna skuto¢nost nastala v spravani sa veri-
telov. Po aprili 2017 vécsina z velkych veritelov sprisnila
kritéria pre stidne inkaso pohladavok, a to nie len z oba-
vy o dopad ndhodného pridelovania exekucii, ale aj
z obavy pred dosledkami novely osobnych bankrotov,
ktoré na Slovensku umoznuja dlznikom v porovnani
s ostatnymi krajinami EU velmi rychle a jednoduché od-
dlzenie. Veritelia zacali byt ovela opatrnejsi pri rozhodo-
vani, ktoré pohladavky pustia do sidneho inkasa. Sidne
inkaso je vo vSeobecnosti spojené s vysokymi ndkladmi
a od ucinnosti spominanych zmien bolo spojené s dalsou
pridanou neistotou, ktortl bolo potrebné zapocitat. Kon-
krétne EOS bol tiez konzervativnejsi pri vybere pripadov
na exekuciu. Je to badatelné najmi v tom, ze ked pri
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porovnavanom starSom baliku exekucii nam stacilo vy-
tiahnut data za Sest mesiacov, tak pri novych to bolo ob-
dobie viac ako jedného roka. CiZe sme podavali vyrazne
menej exekucii, ale za to podla nasho systému bonitnej-
$ich navrhov na vykonanie exekucie v rokoch 2018-2019
viac ako v roku 2016.

Prvy dosledok zmeny, ktord sme si ako velky veritel
vsimli, bolo zvyS$enie internych nakladov na spravu exe-
ktcii o cca 70 %. Postupne ako pracujeme na automati-
zacii tieto naklady klesaju, ale stale st velmi vysoké. Na-
rast nakladov oproti stavu pred teritorialitou odhadujem
na +50 %.

Komorni listy



JUDr. Michal Havrlent

Porovnanie platiacich povinnych podfa regidonov

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15.00%

10,00%

5,00%

0,00%

Nitra B. Bylrica Kosice

mnahodne pridelenie po 42017

Tmava

PreSov Bralislava Zilina Trendcin

myyber exekitora pred 4/2017

Na porovnani platiacich dlznikov vidime percentudlne
vyjadreny pocet dlznikov, ktori za prvych osemndast me-
siacov mesiacov od zacatia exekdcie uhradili akikolvek
sumu. Jednotlivé Slovenské kraje predstavuja bydlisko
dlznikov.

Exekucie v starom reZime sd tmavocervené stipce a boli
vymahané v Uplnej vicsine bratislavskym exekdtorom.
Sivé stlpce predstavujt tspesnost v rozplatenosti dlZni-
kov po zavedeni teritoriality a ndhodného pridelovania.
Cize sivé exektcie vymaha niektory z ndhodne pridele-
nych exekdtorov v mieste bydliska dlZnika. Uspe$nost
v novom rezime je podobna alebo nizsia. Tu vSak pripo-
minam predchadzajicu cast, kde je vysvetlené vyrazny
posun trhu a spravanie veritelov. Vys$sia uspesnost je
v Bratislavskom, Trnavskom a Nitrianskom kraji. Tieto
kraje boli prave tymi, kde v ostatnych rokoch vyrazne
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stipala zamestnanost a kde je aj vyssia koncentracia za-
behnutych exekuatorskych tradov, ale aj celkovo vyssi
pocet exekutorskych tiradov, ktoré si delia mensie mnoz-
stvo exekucii a snazia z toho mala ziskat maximum.

Z grafov je zjavné aj to, Ze sa nijak nepotvrdilo, ze by re-
giondlny exekdtor bol pri vymahani Gispesnejsi. V realite
sa Uplna vicsina platieb vymoze tkonmi na dialku (tzv.
od stola). Nepotvrdilo sa ani to, ze by klesol pocet staz-
nosti dlznikov na konanie exekudtorov. Skor naopak, po-
tvrdzuje sa, Ze exekutorské drady, ktoré maju priestor
pre zlepSenie svojej vykonnosti a st neobratné pri ko-
munikacii s veritelom, maji rovnaké medzery pri komu-
nikdcii a plnenti si svojich povinnosti voci dlznikovi. Naj-
Castejsie sa stretavame so stazenou moznostou kontaktu
s exekatorskymi uradmi, alebo s nedostatocnym zodpo-
vedanim ot4zok zo strany dlznikov.
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Na poslednych grafoch vidno porovnanie exekutorov.
Boli vylticené exekutorské trady ktoré maja menej ako
tridsat pripadov. Spodna os grafu predstavuje 170 exeka-
torskych tradov. Cervend ¢iara predstavuje tspe$nost
vrozplateni dlznikov a modra priemernt vysku platby na
jednu exekiciu daného exekutora.

Extrémy smerom nadole ako aj smerom nahor st s naj-
vacsou pravdepodobnostou sposobené prave ndhodnos-
tou pri pridelovani exekucii a jednoducho tieto Grady
mali smolu alebo naopak Stastie v tom, aké pripady im
boli pridelené. Ak si odmyslime tieto extrémy, stale vidi-
me obrovské rozdiely v efektivnosti jednotlivych exekut-
orskych tradov.

Som presvedceny, Ze ked teraz je pre sledovany balik po-
hladavok priemernd dspesnost rozplatenych dlZnikov
niekde na urovni 29 % , ¢o predstavuje siva Ciara, tak
v pripade moznosti vyberu exekutora by sa tato dspes-
nost pohybovala niekde na trovni 35 az 40 %. Tak sme
nuteni spolupracovat aj s iradmi, ktoré na grafoch vidi-
me hlboko pod priemerom. ESte vyraznejsie je to pri pri-
emernej vyske vymozenych platieb na jednu exekuciu.
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Tu ide Ciara strmo nahor az na konci grafu, ¢o poukazuje
na skutocnost, Ze len vyrazne mensia Cast exekutorov
ma dobre zabehnuté procesy a konstantne vymaha pre
svojich opravnenych viac. Koniec krivky, ktory ide az nad
sumu 500 eur pripisujem Stastiu exekttora pri losovani
spomedzi pripadov.

Ked som skontroloval konkrétne trady, s ktorymi sme
spolupracovali my a nasi klienti pred zmenou v pridelo-
vani pripadov, momentélne st vsetky vyrazne nad prie-
merom.

Ak vezmem do Gvahy uvedené data, odhadujem, ze pri
moznosti vyberu exekutora a dobre nastavenom systéme
sutaze medzi nimi, by veritelia mohli dosahovat o 10 az
30 % vyssiu vymozitelnost, ako je to aktualne podla na-
hodného a teritoridlneho principu pridelovania. Ked sme
porovnavali vysledky s ostatnymi clenmi Asociacie slo-
venskych inkasnych spolo¢nosti, tak nam potvrdili nase
zavery. Citia sa byt na exekiciach v novom rezime stra-
tovi o priblizne 20 az 30 %.
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Rubriku pFipravila

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova
asistentka soudce Ustavniho soudu

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Zastaveni exekucniho rizeni a naklady
exekuce

usneseni sp. zn. II. US 1778/20 ze dne 8. 9. 2020
§ 89 exekucniho rddu

V dané véci stézovatel jakozto soudni exekutor projevil
nesouhlas s nakladovym rozhodovanim soudt v pripa-
dech, kdy bylo exekucni rizeni zastaveno z divodu ne-
platné rozhodci dolozky. Konkrétné stézovatel v rozhod-
nuti o zastaveni exekuce zavazal k ndhradé naklada
exekuce opravnénou, na jejiz strané spatfoval zavinéni
za zastaveni exekuce. Tento nakladovy vyrok vSak odvo-
laci soud zménil tak, ze stézovatel nema pravo na ndhra-
du naklada exekuce. Odvolaci soud dospél k zaveéru, ze
pokud bylo pfedmétné exekucni fizeni zahajeno jiz 28. 4.
2011, tedy pred datem, od kterého lze dovozovat védo-
most opravnéné o tom, Ze takové neplatné rozhod¢i do-
lozky nemohou zalozit pravomoc rozhodce k vydani exe-
kucniho titulu ve smyslu § 40 odst. 1 exekuc¢niho radu (tj.
pred 11. 5. 2011), potom lze uzavfit, Ze si opravnéna
v dobé zahdjeni exekuc¢niho fizeni v dané véci nemohla
byt védoma rizika mozného zastaveni exekuce pro ab-
senci vykonatelného exekucniho titulu.

Ustavni soud shledal od{ivodnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu za ustavné konformni a srozumitelné. Podle
Ustavniho soudu zavéry odvolaciho soudu nebylo mozno
povazovat za tzv. extrémni ani vzhledem k argumentu,
Ze nova opravnéna vstoupila do fizeni az po datu 11. 5.
2011. Pravé proto, Ze nova opravnéna jako procesni na-
stupce vstupuje do prav a povinnosti své predchtidkyneé
(pGvodni opravnéné) a prijima stav ftizeni, jaky tu je
v dobé jejiho nastupu do fizeni, bylo tfeba posoudit
pravni nasledky zastaveni exekucniho tizeni bez ohledu
na zménu ucastnika.

Prihlaska odmény exekutora do
insolvencniho fizeni v pripadé, Ze nebylo
nic vymozeno

ndlez sp. zn. III. US 1231/20 ze dne 6. 10. 2020

§87, §89, §90 exekucniho rddu

§ 414 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho
reseni

§270, §2710.s.T.
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judikatura

Stézovatel byl jako soudni exekutor povéren k vedeni
exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky. Jesté pred
tim, nez stihl cokoli vymoci (respektive, nez tak stihl uci-
nit soudni exekutor, ktery pred nim vykonaval exekutor-
sky urad, do néhoz byl stézovatel pozdéji jmenovan),
vsak bylo proti povinnému zahajeno insolvencni fizeni.
Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, tak nebylo mozné provést
exekuci. Vzhledem k povoleni reSeni tpadku dluznika
oddluzenim zéaroven neslo vyloucit, Ze insolvencni soud
rozhodne podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zikona
o splnéni oddluzeni a o osvobozeni od placeni pohleda-
vek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny. Takovéto osvobozeni by se podle
§ 414 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona vztahovalo i na veri-
tele, kteri své pohledavky do insolvenc¢niho rizeni nepfi-
hlasili, a¢ tak ucinit méli.

V dané véci proto soudni exekutor prihlasil do insol-
vencniho fizeni svoji pohledavku vici dluznikovi ve vysi
7 865 K¢, ktera sestdvala z odmény exekutora ve vysi
3 000 K¢ a nahrady hotovych vydajt ve vysi 3 500 K¢,
obou zvysenych o dan z prfidané hodnoty. Insolvencni
spravce dluznika tuto pohledavku uznal, pokud jde
o Castku 4 235 KC. V rozsahu zbylé ¢astky 3 630 K¢ ji po-
prel, nebot narok na odménu vznika soudnimu exekuto-
rovi jen v pfipade, ze vymuze pohledavku nebo jeji ¢ast.

Soudni exekutor v navaznosti na to podal proti insol-
vencnimu spravci dluznika zalobu o ur¢eni pravosti po-
pfené pohledavky. Této Zalobé Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) vyhovél, kdyz ur-
¢il, ze pohledavka soudniho exekutora byla prihlasena
po pravu i co do castky 3 630 KC. Jmenovany soud se ve
svém rozhodnuti priklonil k pravnimu nazoru obsazené-
mu v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3250/14 ze
dne 1. 7. 2016. Z néj vyplyva, ze pokud soudnimu exeku-
torovi, ktery nic nevymohl, nalezi odména, byt v mini-
malni vysi, jestlize mu zaniklo povéreni exekutora k ve-
deni exekuce rozhodnutim soudu o vylouceni exekutora
nebo zastavenim exekuce nebo zménou exekutora, pak
mu tato odména musi nalezet i tehdy, kdy jeho povéreni
k vedeni exekuce nezaniklo, po dobu insolven¢niho fize-
ni proti povinnému v ném vsak nebylo mozné pokraco-
vat. Soudni exekutor ma tak podle nalezu sp. zn. IV. US
3250/14 vici dluznikovi pravo na ndhradu nakladi exe-
kuce, vcetné odmény v minimalni vysi, jiz v dobé, kdy byl
poveren provedenim exekuce, a to bez ohledu na to, ze
jim do doby zahajeni insolvencniho fizeni nebylo v ram-
ci exekuce vymozeno zadné plnéni a zaroven nebyl vy-
dan prikaz k thradé naklad( exekuce. Tuto pohledavku
pritom muze prihlasit do insolvenc¢niho rizeni.

V¥Se zminéné rozhodnuti krajského soudu bylo nasledné
na podkladé odvolani insolven¢niho spravce dluznika
zmeénéno rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (dale jen
Lvrchni soud®), ktery zalobu zamitl. V rdmci svého
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odlisSného pravniho posouzeni se vrchni soud opfel
o pravni ndzor Nejvyssiho soudu vysloveny v jeho usne-
seni sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 ze dne 23. 10. 2014, v sou-
ladu s nimz nevykonatelna pohledavka z titulu odmény
soudniho exekutora vznika soudnimu exekutorovi v oka-
mziku, kdy pri provadéni exekuce vymohl pohledavku
nebo jeji cast. Podle § 5 odst. 1 exekucniho tarifu je totiz,
neni-li dile stanoveno jinak, zdkladem pro urceni odmeé-
ny za exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky vyse
exekutorem vymozeného plnéni nezahrnujiciho ndklady
exekuce a naklady opravnéného. Jestlize nebylo vymoze-
no zadné plnéni, toto ustanoveni stézovateli pravo na
odmeénu exekutora nezaklada. Vrchni soud neshledal ani
zadnou jinou skutecnost, s niz by exekutorsky tarif vznik
odmeény exekutora vyslovné spojoval. Nedoslo k zaniku
opravnéni exekutora k vedeni exekuce rozhodnutim
soudu, ani k zastaveni exekuce ¢i zméné exekutora, tedy
k Zadné ze skutecnosti, s nimiz § 11 odst. 2 exekutorské-
ho tarifu spojuje vznik prava na odménu exekutora bez
ohledu na vymozeni plnéni. Z téchto diivoda stézovatel
podle vrchniho soudu nemél pohledavku, kterou by mohl
uplatnit v ramci insolvencniho fizeni. Vrchni soud se
v ramci odivodnéni svého rozhodnuti zabyval téz nale-
zem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3250/14, pfi¢em?Z
v otazce jeho vykladu odkdzal na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 1739/19 ze dne 28. 1. 2020. Podle
tohoto usneseni Ustavni soud v pfedmétném nélezu roz-
hodoval za stavu, kdy dluznikovi bylo v insolven¢nim fi-
zeni pfizndno osvobozeni od placeni zbytku dluht a te-
prve nasledné doslo k zastaveni exekucniho rizeni. Jak
ale dale vyplyva z uvedeného usneseni, jestlize neni zna-
mo, jak insolvencni fizeni dopadne, pak obstoji zavér, ze
stézovatel se eventualné mize domahat své pohledavky
po skonceni insolvencniho fizeni po dluznikovi. Pro pfi-
pad, Ze by tomu tak nakonec nebylo, Ustavni soud podo-
tkl, ze soudni exekutor nese riziko spocivajici v tom, ze
nemusi byt uspokojeny jeho naroky. Dodal vsak, Ze toto
riziko je odGvodnéno a do znacné miry kompenzovano
v podstaté monopolnim postavenim soudniho exekutora
pri provadéni exekuci. Podle vrchniho soudu obdobna si-
tuace panovala i v projednavané veéci, v niz nebylo,
s ohledem na problematické plnéni povinnosti ze strany
dluznika, vylouceno, Ze dojde ke zrusSeni schvaleného
oddluzeni a zastaveni insolvencniho fizeni a dluznikovi
nebude pfizndno osvobozeni od placeni zbytku dluhi. Za
takového stavu véci by exekutorovi nic nebréanilo v tom,
aby v exekucnim fizeni pokracoval.

Ustavni soud s vy$e popsanym posouzenim véci, jeZ ui-
nil vrchni soud, nesouhlasil. Zdaraznil, Ze vyklad a pou-
ziti podastavniho prava, nebrdni-li tomu pripadny roz-
por s tstavnim poradkem, ma v rozsahu, v jakém to jde,
umoznovat naplnéni Gcelu, ktery pravni norma sleduje.
Podle Ustavniho soudu pravni zavéry obsaZzené v nalezu
sp. zn. IV. US 3250/14 nutno vykladat tak, Ze § 90 odst. 1
exekucniho radu stanovil soudnimu exekutorovi pravo
na odménu, pricemz exekucni tarif jako podzakonny
pravni predpis mél jen stanovit jeji vysi a zptisob jejiho
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urceni. S timto pozadavkem neni v rozporu, zZe exekucni
tarif odviji vznik prava na odménu exekutora od raznych
skutec¢nosti, které mohou nastat v pribéhu exekuce, po-
kud takto stanovené podminky vzniku tohoto prava ve
svém duasledku neznamenaji jeho popreni. Samo o sobé
tudiz nepredstavuje problém, ze pravo na odmeénu exeku-
tora mutze vzniknout jak v pribéhu exekuce vymozenim
urcitého plnéni, tak az v zavéru exekuce spolu s jejim za-
stavenim, neni-li v jejim pribéhu vymozeno niceho. Jest-
lize vSak § 11 odst. 2 exekucniho tarifu predpoklada, ze
soudni exekutor, ktery v exekuci nic nevymohl, bude mit
pravo na odmeénu az v pripadé zastaveni exekuce, nezna-
mena to, Ze l1ze toto pravo soudnimu exekutorovi odeprit
ve srovnatelné situaci, ktera se 1isi pouze tim, Ze zastaveni
exekuce predchazelo oddluzent, které, jak vyplyva z nale-
zu sp. zn. IV. US 3250/14, vylu¢uje moZznost nasledného
rozhodnuti o thradé naklada drive zahdjené exekuce.
Schvaleni oddluzeni je skutecnosti, kterou soudni exeku-
tor nemuize v pribéhu exekuce nijak ovlivnit, a proto mu
ji z hlediska jeho prava nelze pricist k tizi. Nefesi-1i exe-
kucni tarif tuto situaci vyslovné, pak je nutno v téchto pii-
padech nevykonatelnou pohledavku soudniho exekutora
dovozovat primo z § 90 odst. 1 exeku¢niho fadu, a to za
analogického pouziti § 11 odst. 2 exekucniho tarifu,
a vznik prava dovodit nejpozdéji od rozhodnuti, kterym
byl zjistén upadek dluznika a povoleno oddluzeni.

Ustavni soud vyjadril presvédceni, Ze vrchni soud mél
z téchto davodl uznat pravost pohledavky stézovatele.
Jeho odlisny vyklad vlastné znamena, ze bude-li schvéle-
no oddluzeni, soudni exekutor nebude moci prikazem
k Ghradé ndklad exekuce ulozit povinnému povinnost
k zaplaceni odmény exekutora, protoze odpovidajici po-
hledavka mu méla zaniknout jiz oddluZenim. Soucasné
ale pred schvalenim oddluzeni soudni exekutor nebude
moci prihlasit svou pohledavku do insolvenc¢niho fizeni,
protoze jesté neméla nastat skutecnost, se kterou exekuc-
ni tarif spojuje pravo na odménu exekutora, a stile neni
postaveno najisto, zda k oddluzeni dojde, nebo nikoli.
Soudni exekutor tak sice podle exeku¢niho radu bude mit
pravo na odmeénu, to vSak v predmétné situaci nebude
moci nijak uplatnit. Jakykoli jeho postup bude vyhodno-
cen bud jako ,pfedcasné®, nebo jako ,,opozdéné” uplatro-
vani jeho prava, coz ho stavi do neresitelné pozice. Je zrej-
mé, ze takovyto vyklad je v rozporu s pozadavkem na
predvidatelnost a srozumitelnost prava, jenz vyplyva
z principu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, proceZ
neobstoji z hlediska obecné uznavanych metod vykladu
pravnich norem a v posuzovaném piipadé vedl k poruseni
zakladniho prava stéZovatele na soudni ochranu podle cl.
36 odst. 1 Listiny. S ohledem na to, Ze tim fakticky doslo
k odepreni prava stézovatele na odmeénu, jez je soucasti
zdkonem vymezenych podminek podnikani soudnich
exekutord, bylo odeprenim soudni ochrany rovnéz poru-
Seno jeho pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Dle Ustavniho soudu na téchto zavérech neméni nic ani
poukaz na podnikatelské riziko spojené s vykonem
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Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

exekutorského uradu. Lze samoziejmé pripustit, ze vy-
kon nékterych ¢innosti, které jsou ve verejném zajmu a za
néz nenalezi odména, mize byt soudnimu exekutorovi
kompenzovan jinym zptisobem, zejména odménou za vy-
kon jinych ¢innosti pfi soucasném omezeném poctu exe-
kutora pusobicich na trhu. Jde o zdkonem provedené na-
staveni ramce vykonu jejich podnikatelské ¢innosti, které
predpoklada cl. 26 odst. 1 a 2 Listiny. Jak jiz bylo ale uve-
deno vyse, je tieba rozliSovat mezi tim, kdy zdkonem sta-
novené pravo exekutora na odménu nebude uspokojeno
ze strany povinného (napfiklad z divodu, Ze nema zadny
majetek), coz je praveé pripad, v némz Ize spatfovat zminé-
né podnikatelské riziko, a kdy zdkonem stanovené pravo
nelze v soudnim nebo jiném fizeni Gc¢inné viibec uplatnit,
coz je stav, ktery z hlediska prava na soudni a jinou pravni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny nemuZe obstat.

Odklad a zastaveni exekuce

usneseni sp. zn. IV. US 2605/20 ze dne 20. 10. 2020
§ 54, § 55 exekucniho rddu

V dané véci stézovatel jakozto povinny navrhl odklad a za-
staveni exekuce vedené pro dluzné a bézné vyzivné placené
k rukdm matky poté, co nezletili byli na podkladé predbéz-
ného opatreni umisténi do Gstavniho zarizeni. Stézovateli
i matce nezletilych bylo vyméreno oSetfovné kazdému po
1 000 K¢ meésicné, pricemz stézovateli za tohoto stavu
predbéZnym opatfenim nebylo vyzivné nijak upraveno.
Okresni soud vySe uvedenym navrhiim stézovatele vyho-
vél s odiivodnénim, Ze matka o nezletilé nepecuje, v cemz
1ze spatfovat zménu pomeérd, pro kterou je nutno divodné
predpokladat nové rozhodnuti o vyzivé nezletilych. Pred-
bézné opatreni podle okresniho soudu je Gc¢inné od oka-
mziku vykonatelnosti a rusi icinky dosavadnich rozhod-
nuti v rozsahu, v nichz se jich dotykd. Rozhodnuti
okresniho soudu bylo nasledné ¢astecné zménéno odvola-
cim soudem (Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci), jenz navrh na zastaveni exekuce zamitl. Krajsky
soud v odtivodnéni odké4zal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn.11.US 961/11 ze dne 13. 1. 2011, z néjz vyplyva zavér, ze
z rozhodnuti o zméné péce o dité nelze implicitné dovozo-
vat zménu Upravy vyzivovaci povinnosti. Umisténi nezle-
tilych do ustavniho zarfizeni sice povazoval za zménu po-
meérd, nicméné narizenim predbézného opatreni nedoslo
k pozastaveni povinnosti stéZovatele hradit vyzivné ani ke
zmeéné zpusobu placeni vyzivného k rukam matky.

Ustavni soud v postupu krajského soudu (potazmo soud-
niho exekutora, ktery pri vedeni exekuce postupoval
mimo jiné pozastavenim ridicského opravnéni stézova-
tele) poruseni prav stézovatele nespatfoval. Stézovatel
se podle Ustavniho soudu snazil zvratit G¢inky exeku¢ni-
ho titulu, coz v exeku¢nim tizeni neni mozné. Obecnym
soudtim proto nezbylo, nez vychazet z pravomocného
a vykonatelného rozsudku nalézaciho soudu, jenz stézo-
vateli stanovil povinnost platit vyZivné k rukam matky.
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Procesni nastupnictvi

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 387/2020 ze dne
29.7.2020

k ustanoveni § 36 exekucniho rddu

Vlastni rozsah, v jakém dédicové z titulu dédictvi vstu-
puji do vykonavaciho fizeni, odvolaci soud vazal na veli-
kost dédici nabytych spoluvlastnickych podild k nemovi-
tym vécem. Zdaraznil, Ze teprve pri drazbé nemovitych
veéci bude zjisténo, jaka je skutecna cena spoluvlastnic-
kého podilu. Protoze proti povinnym neni vedena exeku-
ce, v niz Ize postihnout i jiny majetek dédict, ale nafizen
je vykon rozhodnuti prodejem konkrétnich nemovitych
véci, které dédicové dédictvim nabyly, pricemz prodejem
téchto véci v drazbé nemtze byt hodnota dédictvi pre-
krocena a z vytézku drazby lze opravnénou uspokojit.

Zpusob urceni rozsahu vstupu povinnych do fizeni vy-
chazi ze skutecnosti, ze dédicové vyuzili prava vyhrady
soupisu pozustalosti podle ustanoveni § 1674 az § 1676
obcanského zdkoniku. Ackoli zasadné dédici odpovidaji
za dluhy zistavitele bez omezeni, vyhrada soupisu jim
umoznuje, aby odpovidali pouze do vySe ceny nabytého
dédictvi. Je-li vice dédict a uplatni-li vyhradu soupisu,
odpovidaji toliko do vySe ceny jimi nabytého dédického
podilu. Na druhé strané je tfeba mit na zfeteli, Ze véritelé
- jelikoz nejsou ucastniky dedického rizeni — nejsou vaza-
ni v dédickém rfizeni stanovenou obvyklou cenou pozi-
stalosti ¢i obvyklou cenou dédického podilu (bude-li pro-
kézéana jina ,,obvykla“ cena majetku zistavitele, mize byt
zvySena odpoveédnost dédicli za dluhy zlstavitele).

Veskeré tyto principy ,limitovaného® nabyti dédictvi
v dasledku uplatnéného prava vyhrady soupisu odvolaci
soud napadenym usnesenim respektoval, nebot vyrokem
stanoveny rozsah odpovédnosti do fizeni vstupujicich
dédict za dluhy zlstavitele koresponduje s vysledkem
dédického fizeni (neodporuje-li soucasné disledkiim
uplatnéného prava vyhrady soupisu pozustalosti), pred-
chazi pripadné a v principu opodstatnéné namitce
opravnéného (véritele) ohledné vyse obvyklé ceny podi-
lu urcené v dédickém fizeni a v neposledni radé odrazi
specifika provadéného zpusobu vykonu rozhodnuti.

Komorni listy



Odpoveédnost za vymahanou pohledavku (dluh zistavi-
tele) do vykonavaciho rizeni vstupujicich dédica vici
opravnénému se fakticky projevi az po dosazeni nevyssi-
ho podani drazby a (nasledne) pfi rozvrhu vytézku pro-
deje vykonem rozhodnuti dotcenych a dédictvim naby-
tych nemovitych véci. Z formulace vyroku napadeného
usneseni odvolaciho soudu je nepochybné, ze dédicové
budou za zavazek zistavitele viici opravnéné odpovidat
pouze v pomérech jimi dédictvim nabytého podilu do-
tcenych nemovitych véci do vyse redlné (trzni) ceny véci,
kterou pri vstupu dédict do rizeni se zfetelem k vyuzité-
mu pravu na vyhradu soupisu nelze predjimat.

2. Exekuc¢ni titul

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1453/2020 ze dne
21.7.2020

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exekucniho radu

Na vztah Gcastnika, kterym je pravnicka osoba, a osoby
za néj procesné jednajici — pro posouzeni existence moz-
né kolize mezi zajmem Gcastnika a zdjmem osoby za néj
procesné jednajici - je tfeba aplikovat ustanoveni § 21
odst. 4 obcanského soudniho radu.

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany
podle notarského radu je v souladu s ustanovenim § 40
odst. 1 pism. d) exeku¢niho radu titulem pro exekuci
nebo soudni vykon rozhodnuti a exekuc¢ni soud je pfi po-
véreni soudniho exekutora a narizeni exekuce povinen
zkoumat, zda notarsky zapis se svolenim k vykonatel-
nosti obsahuje formdalni nalezitosti stanovené zdkonem.

Pokud pri podpisu notarského zapisu se svolenim k vy-
konatelnosti byly zdjmy povinného a jejiho jednatele
rozporné s ohledem na blizky vztah jednatele a opravneé-
ného, jednani jednatele za povinnou (svoleni k vykona-
telnosti notarského zapisu) proto bylo neti¢inné a exe-
kuci je tfeba zastavit.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3312/2019 ze
dne 23. 6. 2020

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. e) exekucniho rdadu

V pripadé, Ze je exekuce vedena podle exeku¢niho radu
(ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2013), tak je k zachovani
pétileté Ihiity k narizeni exekuce stanovené v ustanoveni
& 108 odst. 4 spravniho radu, aby exekucni prikaz nabyl
pravni moci.

Podle ustanoveni § 108 odst. 4 spravniho radu exekucni

spravni organ muze exekuci naridit nejpozdéji do 5 let
a provadeét ji nejpozdéji do 10 let poté, co méla byt
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povinnost splnéna dobrovolné. Podle ustanoveni § 44 odst.
3 exekucniho radu, ve znéni 4¢inném do dne 31. 12. 2012,
soud usnesenim natidi exekuci a jejim provedenim poveéri
soudniho exekutora do 15 dnfl, jestlize jsou splnény vsech-
ny zakonem stanovené predpoklady pro narizeni exekuce,
jinak navrh zamitne. Soud naridi exekuci, aniz by stanovil,
jakym zptisobem ma byt exekuce provedena. Podle usta-
noveni § 47 odst. 2 exekucniho raddu, ve znéni i¢inném ode
dne 1. 1. 2013, ma exekucni piikaz Gc¢inky nafizeni vykonu
rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu.

Predmétna exekuce byla zahajena (exeku¢ni navrh dosel
exekutorovi) dne 17. 12. 2018 (tedy az po novele exekuc-
niho fadu Gc¢inné od 1. 1. 2013). Ustanoveni § 47 odst. 2
exekucniho fadu pak jednoznacné stanovi, ze exekucni
ptikaz ma Ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle ob-
canského soudniho rddu. Tato rovnost znamena, ze vSu-
de tam, kde procesni (a jiné) predpisy spojuji urcité prav-
ni UCinky s tim, Ze bylo vyddno usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti postihujici urcity majetek nebo urcu-
jici zptisob vykonu rozhodnuti, nastavaji vydanim exe-
kucniho prikazu stejné pravni nasledky.

Jedna se o specifické vyjadreni principu uvedeného v usta-
noveni § 130 exeku¢nim rddu, nebot na rozdil od usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti soud povéri exekutora ve-
denim exekuce bez blizsi specifikace, jakym zptisobem
bude exekuce provadéna, coz urcuje soudni exekutor az
v exekucnim prikazu, a tim dovrSuje proces zahajeni exe-
kuce ve vztahu k urc¢itému zptsobu provedeni.

3. Vedeni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1592/2020 ze dne
27.7.2020

k ustanoveni § 7 a 46 exekucniho rddu

Skutecnost, ze povinnému nebyla soudnim exekutorem
sdélena vyse vymahané pohledavky, neni divodem pro
zastaveni exekuce.

Je vSak tfeba zddraznit, ze soudni exekutor je odpovédny
za vedeni exekuce a je povinen kdykoli na zadost povin-
ného sdelit ¢astku zbyvajici k dhradé vymahané pohle-
davky, vCetné vycisleni prislusenstvi, ndkladi opravne-
ného a naklada exekuce. Neucini-li tak, neni to ovSem
divodem pro zastaveni exekuce. Napravu lze v souladu
s ustanovenim § 7 exeku¢niho radu zjednat prostrednic-
tvim dohledu nad exekuc¢ni ¢innosti — statniho dohledu
¢i dohledu Exekutorské komory Ceské republiky - jenZ je
provadén téz na zakladé pisemnych podnéti pravnic-
kych a fyzickych osob (tedy i povinného).

Nad ramec uvedeného Nejvyssi soud dodava, ze pokud
v pribéhu exekucniho fizeni povinny zaplati na ucet
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soudniho exekutora jistinu, jeji prislusenstvi, naklady
opravnéného a naklady exekuce, jednd se o vymozené
plnéni a takova platba neni divodem pro zastaveni exe-
kuce. Zastavenim exekuce se totiz ukoncuje provedeni
exekuce drive, nez byla vymahana povinnost stanove-
nym zpusobem skute¢né vymozena, a z jinych divoda
nez proto, ze by splnéni vymahané povinnosti bylo dosa-
zeno ukony uc¢inénymi pfi provedeni exekuce.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 52/2020 ze dne
24. 6. 2020

k ustanoveni § 48 exekucniho radu

Pokud soudni exekutor v exekucnim prikazu primo ne-
vycislil drok z prodleni, kdyz na jistinu jiz bylo plnéno,
nezaklada tato skutecnost divod k zastaveni exekuce.

Podle ustanoveni § 48 pism. e) exekucniho radu v pisem-
ném vyhotoveni exekucniho pfikazu soudni exekutor
uvede oznaceni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymo-
zena. Skutec¢nost, ze soudni exekutor v exeku¢nim prika-
ze uvedl, Ze exekuce srazkami ze mzdy povinného se po-
vede pro vymozeni prislusenstvi, tj. irokd z prodleni
12,95 % rocné z castky 173 809 K¢ ode dne 20. 7. 2002 do
dne zaplaceni, ndklada nalézaciho rizeni a predbéznych
nakladd exekuce, aniz by piimo vycislil ¢astku - tj. vysi
prislusenstvi, byla-li jiz jistina zaplacena, nelze spojovat
s neprezkoumatelnosti takového exekucniho prikazu,
jez by méla vést k zastaveni exekuce. Byt se jedna o po-
chybeni soudniho exekutora, je na druhé strané jeho po-
vinnosti po zjisténi takové vady vysi prislusenstvi vy-
Cislit, popripadé kdykoliv na Zadost povinného ma
povinnost mu vys$i vymahané castky sdélit, nebot je to
soudni exekutor, kdo provadi nuceny vykon rozhodnuti
a je za prabéh rizeni zodpovédny.

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 14 Co
119/2020 ze dne 25. 6. 2020

k ustanoveni § 55¢ exekucniho rddu

Odvolani odeslané prostrednictvim provozovatele postov-
nich sluzeb k doruceni soudnimu exekutorovi, ktery napa-
dené usneseni vydal, na adresu, kterd neni adresou sidla
tohoto soudniho exekutora, jez se z tohoto diivodu jako
nedorucené vrati zpét odesilateli, nemize mit G¢inky rad-
né a vcas podaného odvolani. Za situace, kdy byl odvolatel
v zéhlavi odvolanim napadeného usneseni ridné poucen
o tom, jaka je adresa sidla soudniho exekutora, ktery usne-
seni vydal, jde uvedeni jiné adresy na zasilce, v niz bylo
odvolani predano k postovni prepravé, k tizi odvolatele.

Podle ustanoveni § 55c odst. 1 exekucniho fadu proti
rozhodnuti soudniho exekutora mize Ucastnik fizeni
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podat odvolani. Podle odst. 4 véty prvé téhoz ustanoveni
odvolani 1ze podat do 15 dntd od doruceni pisemného vy-
hotoveni rozhodnuti u soudniho exekutora, proti jehoz
rozhodnuti odvolani sméruje. Podle & 55b odst. 4 exe-
kucniho radu stanovi-li tento zakon, Ze ma byt Gkon uci-
nén u soudniho exekutora, Ihata zistava zachovana, je-li
ukon ucinén u exekuc¢niho soudu, ktery podani nepro-
dlené zasle soudnimi exekutorovi.

Povinny sice své odvolani proti usneseni o procesnim na-
stupnictvi predal k postovni prepraveé v oteviené odvolaci
Thaté, a jako adresata této zasilky uvedl soudniho exekuto-
ra (akademicky titul, jméno a pfijmeni soudniho exekuto-
ra), ktery timto odvoldnim napadené usneseni vydal, avsak
zaslal jej na adresu sidla do fizeni vstupujici opravnéné.
Povinny tak ucinil presto, Ze jak na obdlce, v niZ mu bylo
jeho odvoldnim napadené usneseni doruceno, tak prede-
v$im v zahlavi tohoto usnesent, bylo zcela jasné, srozumi-
telné a jednoznacné uvedeno sidlo soudniho exekutora.

4. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2020/2020 ze dne
21.7. 2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obCanského soudniho
radu

V projednavané véci je exekuce realizovana srdzkami
z prijmu povinného, tedy nejde o situaci, kdy by nebyl
zjistén zadny postizitelny majetek povinného, a z tohoto
davodu lze ocekavat, Ze exekuce i v tomto pripadé splni
zakonem stanoveny Ucel a neni dan davod pro jeji zasta-
veni ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcan-
ského soudniho radu. Uspésnost uvedeného zptisobu ve-
deni exekuce je vSak s ohledem na datum vydani
exekucniho prikazu predcasné hodnotit.

Argumenty tykajici se dlouhodobého beziispésného ve-
deni exekuce jsou irelevantni s ohledem na to, Ze po
dobu vice nez 11 let bylo exeku¢ni fizeni preruseno z di-
vodu konkursu vedeného proti povinnému. Odvolaci
soud a soud prvniho stupné dospély ke spravnému zave-
ru, Ze ani vétsi pocet vedenych exekuci neni diivodnym
argumentem pro zastaveni exekuce, protoze tim by do-
Slo toliko ke znevyhodnéni opravnéného, ktery by tak
ztratil vyhodu svého poradi.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1655/2020 ze dne
1. 7.2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho rddu
Odvolaci soud postupoval spravné, dospél-li s ohledem

na povahu daného zavazku a pri zohlednéni reparacni,
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satisfakcni i sank¢ni funkce iroku z prodleni k zavéru, ze
pfiméfenou vysi vymahaného troku z prodleni je v pro-
jednavané veci 0,2 % denné z dluzné ¢astky, pricemz na-
rok opravnéného na trok z prodleni ve vysi 0,8 % denné
shledal protidstavnim a v tomto rozsahu vykon rozhod-
nuti castecné zastavil.

Ujednani o vysi turoku z prodleni podle ustanoveni § 39
(starého) obcanského zakoniku lze posoudit z hlediska
souladu nebo rozporu dohodnuté vyse Groku z prodleni
s dobrymi mravy toliko jako platné ¢i neplatné (tzn. bez
moznosti shledat je neplatné jen co do vyse ramec dob-
rych mrava presahujici), s tim, ze pti neplatnosti dohody
0 vysi droku z prodleni poté nastupuje narok na zakonny
urok z prodleni.

Uvedené zavéry nejsou v projednavané véci relevantni,
nebot se jedna o pripady, kdy byla posuzovana platnost
urokd z prodleni v nalézacim rizeni a nemoznost jejich
moderace (pro pripad i jen jejich Castecné neplatnosti),
a nikoli v rizeni o vykonu rozhodnuti (exekuce), ve které
je mozné v ramci Castecného zastaveni provadéného vy-
konu rozhodnuti (exekuce) dospét k zavéru, ze rozhod-
nutim soudu v nalézacim rizeni priznané prislusenstvi
pohledavky jiz odporuji pravnim zdsaddm demokratic-
kého statu.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1714/2020 ze dne
7.7.2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Poplatek z prodleni stanoveny v ustanoveni § 2 odst. 2
narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve vysi 2,5 promile denné
z dluzné ¢astky, nejméné vsak 25 K¢ za kazdy i zapocaty
meésic prodleni (tj. 91,25 % rocné), je sdm o sobé citelnou
majetkovou sankci, avsak jeho vysi nelze povazovat za
neprimérenou nebo odporujici dobrym mravim. Od
téchto zaveéra neni divodu se odchylovat ani v posuzo-
vané veci, je-1i zcela pochopitelné (a legitimni), Ze exe-
ku¢nim titulem priznany poplatek z prodleni vychazel
z tehdy (v dobé vzniku vymahané pohledavky s prislu-
Senstvim) platné pravni Gpravy.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1751/2020 ze dne
1.7.2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho
radu

Z ustanoveni § 159a odst. 1 obcanského soudniho radu
plyne, ze vyrok pravomocného rozsudku je zavazny jen
pro ucastniky rizeni, nestanovi-li zdkon jinak. Vii¢i tomu,
kdo nebyl ucastnikem rizeni a u néhoz ani zdkon
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nestanovi, Zze by pro néj bylo pravomocné rozhodnuti
soudu zavazné, nepusobi. Takova osoba pak mizZe uplat-
novat sva prava bez zfetele k tomu, jak o nich bylo pra-
vomocné rozhodnuto v jiném rizeni, a ani soud nemuze
vaci ni vychéazet ze zavéru, ze o nich bylo v jiném fizeni
pravomocné rozhodnuto.

V projednavané véci zalozil odvolaci soud své rozhodnu-
ti na zavérech vyplyvajicich z jiného rozsudku soudu
o neplatnosti postupni smlouvy, kdyz uvedl, Ze je ve
smyslu ustanoveni § 159a odst. 4 obcanského soudniho
radu timto rozsudkem vazan. Tento postup odvolaciho
soudu vSak nemtize obstat, nebot opravnéna ani povinny
nebyli Ucastniky tohoto rfizeni o neplatnosti postupni
smlouvy.

Pavodni véritel uzavrel dne 10. 9. 2009 predmétnou
smlouvu o postoupeni pohledavek za povinnym, nasled-
né postupnik dne 23. 11. 2009 postoupil tuto pohledavku
na ptuvodniho opravnéného, ktery pohledavku jiz v rdmci
exekucniho fizeni dne 7. 3. 2013 postoupil na nynéjsiho
opravnéného, a proto nelze ani konstatovat, ze by oprav-
nény a povinny byli pravnimi nastupci ucastnikt rizeni
o neplatnosti postupni smlouvy. Rozsudek soudu tak
mezi GCastniky tohoto exekucniho fizeni nevytvoril pre-
kazku véci pravomocné rozsouzené ve smyslu ustanove-
ni & 159a odst. 4 obcanského soudniho rddu a odvolaci
soud byl povinen si jako pfedbéznou otazku sdm posou-
dit platnost postupni smlouvy.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1851/2020 ze dne
21.7. 2020

k ustanoveni & 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Jestlize soud dospéje k zaveéru, ze hmotnépravni tkon,
ktery je obsahem notarského zapisu se svolenim k vyko-
natelnosti, je absolutné neplatnym, je nutné exekuci za-
stavit v celém jejim rozsahu a nikoliv jen ¢astecné.

Naridi-li soud podle notarského zapisu se svolenim k vy-
konatelnosti vykon rozhodnuti, ackoliv opravnény nema
na vymdhané plnéni podle hmotného prava narok, je to
davodem k zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustano-
veni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho tadu.
V fizeni o ndvrhu povinného na zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho
radu podaného z uvedeného divodu tedy soud musi po-
soudit, zda hmotnépravni Gkon, jenz je podkladem pro
notarsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti, ktery je
exekucnim titulem, je ¢i neni neplatny.

Jestlize je v exeku¢nim fizeni zjiSténo, ze hmotnépravni

ukon, ktery je obsahem notéarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti, je absolutné neplatnym, je nutné
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exekuci zastavit v celém jejim rozsahu a nelze ji pone-
chat v béhu pouze v jeji Casti (zastavit castecné podle
ustanoveni § 268 odst. 4 obcanského soudniho radu).
Shora uvedené vyplyva z toho, Ze predmétna Uvérova
smlouva jakozto hmotnépravni podklad pro sepis notar-
ského zapisu se svolenim k vykonatelnosti byla posuzo-
vana nejen s ohledem na jeji prislusenstvi, ale i k okol-
nostem, které vedly k jejimu uzavreni (s ohledem na vyse
popsany formalni charakter notarského zapisu) a soudy
shledaly, ze je jako celek pro svij lichevni charakter ne-
platna.

5. Postizeni jinych majetkovych prav

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2304/2019 ze dne
11. 5. 2020

k ustanoveni § 320 obcanského soudniho radu

Ma-li véfitel vykonatelnou pohledavku proti piijemci
nebo prihlasovateli, ktefi pozadali o vyddni predmétu
uschovy, avsak predmeét ischovy jim dosud nebyl vydan,
muze se véritel domahat téZz uspokojeni z predmétu
uschovy; nejde ovsem o pravo k predmétu tuschovy, jak
ho m4 na mysli fizeni o tschovach, a zplsobilym prav-
nim prostredkem tu proto neni zaloba ve smyslu ustano-
veni § 299 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich,
ale jen navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
postizenim majetkovych prav prijemce nebo prihlasova-
tele podle ustanoveni § 320 obcanského soudniho radu.

6. Prodej movitych véci

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1330/2020 ze dne
9.9.2020

k ustanoveni § 326 obcanského soudniho radu
a § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Soudni exekutor muze sepsat silni¢ni motorové vozidlo
do soupisu movitych véci, ackoliv je mu pri soupisu pred-
lozen technicky prikaz osvédcujici vlastnictvi tfeti oso-
by, pouze tehdy, ma-li davodné pochybnosti o pravdi-
vosti tdaja v technickém prikazu.

Soupis movitého majetku povinného probihal v misté
vykonu jeho zaméstnani (v provozovné Zzalobkyné).
Soudni exekutor tak mohl davodné predpokladat, ze se
na tomto misté bude nachazet rovnéz majetek zalobkyné
nebo majetek, ktery ma zalobkyné v uzivani.

Ustavni soud v nélezu sp. zn. II. US 1463/11 ze dne 23. 8.
2012, v nalezu sp. zn. II. US 561/12 ze dne 23. 8. 2012
a v usneseni sp. zn. III. US 812/06 ze dne 11. 3. 2008 uve-
dl, Ze: ... otdzku vlastnickych prav k vozidlu lze urcit
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rychle a jednoduse, nebot vlastnictvi k vozidlu podléha
registraci prislusnymi organy statu a je prokazovano ve-
rejnou listinou (technickym prikazem, osvédcenim o re-
gistraci vozidla)...”.

Pokud zalobkyné i povinny tvrdili, ze pfedmétné vozidlo
neni ve vlastnictvi povinného, ale ve vlastnictvi leasin-
gové spolecCnosti (pricemz zalobkyné predmeétné vozidlo
uziva jako leasingovy najemce) a své tvrzeni na misté
dolozili malym technickym priikazem, dokladem o pojis-
téni vozidla a rovnéz leasingovou smlouvou, mél soudni
exekutor tyto skutecnosti vzit v ivahu. Jestlize predmeét-
né vozidlo presto pojal do soupisu movitych véci a zajis-
til je (¢imz Zalobkyni znemoznil jeho dalsi uzivani), do-
pustil se nespravného uredniho postupu ve smyslu § 13
odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym trednim postupem.

7. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 40/2020 ze dne
1. 7.2020

k ustanoveni § 336a odst. 2 ob¢anského soudniho rddu

Soud (soudni exekutor) na zakladé znaleckého posudku
o ocenéni proddavané nemovité zastavy a jejiho piislu-
Senstvi, provedeného obvyklou cenou ve smyslu ustano-
veni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani ma-
jetku, v usneseni kromé oznacCeni prodavané zastavy
a jejiho prislusenstvi urci vyslednou cenu nemovitych
veci a jejich prislusenstvi, kterych se tyka prodej zastavy,
a jednotliva soudu oznamend nebo jinak zndma vécna
bfemena, vyménky a ndjemni, pachtovni ¢i predkupni
prava, ktera prodejem v drazbé nezaniknou. Vécna bre-
mena, vymeénky a najemni, pachtovni ¢i predkupni pra-
va, kterd prodejem v drazbé nezaniknou, se samostatné
neocenuji (jejich hodnota se projevi ve vysledné cené
prodavané zastavy a jejiho prislusenstvi) a prechazeji na
vydrazitele.

Jde-li vSak o najemni ¢i pachtovni pravo, vimének nebo
pravo odpovidajici vécnému bfemeni, maze soud (soud-
ni exekutor) v usneseni rozhodnout o jejich zaniku v pri-
padé, Ze jsou splnény predpoklady kumulativné uvedené
v ustanoveni § 336a odst. 2 obcanského soudniho radu.
Kdyby totiz i takové tzv. excesivni zavady mély prejit na
vydrazitele, bylo by uspokojeni zastavniho véritele z vy-
tézku prodeje zastavy v rozporu se smyslem a ticelem
zajisténi pohledavek prostrednictvim zastavniho prava
ztizeno, nebo dokonce znemoznéno.

Jde o moznost (nikoli povinnost) soudu (soudniho exe-

kutora) rozhodnout o zaniku najemniho ¢i pachtovniho
prava, vyménku nebo prava odpovidajiciho vécnému
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bremeni, jsou-li (kumulativné) splnény predpoklady
uvedené pod pismeny a) a b) tohoto ustanoveni. Zakon
tedy poskytuje soudu (soudnimu exekutorovi) prostor,
aby v kazdém jednotlivém ptipadé zvazil, zda je s ohle-
dem na konkrétni okolnosti pripadu primeérené, aby za-
vada (najemni ¢i pachtovni pravo, vymének nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemeni) zatéZujici zastavenou
nemovitou veéc, jiz se vykon rozhodnuti (exekuce) tyka
a jez ma byt proddna v drazbé, zanikla.

Rozhodnuti o zaniku najemniho ¢i pachtovniho prava,
vymeénku nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemeni
by vsak na druhou stranu nemélo poskytovat zastavnimu
veériteli (na dkor osob, v jejichz prospéch bylo toto pravo
zfizeno) neopravnénou vyhodu spocivajici v tom, ze
bude prodejem zastavy bez spravedlivého davodu dosa-
zeno vyssiho vytézku, nez jaky bylo mozné ocekavat pri
zfizeni zéstavniho prava. Z vyrazu ,,muze“ obsazeného
v ustanoveni § 336a odst. 2 obcanského soudniho radu
tedy zaroven vyplyva predpoklad, Ze soud (soudni exe-
kutor) o zdniku ndjemniho ¢i pachtovniho prava, vymeén-
ku nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemeni rozhod-
ne po hlubsi tivaze, kterou nelze omezit pouze na zjisténi,
Ze jsou kumulativné splnény podminky uvedené v usta-
noveni § 336a odst. 2 o. s. I. pod pismeny a) a b). Soud
(soudni exekutor) musi vzdy vzit v Gvahu také konkrétni
okolnosti, za kterych najemni ¢i pachtovni pravo, vyme-
nek nebo pravo odpovidajici vécnému bremeni zatézujici
predmétnou nemovitou véc vzniklo, jakoz i dobu, kdy
toto pravo vzniklo.

Zatézuji-li predmétnou nemovitou véc vymének nebo
pravo odpovidajici vécnému bremeni, 1ze totéz vztah-
nout i na dil¢i tvahu soudu (soudniho exekutora) o tom,
zda je splnéna podminka uvedend v ustanoveni § 336a
odst. 2 pism. a) obcanského soudniho radu, tedy zda je
vécné bremeno ¢i vymeének zcela nepriméreny vyhodé
opravnéného. Rovnéz pri této tivaze je tfeba, aby soud
(soudni exekutor) prihlédl téz k dobé vzniku téchto za-
vad, ke konkrétnim okolnostem a divodiim jejich vzni-
ku, jakoz i k dobé vzniku pohledavky, jez ma byt uspoko-
jena prodejem nemovité véci (zastavy), a zastavniho
prava, které k ni bylo zfizeno za tcelem zajisténi této
pohledavky, popripadé téz k dal$im okolnostem a pod-
minkdm jejich vzniku. Teprve poté je ivaha soudu (soud-
niho exekutora) o tom, zda ma dojit k zaniku vyménku
nebo prava odpovidajiciho vécnému bremeni, podlozena
natolik, aby soud (soudni exekutor) mohl ucinit zavér
o zaniku tohoto vécného prava.

V projednavané véci soudni exekutor dospél k zavéru, ze
vécné bremeno bezuplatného a dozivotniho spoluuziva-
ni ocenované nemovitosti je zcela nepfimérené vyhodé
opravnénych a ze existence tohoto vécného bremene vy-
razné omezuje moznost prodat nemovitou véc v drazbeé.
Zaver o splnéni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 336a odst. 2 obcanského soudniho fadu odivodnil tim,

1vV/2020

Mgr. David Hozman

Ze v ocenované nemovité véci nelze zridit dvé samostat-
né domacnosti ani ,vydrazenou nemovitou véc radné
pronajmout”, Ze opravnéni z vécného biemene maji rad-
né zajisténé bydleni mimo ocenovanou nemovitou véc,
maji zfizena vécna biemena s pravem dozivotniho a bez-
platného uzivani, respektive spoluuzivani, ke dvéma sa-
mostatnym rodinnym dom®im a Ze na adrese ocenované
nemovitych véci fakticky nebydli a nejsou zde ani hlase-
ni k trvalému pobytu. Odvolaci soud se se zavery soudni-
ho exekutora ztotoznil a uzavrel, Ze bez ohledu na to,
zda soudni exekutor spravné dovodil, ze opravnéni
z vécného bfemene toto svoje pravo realizuji vyhradné
prostrednictvim sousedniho domu, kde maji vécné bre-
meno také zrizeno a kde maji i evidovdno misto svého
trvalého pobytu, je zfejmé, Ze pozadavek na zachovani
moznosti uspokojovani jejich bytovych potreb prostred-
nictvim exekuci dotCené nemovité véci je ve zfejmém
nepomeéru k postaveni vlastnika nemovité véci.

Odvolaci soud vsak neprihlédl ke vSem okolnostem pri-
padu, uvedl-li v odivodnéni svého rozhodnuti, Ze co se
tyka argumentace odvolateld, Ze ke zfizeni vécného bre-
mene doslo v souvislosti s darovanim predmétné nemo-
vité véci, a to jesté pred vznikem zde vymahané pohledav-
ky, z tohoto pohledu (tGcelovost jednani pfi zfizeni
vécného biemene) neni na posouzeni naplnéni podminek
vymezenych v ustanoveni § 336a odst. 2 pism. a) obcan-
ského soudniho fddu nahliZeno. Odvolaci soud zejména
neprihlédl k dobé, kdy pravo odpovidajici vécnému bre-
meni vzniklo (zda se tak stalo predtim, nez bylo zfizeno
zastavni pravo vaznouci na predmétnych nemovitych veé-
cech, nebo az poté, pricemz podle tvrzeni dovolateld véc-
né bremeno vzniklo ¢trnact a ptl roku pred tim, nez bylo
k nemovitym vécem povinného zfizeno zastavni pravo za-
jistujici pohledavku opravnéného), k okolnostem a divo-
dim vzniku prava odpovidajiciho vécnému bremeni
(k tomu, Ze podle zjisténi soudniho exekutora bylo vécné
bfemeno zfizeno na zdkladé darovaci smlouvy a smlouvy
o zrizeni vécného biemene ze dne 25. 10. 1996, kdy oprav-
néni z vécného bremene darovali dotcené nemovité véci
svému synovi — povinnému) a k dobé vzniku pohledavky,
jez ma byt uspokojena prodejem predmétnych nemovi-
tych véci, a zastavniho prava, které k nim bylo zfizeno za
Ucelem zajisténi pohledavky opravnéného.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1569/2020 ze dne
28.7.2020

k ustanoveni § 336c odst. 5 obcanského soudniho rddu

Procesni predpisy nesveruji exeku¢nimu soudu pravo-
moc zrusit rozhodnuti soudniho exekutora o stanoveni
drazebniho roku. Pokud se dovolatelé domnivaji, Ze po-
stup soudniho exekutora pri nafizeni drazebniho jedna-
ni nebyl spravny, mohou v mezich stanovenych ustano-
venim § 336k obcanského soudniho radu podat odvolani
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proti rozhodnuti o priklepu, pfipadné — pokud drazba
dosud neprobéhla — navrhnout zastaveni exekuce, maji-
-li za to, Ze je dan néktery ze zdkonnych ddvodd, pro kte-
ry vedeni exekuce neni pripustné.

V projednavané véci se ostatné povinny a jeho byvala
manzelka v ramci jednoho podani domdahali odkladu
exekuce, zastaveni exekuce a zruSeni rozhodnuti o dra-
zebnim roku. Exekuc¢ni soud o kazdém z navrhii rozhodl
samostatnym rozhodnutim a davody, pro které navrho-
vatelé pozadovali zruseni draZebniho roku (dfive podany
navrh na odklad a zastaveni exekuce a neaktudlnost zna-
leckého posudku), se soudy zabyvaly v rozhodnuti o na-
vrhu na odklad exekuce.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 495/2020 ze dne
4.8.2020

k ustanoveni § 336e, § 336k a 3360 obcanského soudniho
rdadu

I. Jako drazitel se drazebniho jednéani (drazby) mtze zi-
Castnit ten, kdo se dostavil k drazebnimu jednani [popfi-
padé kdo se k drazbé provadéné elektronicky s vyuzitim
internetu zaregistroval a sdélil potrebné tdaje ve smyslu
§ 3360 odst. 2 pism. a) obcanského soudniho radu] a za-
platil jistotu na ticet soudu (soudniho exekutora) tak, aby
tato skutecnost mohla byt soudem (soudnim exekuto-
rem) objektivné zjiSténa bezprostredné pred zahdjenim
draZebniho jednéni.

Gramatickym vykladem & 336e odst. 2 véty treti obcan-
ského soudniho fadu by bylo mozné dovodit, Ze pro za-
veér, zda lze prihlédnout k platbé jistoty na Gcet soudu
(soudniho exekutora), je podstatné, zjistil-li soud (soud-
ni exekutor) pred zahajenim drazebniho jednani dojiti
platby na acet, nikoliv to, mohl-li tuto skute¢nost pred
zahdjenim drazebniho jednani zjistit. Nicméné grama-
ticky vyklad predstavuje toliko prvotni ptiblizeni se tex-
tu pravni normy obsazené ve vykladaném ustanoveni.

Teleologicky vyklad citovaného ustanoveni vede k zavéru
opacnému. Smyslem kontroly stavu Uc¢tu pred zahdjenim
drazebniho jednani je zajistit, aby se drazebniho jednani
jako drazitelé zucastnily pouze ty osoby, které zaplatily
pozadovanou jistotu. U¢elem drazby nemovitych véci ve
vykondvacim (exeku¢nim) rizeni je uspokojeni pohledav-
ky opravnéného ci dalsich opravnénych v co nejvyssi mire.
Pritom plati, Ze vétsi pocet drazitel(i zvysuje pravdépo-
dobnost prodeje nemovitych véci i dosazeni vyssi ceny.

Aby byla zajisténa ticast co mozna nejvétsiho poctu dra-
Ziteld, stanovi zdkon jako nejzazsi dobu, do které musi
osoba majici zdjem drazit zaplatit jistotu, samotny oka-
mzik zahajeni drazebniho jednéani. Soud (soudni exeku-
tor) neni opravnén zdkonem stanovenou dobu pro
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zaplaceni jistoty v drazebni vyhlasce jakkoliv zkratit, ne-
bot by tim v rozporu s icelem drazby mohl snizit mozny
pocet draziteld, a tim i pravdépodobnost prodeje nemo-
vitych véci a ucinéni co mozna nejvysstho podani.

Soud (soudni exekutor) je proto bezprostfedné pred za-
hajenim drazebniho jednéani povinen zkontrolovat, zda
a jaké drazebni jistoty byly na Gcet pripsany, nebrani-li
mu v tom objektivni prekazky.

I1. Je-li v ustanoveni § 336k odst. 4 obcanského soudniho
radu jako odvolaci dvod uvedena vada spocivajici v tom,
zZe se odvolatel nemohl zlcastnit drazby, je nutno uza-
VIit, Ze odvolani proti usneseni o priklepu je podle usta-
noveni § 336k odst. 3 pism. b) obcanského soudniho radu
opravnén podat nejen drazitel, ktery se zticastnil drazeb-
niho jednani, nybrz téz drazitel, jenz se drazebniho jed-
nani nezucastnil, nebot mu to nebylo soudem (soudnim
exekutorem) umoznéno.

Gramatickym vykladem ustanoveni § 336k odst. 3
pism. b) obcanského soudniho radu by bylo mozné dovo-
dit, Ze moznost podat odvolani proti usneseni o priklepu
maji pouze ti drazitelé, ktefi se zdcastnili drazebniho
jednani (kterym byla umoznéna Gicast na drazebnim jed-
nani), tedy nikoliv téz dalsi drazitelé, jimz nebyla sou-
dem (soudnim exekutorem) ticast na drazebnim jednani
umoznéna. I v tomto pripadé vSak gramaticky vyklad
musi ustoupit zdsadam, na nichz spociva obcansky soud-
ni rad, zejména pak pozadavku, aby byla zajisténa spra-
vedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zajmu
ucastnika (ustanoveni § 1 obcanského soudniho radu).

Nejvyssi soud totiz neshledava zadny spravedlivy divod,
pro ktery by osobam, jimz jako drazitelim soud (soudni
exekutor) v rozporu se zikonem neumoznil i¢ast na dra-
zebnim jednani, méla byt odepfena moznost obrany, ja-
kou zdkon priznava ostatnim icastnikiim majicim v fize-
ni obdobné postaveni. Nelze pripustit, aby drazitel, jehoz
pravo bylo poruseno jiz tim, Ze se nemohl drazebniho
jednani zucastnit, mél horsi postaveni nez drazitel, je-
hoz pravo bylo poruseno az poté, co mu bylo umoznéno
se drazebniho jednani zucastnit.

I1I. Drazitel je osobou opravnénou podat odvolani proti
usneseni o priklepu pouze tehdy, uvede-li jako odvolaci di-
vod to, ze byl prlibéhem drazby zkracen na svych pravech.

Tak tomu bude zejména tehdy, byla-1i mu soudem (soud-
nim exekutorem) v rozporu se zdkonem uprena moznost
zUcCastnit se drazebniho jednani, popiipadé moznost Ci-
nit v prabéhu drazebniho jedndni podani, nebyl-li mu
udélen priklep, ackoliv ucinil nejvyssi podani a byly u néj
splnény dalsi podminky stanovené zdkonem, popripadé
doslo-li v fizeni k jinym vadam, v disledku kterych dra-
zitel nemohl radné a informované vykonavat sva prava.
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8. Stret exekucniho a insolvenc¢niho rizeni

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2081/2020 ze dne
11.8.2020

k ustanoveni § 73a exekucniho rddu
a § 109 odst. 1 a § 248 odst. 2 insolvencniho zdkona

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) casti véty pred
stfednikem insolvenc¢niho zakona plati, Ze se zahajenim
insolvencniho fizeni se spojuji tyto GCinky: pravo na
uspokojeni ze zajisténi, které se tyka majetku ve vlast-
nictvi dluznika nebo majetku naleZejiciho do majetkové
podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za podminek sta-
novenych timto zakonem, to plati i pro zfizeni soudcov-
ského zastavniho prava na nemovitostech nebo exeku-
torského zastavniho prava na nemovitostech, které bylo
navrzeno po zahajeni insolvencniho fizeni.

Podle ustanoveni § 248 odst. 2 insolven¢niho zakona ne-
jde-li o zajisténi poskytnuté podle § 41 nebo o pravo ve-
riteli podle § 167 odst. 2, stavaji se ne(¢innymi prava na
uspokojeni ze zajisténi, kterd se tykaji majetkové pod-
staty a kterd dluznikovi veéritelé ziskali poté, co nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni; to
plati i pro zfizeni soudcovského zastavniho prava na ne-
movitostech nebo exekutorského zastavniho prava na
nemovitostech. Byl-li majetek slouzZici k zajisténi v této
dobé také zpenézen, nalezi do majetkové podstaty vyte-
zek ziskany zpenézenim a jeho nabyvatel je povinen jej
do ni vydat na vyzvu insolvenc¢niho spravce.

Na zédkladé soudcovského zastavniho prava na nemovi-
tych vécech, které vzniklo (pravni moci soudniho rozhod-
nuti o jeho zrizeni) poté, co nastaly GCinky spojené se za-
héjenim insolvencniho rizeni, aniz $lo o pripad uvedeny
v ustanoveni § 41 insolvencniho zakona, nenabyva véritel
pravo na uspokojeni pohledavky z takového zajisténi bez
zietele k tomu, zda ndvrh na zrizeni soudcovského zastav-
niho prava na nemovitych vécech podal pfed zahajenim
insolvencniho fizeni nebo v jeho priibéhu. Nabylo-li roz-
hodnuti soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti ziizenim
soudcovského zastavniho prava na nemovitych vécech
nélezejicich do majetkové podstaty dluznika pravni moci
poté, co nastaly Gcinky spojené se zahdjenim insolvencni-
ho fizeni, stava se pravo veritele na uspokojeni z takového
zajisténi neti¢cinnym od prohlaseni konkursu na majetek
dluznika (ustanoveni § 248 odst. 2 insolven¢niho zikona).

Soudcovské zastavni pravo na nemovitych vécech, které
vzniklo (pravni moci soudniho rozhodnuti) poté, co na-
staly ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni,
na zakladé navrhu na jeho zrizeni podaného pred zaha-
jenim insolven¢niho fizeni, je na tom stejné jako jiné
zplsoby zajisténi pohledavky, jejichz vznik nebyl dovr-
Sen k okamziku, kdy nastaly Gcinky spojené se zahajenim
insolven¢niho fizeni.

1vV/2020

Mgr. David Hozman

Ke vztahu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) a c¢) a ustano-
veni § 248 odst. 2 insolvencniho zakona lze v této souvis-
losti doplnit, Ze prvni z oznaCenych ustanoveni pouze
nedovoluje ,,nabyti“ a ,uplatnéni® zajisténi v insolvenc-
nim ftizeni, kdezto (pozdéjsi) prohlaseni konkursu na
majetek dluznika Cini takto ,nabyta“ zajisténi nedcinny-
mi v roviné prava hmotného (nedovoluje jejich prosaze-
ni ani mimo rdmec insolvenc¢niho fizeni). Zavér, podle
kterého véritel nenabyl pravo na uspokojeni prihlasova-
né pohledavky v insolvencnim fizeni ze zajisténi, jestlize
rozhodnuti soudu, jimz toto zajisténi vzniklo (rozhod-
nuti o narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovské-
ho zastavniho prava na nemovitostech nalezejicich do
majetkové podstaty dluznika), nabylo pravni moci poté,
co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho
rizeni, by se ovSéem nezmenil, ani kdyby upadek dluZnice
v této véci byl feSen jinak nez konkursem.

0d vyse uvedenych zavért nema Nejvyssi soud divod
se odchylit ani ve vztahu k exekutorskému zastavnimu
pravu.

Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) véty prvni insolvencni-
ho zdkona je v pomérech fizeni o navrhu na zrizeni exe-
kutorského zastavniho prava na nemovité véci ve smyslu
ustanoveni § 73a exekucniho rddu nezbytné vykladat
s prihlédnutim ke specifické povaze tohoto fizeni. Rizeni
o navrhu na zfizeni exekutorského zastavniho prava to-
tiZ nesméruje ke skutecné realizaci (k prodeji a zpenéze-
ni predmeétné nemovité véci), ale pouze k zajisténi po-
hledavky zfizenim zastavniho prava na této nemovité
véci. Zapoveédi ,provedeni exekuce” ve smyslu § 109
odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona se pritom (i s pfi-
hlédnutim k ustanoveni § 248 odst. 2 insolvencniho za-
kona) sleduje takové ,provedeni® exekuce, jez primo
sméfuje k realizaci (k jeho postizeni za ticelem nésledné-
ho prodeje a zpenézeni) dotCené majetkové hodnoty, ni-
kolivvsak to, ze by zahdjeni insolvenc¢niho fizeni mélo byt
na prekazku vzniku zastavniho prava, aniz by véc, na niz
zastavni pravo noveé vazne, méla byt prodana a zpenéze-
na. Zastavni pravo ziskané po zahdjeni insolvenc¢niho
rizeni je vSak v ramci insolvencniho fizeni netcinné
(ustanoveni § 248 odst. 2 insolvencniho zakona).

rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 12 VSOL
227/2020 ze dne 18. 6. 2020

k ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho rddu

Plnil-li dluznik soudnimu exekutorovi k uspokojeni vy-
mahaného dluhu a do doby zahdjeni insolvencniho fize-
ni neni plnéni vydano opravnénému, pak timto plnénim
dluh nezanika, nebot soudni exekutor je povinen vydat
plnéni po odpoctu nakladi exekuce do majetkové pod-
staty.

39



judikatura

Insolvencni soud spravné uvadi, ze podle dosavadni ju-
dikatury je splnénim dluhu vériteli téz plnéni dluznika
poskytnuté v rdmci exekuce soudnimu exekutorovi. Zmi-
néna judikatura byla ovSem pfijata v konkurznim fizeni
ohledné plnéni poskytnutého dluznikem soudnimu exe-
kutorovi v dobé pred zménou exekucniho fadu (nyni
ustanoveni § 46 odst. 7 exekuc¢niho radu), ktera stanovila
nové povinnost soudniho exekutora vydat plnéni po-
skytnuté dluznikem do majetkové podstaty dluznika po
odpoctu nakladi exekuce.

Je-li totiz exekucni fizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu preruseno nebo zvlastni pravni predpis stanovi,
ze exekuci nelze provést [§ 109 odst. 1 pism. ¢) véta prvni
insolvencniho zdkona], soudni exekutor necini zadné
ukony, jimiz se provadi exekuce, pokud zakon nestanovi
jinak. Insolven¢nimu spravci nebo v ramci likvidace deé-
dictvi do likvida¢ni podstaty soudni exekutor vyda vy-
mozené plnéni bezodkladné po pravni moci usneseni,
kterym rozhodne po odpoctu nakladi exekuce o vydani
vymozeného plnéni insolven¢nimu spravci nebo do li-
kvidacni podstaty.

Zakonna Gprava tedy vytvorila pro dobu po zahajeni in-
solvenc¢niho fizeni na majetek dluznika prekazku, v da-
sledku které opravnénému vériteli neni z exekuci vymo-
zené Castky vydano na tthradu jeho pohledavky niceho,
nybrz se exekuci vymozend castka vraci do majetkové
podstaty dluznika, proto nelze ucinit zaveér, Ze v rozsahu
poskytnutého plnéni dluznika soudnimu exekutorovi
v takovém pripadé zanika jeho pohledavka a ze véritel
ztraci moznost svou (neuspokojenou) pohledavku do in-
solvencniho fizeni prihlasit. Insolven¢nim soudem uva-
déna judikatura tyto pozdéjsi zdkonné zmény nemohla
reflektovat, proto judikaty v nynéjsich pomérech apliko-
vat nelze.

Pokud v dasledku prohlaseni dpadku na majetek dluzni-
ka neni mozné vydani vytézku exekuce opravnénému
veriteli a je-1i soucasti vytézku exekuce plnéni poskyt-
nuté dluznikem soudnimu exekutorovi k uspokojeni vy-
mahaného dluhu, pak plnénim dluznika pred zahdjenim
insolvencniho fizeni na majetek dluznika soudnimu exe-
kutorovi pohledavka opravnéného véritele v rozsahu po-
skytnutého plnéni nezanika.

9. Nahrada Gjmy

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 891/2020 ze dne
24. 6. 2020

k ustanoveni § 32 exekucniho radu
a §31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Pouze ze samotného ucelu exekucniho fizeni nelze do-
vodit, ze by jiZ jen jeho nezdkonnym zahdjenim vznikla
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povinnému nemajetkova ijma. V souvislosti s vyse uve-
denym je tak na poskozeném (povinném), aby prokdzal,
ze nezdkonneé zahdjené exekucni fizeni vedlo téz k zasa-
hu do jeho prirozenych prav a Zze mu vznikla s tim souvi-
sejici nemajetkova Gjma, kterou by pocitovala kazda jina
osoba v jeho postaveni. Nemajetkovou Gjmu nepiisobi
kazdé pochybeni verejné moci (kazdy nespravny dredni
postupu ¢i nezdkonné rozhodnuti), ale pouze pochybeni
takové, které svou intenzitou zasahuje téZz do priroze-
nych prav poskozené osoby.

Dovolaci soud ve své judikature opakované upozornuje
na odliSnost nemajetkové Gjmy zplisobené neprimeére-
nou délkou a nemajetkovou Gijmou tvrzenou v souvislos-
ti s jinym nespravnym urednim postupem nebo neza-
konnym rozhodnutim. Zatimco v pripadé nepfimérené
délky tizeni se Gjma na strané poskozeného presumuje,
musi byt ijma zaloZenad jinou skute¢nosti prokazana, ne-
ni-li zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoli osoba,
ktera by byla danou skutecnosti postiZena, a slo by tedy
o notorietu, kterou dokazovat netreba.

Pro ucely Gjmy zplisobené pti vykonu verejné moci za-
klada povinnost od¢init nemajetkovou Gjmu § 31a odst. 1
zadkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobe-
nou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym uUrednim postupem: ,Bez ohledu na to, zda
byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle to-
hoto zakona téz primérené zadostiuCinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu.”

Ani ustanoveni & 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. vsak
nelze vykladat extenzivneé, tedy tak, ze pri nespravném
vykonu verejné moci by méla byt od¢inéna i prosta ne-
majetkova Gjma spocivajici v tom, ze poskozeny vnima
ukorné, ze verejna moc necini to, co ma, pripadné ¢ini to,
co nema. Takovyto vyklad by totiz vedl k bezbrehému
odcinovani nemajetkové Gjmy pfi jakémkoliv (byt sebe-
mensim) pochybeni verejné moci.

Nasledky, které exekucni rizeni pisobi, mohou byt riizné
povahy a rizné intenzity. Jisté nelze napriklad srovnavat
situaci, kdy je domnély povinny po dobu nékolika mésicti
vystaven exekuci pro penézitou pohledavku v radu tisict
korun, se situaci, kdy je domnély povinny protipravné
vyklizen ze svého domu. Pouze ze samotného tcelu exe-
kucniho fizeni nelze dovodit, Ze by jiZ jen jeho nezdkon-
nym zahdjenim vznikla povinnému nemajetkova Gjma.
V souvislosti s vySe uvedenym je tak na poskozeném (po-
vinném), aby prokazal, Ze nezdkonné zahajené exekucni
rizeni vedlo téz k zdsahu do jeho prirozenych prav a ze
mu vznikla s tim souvisejici nemajetkova djma, kterou
by pocitovala kazda jind osoba v jeho postaveni.
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JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

¢len redakéni rady Komornich listd

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

STALO SE ...

Precin zmareni exekuce

Zmarit exekuci se pokusil podle zpravy v Narodnich lis-
tech z 8. kvétna 1903 Ondrej Protzner z Lipniku. V pra-
béhu exekuce vlozil ,,svoje penize do poStovni sporitelny,
protoze po zakoné vklady az do 2000 K nelze zabaviti®.
Statni zastupitelstvi v jeho jednani shledalo pre¢in zma-
reni exekuce, ,krajsky soud vadovicky vsak obzalované-
ho osvobodil®. Na zdkladé zmatecni stiznosti podané
statnim zastupitelstvim kasacni soud rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni ,prohlasiv,
Ze vloZenim hotovosti do postovni sporitelny mtize exe-
kut skutecné zmariti exekuci®. Krajsky soud pak uznal
Protznera vinnym a odsoudil jej k jednomu meésici véze-
ni. Ondrej Protzner brojil proti rozsudku zmatec¢ni stiz-
nosti, v niz mimo jiné jeho obhajce uvedl, Ze ,, by socidlné
— politicky ucel zakona o postovnich sporitelnach, pokud
jde o malé vklady, byl bezpfedmétnym, kdyby vkladani
samo meélo byti pojimdno jako mareni exekuce®. Tato
zmatecni stiznost byla vSak s ohledem na predchozi roz-
hodnuti zamitnuta.

Pratelské rady

S podtitulkem Pratelské rady jak pro zalujici a exequen-
ty, tak i pro zalované a exekuty vydal v roce 1890 V. J.
Cecetka brozuru Zaloby a exekuce z jednani bagatelniho
a strucného. Jak sam napsal v Gvodu k jejimu druhému
vydani, tato prirucka ,je prosta hlubokého rozebirani
veci po strdnce pravnické, aby tim spise byla pochopitel-
nou kazdému®. Druhého vydani se text dockal v roce 1899
po prijeti nového exeku¢niho fddu pod nazvem Zaloby
a exekuce v fizeni pred soudy okresnimi pro pohledavky
a ceny do 500 zl. Jednalo se o fizeni, v nichz nebylo za-
stoupeni advokatem povinné, a tak neni divu, Ze prirucka
v cené 1,40 zl. Sla mezi nepravniky dobfe na odbyt.
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pfipravil:
Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z JEDNANI PREZIDIA EK CR

V prabéhu ctvrtého kvartalu roku 2020 se s ohledem na vladni epidemiologic-
ka opatieni nemohla konat fddnda zaseddni prezidia Exekutorské komory Ces-
ké republiky. Z uvedeného divodu byla prezidialni agenda fesena (v souladu
se stavovskymi predpisy) per rollam.

Podrobnosti z jednani prezidia (vCetné plného znéni prijatych usneseni) jsou
vSem soudnim exekutortim k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekuto-
ry. Vybér usneseni z poslednich zasedani naleznete rovnéz zde (text usneseni
je redakcné kracen, pripadné upraven):

15. 10. 2020 - PR/68/2020

Prezidium EK CR

rozhodlo vesmyslu § 14 odst. 1 stavovského predpisu, kterym se sta-
novi postup pfi vyhlasovani a organizaci vybérového rizeni, ze ticastnikem,
ktery ve vybérovém fizeni na obsazeni uvolnéného exekutorského uradu Os-
trava, po JUDr. Milanu Vlhovi, jehoz vykon tohoto Gfadu zanikl ke dni 28. 2.
2017, uspél tak, ze spliuje predpoklady pro jmenovani soudnim exekutorem
a dosahl nejvyssiho poctu bodt dle §12 citovaného stavovského predpisu je
Mgr. Pavel Hloch, ktery dosahl celkové poctu 77 boda.

29.10. 2020 - PR/71/2020

Prezidium EK CR

konstatuje, sohledemnausnesenivlady Ceské republiky ¢. 1102 ze dne
26. fjna 2020, kterym byl zak4zan volny pohyb osob na tizemi CR, a usneseni
vlady Ceské republiky ¢. 1080 ze dne 26. fijna 2020, kterym byla zdsadné ome-
zena ¢innost orgdnt verejné moci, a medidlné prezentovany vyhled v epide-
miologické oblasti, Ze Exekutorskd komora CR neni schopna zaru¢it fadné
kondni pisemné ¢asti exekutorské zkousky, kterd se méla konat dne 10. 11.
2020, a nasledné pak konani tstni Casti exekutorskych zkousek v terminech
18.11. 2020, 30. 11. 2020 a 2. 12. 2020, ani dodrzeni vSech 1hat stanovenych
zkusebnim rddem. Ze shora uvedeného divodu Komora o d k14 d 4 termin
exekutorskych zkousek (podzim 2020) na neurcito, s predpokladanym termi-
nem konani v lednu 2021.

9.11. 2020 - PR/74/2020
Prezidium EK CR
schvaluje Vzdélavaci plan pro rok 2021.

23.1 1. 2020 - PR/78/2020

Prezidium EK CR

rozhodlo ovyhliaseni opakovaného vybérového rizeni na uvolnény exe-
kutorsky urad Ostrava po soudnim exekutorovi Mgr. Ivo Nedbalkovi, kterému
zanikl vykon exekutorského tradu k datu 20. 10. 2015.

Prezidium EK CR

r oz h o d1 o o vyhlaseni vybérového fizeni na uvolnény exekutorsky
urad Sokolov po soudni exekutorce Mgr. Zdence Klimové, které zanikne vy-
kon exekutorského aradu k datu 29. 2. 2020

Komorni listy
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Mgr. Petr Hloch

soudni exekutor
Exekutorsky Ufad Ostrava

zpravy z komory

7.12. 2020 - PR/84/2020

Prezidium EK CR

ro zh o d1o ovyhlaseni vybérového fizeni na uvolnény exekutorsky trad
Praha 7 po soudnim exekutorovi JUDr. Vladimiru Plasilovi, LL.M.

14.12. 2020 - PR/87/2020

Prezidium EK CR

rozhodlo vesmyslu § 14 odst. 1 stavovského predpisu, kterym se stano-
vi postup pfi vyhlasovani a organizaci vybérového rizeni, ze ticastnikem, kte-
ry ve vybérovém fizeni na obsazeni uvolnéného exekutorského uradu Brno-
-mésto, po JUDr. Vitu Novozamském, jehoz vykon tohoto Uradu zanikne ke
dni 31. 12. 2020, uspél tak, ze spliuje predpoklady pro jmenovani soudnim
exekutorem a dosahl nejvyssiho poctu bodi dle §12 citovaného stavovského
predpisu ,je Mgr. Martin Kubena, ktery dosdhl celkového poctu 101 bodd. |

PROFESNI PROFIL NOVEHO
EXEKUTORA

Povezte, prosim, Ctendriim Komornich listi, odkud pochdzite, kdy jste se narodil
atp.

Narodil jsem se v roce 1979 v Olomouci.

Jakd studia jste absolvoval a jakou odbornou praxi za sebou mdte? Uvést Ize i ja-
zykovou vybavenost, publikacni ¢innost atd.

Po absolvovani Slovanského gymnazia v Olomouci jsem vystudoval Justi¢ni
skolu v Kromérizi a Pravnickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci.
Pracoval jsem deset let na pozici vyssiho soudniho urednika u Okresniho sou-
du v Olomouci, kde jsem se profesné vénoval exekucni agendeé. V roce 2011
jsem zacal pracovat v soukromém sektoru, kde jsem se nadale zabyval exe-
kucni problematikou, a to nejprve na pozici exekutorského koncipienta soud-
niho exekutora a ndsledné na pozici exekutorského kandidata soudniho exe-
kutora. Byl jsem zaméstnan u nékolika soudnich exekutorti, pficemz v této
souvislosti bych chtél podékovat vSem soudnim exekutorim, u nichz jsem
mél moznost pracovat, zejména pak Mgr. Pavlu Struminskému, soudnimu
exekutorovi Exekutorského Uradu Karvina, a to za moznost ziskat praktické
zkuSenosti a poznatky potfebné pro vykon exekuc¢ni ¢innosti.
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S jakym zdmérem (i posldnim byste rdd vykondval exekutorsky tirad? Jaky pristup k ticast-
nikiim zvolite? Na co se pri vykonu ¢innosti budete soustredit?

Mym zamérem je vybudovat mensi spolehlivy exekutorsky arad, ktery bude zalozen
na maximalnim stupni elektronizace a minimalizaci naklada, pri dasledném dodrzo-
vani vSech pravnich predpisti upravujicich exekucni procesy.

Jsou se vznikem nového uradu spojeny rozsdhlé povinnosti?

Se vznikem exekutorského Gradu je spojeno velké mnozstvi povinnosti, pficemz Exe-
kutorska komora se vznikem exekutorského tradu velmi vyznamné a aktivné poma-
ha, takZe bych rad touto cestou podékoval pracovnikiim Exekutorské komory a panu
tajemnikovi, za jejich odbornou pomoc a za jejich vstricny pristup.

Kdypldnujete otevrit sviij tirad? Kde se bude nachdzet ? Do jakych parametrii (persondlnich,
ITatp.) hov poldtecni fazizasadite? A jakd je vase vize ohledné idedlniho fungovdni?

Utad planuji otevfit v lednu 2021. Sidlit bude na adrese Bukovanského 1329/33,
710 00 Ostrava — Slezska Ostrava. Otevieni Exekutorského tiradu Ostrava navazuje na
ukonceni ¢innosti mého predchidce JUDr. Milana Vlhy.

Co si myslite o soucasném postaveni soudniho exekutora? Lze podle vaseho ndzoru pri-
spét ke zlepseni stavu? Jak?

Ackoliv soudni exekutori prokazatelné prispéli ke zlepSeni vymahatelnosti prava
v Ceské republice, jejich pozice je vnimdna ze strany vefejnosti spiSe negativné, k ¢e-
muz bohuzel prispiva i neprilis pozitivni medialni obraz soudniho exekutora ve spo-
lecnosti. Ke zlepseni stavu muze prispét zlepseni medidlniho obrazu soudniho exe-
kutora a rovnéz i opakované a trpélivé vysveétlovani verejnosti o potrebnosti profese
soudniho exekutora pro spolecnost.

Je néco, co byste rdd udélal pro exekutorsky stav? Co ocekdvdte od kolegti, od Komory
atp.? A naopak, co byste rdd nabidl ve prospéch profesniho celku?

Moje vize jakozZto zacinajiciho soudniho exekutora sméfuje k vytvoreni fungujiciho,
efektivniho a akceschopného exekutorského tradu. Rad bych si vytvoril dobré jméno
v ocich verejnosti, ¢imz si myslim, Ze nejlépe prispéji exekutorskému stavu. Od kole-
gu a Exekutorské komory ocekavam profesionalni a kolegialni pristup.
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JUDr. PhDr. Stanislav
Balik, Ph.D.

A tragic story of an attorney Samuel Nagel

1vV/2020

ABSTRACTS

The Act No. 254/2019 Coll. on Experts, Expert Offices and Expert Institutions came
into force on the 9% of October 2019. This new Act abolished the old Act No. 36/1967
Coll. on Experts and Interpreters. According to the Code of Execution the provisions
of the Civil Procedure Code shall be applied mutatis mutandis in execution
proceedings. This manner of application of the Civil Procedure Code means that
the Judicial Officer appoints an expert for the purpose of valuation of attachable
assets. Cooperation between the Judicial Officer and the appointed expert is
essential for the execution proceedings. The expert should work according to the
Judicial Officer’s instructions and cooperate with him so that the execution can be
carried out economically and expediently. A practical experience with valuation in
execution proceedings is very important as the real estate owner or the owner of an
enterprise doesn’t always allow the expert to perform an on-site inspection. It is
then up to the expert and his skills to determine the value of assessed property. The
new Act on Experts reduces in some ways the imperfections of the previous
legislation.

The article deals with a tragic fate of an attorney Samuel Nagel who committed
suicide in August 1887. The young and promising lawyer who became rich by
advantageous marriage and by inheritance from his mother and aunt didn’t treat
these assets properly. The desire to multiply the wealth and to create an impression
of a wealthy attorney has involved him in some suspicious business transactions, in
counterfeiting the bills of exchange, frauds and embezzlements. His debts have
grown so much that even his rich relatives couldn’t help him. Samuel Nagel
therefore decided to end his life by committing a suicide. He didn’t forget his wife
and daughter in whose favor he arranged an insurance with the New York Insurance
Institute. The attempt to gain additional indemnity from insurance companies that
refused to pay the indemnity in the case of a suicide failed even though he tried to
make it look like a natural death. Let the life tragedy of the young attorney be
a warning for current lawyers even though it occurred in the second half of the 19"
century.
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