KOMORNI
LISTY

¢asopis soudnich exekutor(

/ Casopis je zapsdn do Seznamu recenzovanych
L neimpaktovanych periodik vyddvanych v CR.

11/12020
12. ro¢nik

ROZHOVOR S MARCEM
SCHMITZEM
PREZIDENTEM UIH]
ODBORNE CLANKY
JUDIKATURA

Z HISTORIE

ZPRAVY Z KOMORY

) Yo vydava Exekutorska komora
4 = .
{ ~ Ceské republiky



L

0 AR VRRR VRTINS

11/2020

Marc Schmitz
prezident UIH]

EDITORIAL

Nase profese se méni

Jeden stat za druhym pomalu zmirnuje karanténni opatreni. Bez ohledu na to
vsak vétsina vlad téchto zemi stdle hleda feseni soucasné situace na drovni
justice. Dokonce jsme svédky toho, Ze v nékterych zemich zlistava justice nada-
le svazana, zatimco uvolnovani opatfeni se (s urCitymi omezenimi) stava ve
zbytku spolecnosti pravidlem. Obchody a restaurace se opét oteviraji a vSichni
se snazime smétovat vstfic novému normdlu — a zde zdtiraznuji slovo ,,nové-
mu®. Zda se mi evidentni, Ze svét po COVIDu-19 bude jiny, nebot tato situace
bude mit nezpochybnitelny dopad do nasich zivotd v budoucnosti.

Dovolte mi, prosim, abych ivodem zminil par slov o organizaci, kterou repre-
zentuji a kterd mozna neni vSem ¢tenariim znama.

Mezinarodni unie soudnich exekutort (UIH]) byla zaloZena roku 1952 coby
mezinarodni nevladni organizace. V soucasnosti sdruzuje 93 organizaci
z 89 zemi reprezentujicich profesi soudnich exekutord a vymahacich uredni-
ki napfi¢ ¢tyfmi kontinenty. Exekutorskd komora Ceské republiky je v nasi
organizaci velmi respektovanym ¢lenem jizZ mnoho let.

UIH]J je ¢lenem Ekonomické a socidlni rady OSN, pozorovatelem pri Komisi
OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) a Haagské konferenci
o mezinarodnim pravu soukromém (HCCH), stalym pozorovatelem Evropské
komise Rady Evropy pro hodnoceni efektivity justice (CEPE]) a zakladajicim
Clenem Evropského pravniho institutu (ELI), a co se tyce Afriky, také technic-
kym partnerem Organizace pro harmonizaci obchodniho prava v Africe
(OHADA). UTHJ se Gcastni mnozstvi expertnich misi Svétové banky, Mezina-
rodniho ménového fondu, Rady Evropy, Evropské unie a Agentury spojenych
statd americkych pro mezinarodni rozvoj (USAID).

Cilem UIHJ je poméahat a poskytovat poradenstvi svym ¢lentim v oblasti prav-
nich reforem narodnich vymahacich systémi a v oblasti uvadéni pravnich
zmeén do praxe. V tomto ohledu prispévek nasi organizace spociva ve tvorbé
mezinarodnich standardd a zdsad pri vymahani soudnich rozhodnuti.

Krize spojena s onemocnénim COVID-19 ndm ukazala, jak moc jsme zranitel-
ni, a predevsim, jak moc zranitelna je nase profese a jak urgentné ji potrebu-
jeme modernizovat.
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Ekonomicky a tedy i financni dopad pandemie na nasi profesi je enormni,
obzvlasté v zemich, kde soudni exekutor vykonava ¢innost pod liberalnim
statusem v postaveni svobodné pravnické profese. Tento exekutor musel po-
zastavit veskerou profesni ¢innost po dobu nékolika mésicti bez ohledu na to,
Ze stale platil veskeré naklady spojené se zajisténim chodu svého Gradu.

Pocatkem dubna UIH]J vytvorila oficidlni stanovisko urcené k tomu, aby po-
mohlo ndrodnim autoritdm nasich ¢lenskych statd porozumét, jak soudni
exekutofi mohou pomoci prekonat ekonomickou krizi v zemich postizenych
pandemii nemoci COVID-19.

Vychazeje z premisy;, ze:

»pravni jistota je pravem na soudce; prdvo na soudce je prdvem na soudni roz-
hodnutt; prdvo na soudni rozhodnuti je pravem na jeho vymdhdni; pravo na vy-
mdhdni je prdvem na soudniho exekutora,“ mizeme uzavftit, ze soudni exekutor
predstavuje jeden ze zakladnich znaku pravni jistoty.

Hraje zakladni roli v zajistovani efektivity a Gcinnosti vymahani soudnich
rozhodnuti. Je spojovacim ¢lankem mezi obcany a soudci.

Jeden ze zakladnich tkold soudniho exekutora je usilovat o feSeni sporti mezi
vériteli a dluzniky. Soudni exekutor zastupuje roli mediatora i smirciho organu.

Na zakladé toho muzeme uzavrit, ze:

Soudni exekutor nabizi statu, pravu a ekonomice kvality kompetentniho,
odpovédného a efektivniho profesionala schopného myslet dopredu.

Mezinarodni unie soudnich exekutora usiluje o ochranu profese soudnich
exekutord na mezinarodni Grovni. Proto nabizime nasi odbornost na poli vy-
mahani prava.

Povzbuzujeme nicméné také narodni komory, aby se staly proaktivnimi a aby
podporovaly rozsifovani oblasti piisobnosti ¢cinnosti soudnich exekutora (kli-
covym slovem zde je: multidisciplinarita).

Musime se ovSem také chopit vedouci role. Nepochybné jsou i jini profesio-
nalni aktéfi v ramci justice — nebo dokonce v komer¢ni oblasti — ktefi vladam,
vzdy svazanym rozpoctovymi omezenimi, nabizeji prevzeti nékterych tkold
a ¢innosti, které nyni vykonavaji soudni exekutori. Tohoto stavu si musime
byt védomi a musime mu Celit!

Bez ohledu na krizi, kterou prave prozivame, si nemuizeme dovolit ztratit ze zfe-
tele vyvoj, kterym nase profese v pribéhu poslednich let prochazi a v némz by
meéla byt zajisténa role soudniho exekutora ve vztahu k novym technologiim
(I. A., blockchainy, digitalni aktiva). Tento obecny proces digitalizace bude prav-
dépodobné jesté urychlen krizi spojenou s onemocnénim COVID-19.

Casy se méni a profese soudniho exekutora se musi pfizpusobit.
Predevsim pomoci zakladniho a navazujiciho vzdélavani mtzeme presvédco-
vat spolecnost a ospravedlnit v jejich oCich nasi existenci. V digitalni (r)evo-

luci mame novou vyzvu. Soudni exekutor se musi integrovat do procesu digi-
talizace justice a musi si zajistit misto v justici, které si zaslouzi.

Komorni listy
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Ani v digitalizované spolecnosti nemiiZzeme davat stranou lidsky aspekt vy-
mahani. To je naopak karta, s niz soudni exekutor musi hrat, aby si zajistil
svou budoucnost. Prostfednictvim navazani lidského kontaktu soudni exeku-
tor zajistuje nalezitou rovnovahu mezi pravy dluznika a véfitele. Zatimco au-
tomatizované postupy maji pozitivni vliv pri ochrané pred pretizenim soud,
lidsky aspekt nemfize byt ve vymdhacim fizeni opomijen.

Soudni exekutor na druhé strané bude muset zajistit, Ze bude dostatecné fle-
xibilni a znaly prostfedi nejenom na trovni prava, ale i IT technologii tak, aby
byl schopen s digitalizaci justice udrzet krok.

Digitalni evoluce neni cil, je to pout.

Musime se ujistit, ze budeme putovat rychle a vzdy bezpecné. Pro UIHJ to
znamena, ze musi zajistit zdroje na lidské i financni Grovni. To ov§em samo-
zfejmé vyzaduje solidarni podporu ze strany VSECH Clenskych statt.

Soudni exekutor musi zlistat profesiondlem v oblasti vymahani prava.

Nase profese se méni — v kazdém staté a vsude napri¢ svétem. Spolecné mu-
sime zajistit jeji budoucnost a pouze pomoci jednotného hlasu toho mizeme

dosahnout.

UNIE JE NASE SILA.
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ABSTRAKTY

Cas od ¢asu se vyplati zapochybovat o spravnosti zavedené soudni praxe. Ta-
kova skepse muze vést k poznatkiim, které budou mit za nasledek opravnéné
prehodnoceni dosavadni rutiny. Rad bych se s laskavym ¢tenarem podeélil
o nékteré vyhrady, které mam k aktudlni judikature vztahujici se k Gcastni-
kam exekuce.

Clanek je vénovan problematice pfihlasovani nakladd exekuce do insolvenc-
niho rizeni, vymohl-li soudni exekutor na pohledavku niceho. Pfinosem je
zhodnoceni vyznamnych soudnich rozhodnuti posledni doby z této oblasti.
Soucasny nejisty stav postaveni soudnich exekutord v pfihlasovani své po-
hledavky do insolven¢niho fizeni je zptsoben dichotomii rozhodnuti Ustav-
niho soudu CR ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14, a Nejvy$siho soudu ze
dne 31.7.2017, sp. zn. 29 ICdo 56/2015. To zplisobuje znacné problémy, a pro-
to je tfeba tuto otazku znovu otevrit v akademickych kruzich.
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ROZHOVOR

S MARCEM
SCHMITZEM,
PREZIDENTEM
MEZINARODNIi UNIE
SOUDNICH
EXEKUTORU

(UIHJ)

Nyni Zijeme v dobé vyrazné poznamenané epidemii
COVID-19. V souvislosti s pandemii iniciovala UIH]J
vznik ,,COVID-19 task force®. Jaké konkrétni vystupy
kromé vydani ,position paper” tato pracovni skupi-
na pripravila?

UIHJ skutecné iniciovala vznik Pracovni skupiny CO-
VID-19. Jejim prvnim ikolem bylo shromazdit informace
o aktudlni situaci tykajici se pandemie v clenskych
statech UIHJ. Tento sbér informaci se soustredil na pra-
covni podminky soudd, restrikce, které byly prijaty
v souvislosti s profesi soudnich exekutort (napriklad do-
rucovani pisemnosti a exekucni fizeni), a — samozrejmeé
- opatreni prijata vlidami a profesnimi komorami (na-
priklad Exekutorska komora) za icelem prekonani krize.
Analyzovali jsme sesbirana data a nasledné sepsali sta-
novisko nazvané ,,Jak vymdhaci orgdny prispivaji k preko-
ndni ekonomické krize spojené s pandemii COVID-19°. Sta-
novisko jsme rozsirili mezi nasimi ¢leny (93 organizaci
z 89 zemi), ktefi je nadale postoupili narodnim vladam
a legislativnim institucim. Obdrzeli jsme mnoho odpo-
védi informujicich nds o pozitivnim vlivu zminéného
stanoviska pfi obrané pred dalSimi restrikcemi aktivit
soudnich exekutort po karanténé. Po predlozeni stano-
viska Evropské komisi jeho obsah schvalil i Evropsky ko-
misar pro spravedlnost Didier Reynders.

Pracovni skupina COVID-19 déle dne 11. ¢ervna 2020 zor-

ganizovala u pfilezitosti 13. Mezinarodniho dne soudnich
exekutort webinar, ktery probéhl rdno ve francouzstiné

Komorni listy



a odpoledne v anglictiné. S pfiblizné 220 registrovanymi
ucastniky z raznych zemi jsme diskutovali soucasnou si-
tuaci a premitali o budoucnosti. BEhem krize jsme zjistili,
jak zranitelnd je nasSe profese, a predevsim, jak urgentné
se potrebujeme prizptsobit celosvétové digitalni evolu-
ci.Jsem presvédcen, Ze potfebujeme tento proces adapta-
ce co nejvice urychlit, abychom zabranili dalsim Skodam
v ptipadé budoucich krizi.

Béhem krize udrzovala Pracovni skupina COVID-19 neu-
staly kontakt s mezinarodnimi a evropskymi institucemi
a participovala na mnozstvi online seminari a setkani
s cilem seznamovat a hajit stanovisko nasi profese
v oCich verejnosti. V tomto ohledu bylo nékolik postiehi
UIHJ integrovano i do deklarace CEPE] ,,Ponauceni a vy-
zvy pro soudnictvi béhem pandemie Covid-19 a po ni“.
Musime také zminit zapojeni nasich ¢lend, kteri byli po-
Zadani o poskytnuti svého pohledu na krizi souvisejici
s onemocnénim COVID-19 prostrednictvim svych vlad
nebo regiondlné organizovanych webinari. Pracovni
skupina COVID-19 komunikovala s témito ¢leny o vyvoji
situace v rdznych zemich.

Jsme presvédceni, Ze vznik Pracovni skupiny COVID-19
pri UIH]J bylo spravné rozhodnuti v ¢asech, kdy fyzicka
setkani béznych pracovnich skupin nebyla mozna a kdy
bylo nezbytné zajistit reakci v fadech jednotek dni, ¢i do-
konce hodin, za Gcelem obrany nasi profese na mezina-
rodni Grovni.

Prace této skupiny samozrejmé bude pokracovat i po
ukonceni karanténnich opatfeni. Musime se nadale plné
soustredit na implementaci novych technologii v ramci
nasi profese.

UIH]J jisté sledovala a sleduje situaci v jednotlivych
statech, co se tyka vlivu krizovych opatfeni na exe-
kucni Fizeni a Cinnost soudnich exekutora. Daji se
poznatky UIH]J z této krize néjak zobecnit a pouzit je
pro pripady podobnych krizi v budoucnu (napriklad
opakovani koronaviru)? S jakymi excesy ze strany
narodnich stati jste se setkali? Naopak - kde a jak
bychom se mohli inspirovat?

Nase profese je v ¢lenskych statech UIH] vykonavana
rlznymi zpasoby podle raznych zakont. Nejvetsi skupi-
ny predstavuji liberalni soukroma profese na jedné stra-
né a statni urednici placeni stdtem na strané druhé.

Zjistili jsme, Ze zajmy obou zminénych skupin jsou v kon-
textu koronavirové krize pomérné v rozporu. Zatimco
soukromy soudni exekutor vykonavajici svobodnou pro-
fesi si pfeje navratit se ke svym ekonomickym aktivitam
co mozna nejdrive (nebot béhem krize utrpél vysoké
ztraty), statni vymahaci arednik se spiSe obava, Ze mu
stat neposkytne odpovidajici prostfedky a sanitarni
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vybaveni k zajisténi ochrany jeho zdravi a posle jej
k dluznikim prilis brzy, v obdobi stale pretrvavajiciho
rizika nakaZeni.

V ramci nasi analyzy a tvorby oficidlniho stanoviska UIH]J
jsme se samoziejmé pokouseli zohlednit zajmy obou
téchto skupin.

Navzdory krizi, kterou pravé zazivame, si musime byt
i nadale védomi vyvoje, kterym nase profese jiz nékolik
let prochdzi a v ramci kterého by méla byt zajisténa role
soudnich exekutori ve vztahu k novym technologiim
(jmenujme napriklad blockchainy, digitalni aktiva).

Opét je treba zminit, Ze existence nasi profese je krehka. Ur-
gentné se potrebujeme prizplsobit celosvétové digitalni
evoluci, abychom byli méné zranitelni. Elektronické do-
rucovani pisemnosti a digitdlni vymahani predstavuji
klicova slova budoucnosti. Profese potrebuje byt pro-
aktivni, aby zajistila, ze vymahaci orgidn bude nadale
sttedobodem vymadhaciho fizeni, obzvlasté v digitalni
formé. V UIH]J jsme presveédceni, ze lidska povaha vyma-
haciho organu predstavuje pridanou hodnotou celého
procesu digitalizace, ale také, ze musime bojovat za udr-
zeni mista, které si zaslouzime. Nasich cild muzeme,
coby pomérné mala profesni skupina v ramci justice, do-
sahnout pouze pokud budeme drZet spolu i na globalni
urovni a pokud budeme spolecné bojovat za stejnym
Ucelem: zachovani nasi profese.

Pandemie nas pochopitelné odvedla od feseni jinych
problémii. Poslednim komplexnim pocinem UIH]J
bylo vydani ,,Global Code of Enforcement“, nyni doslo
k modernizaci webovych stranek. Co nyni UIH]J pfi-
pravuje?

Sveétovy kodex vymahani (Global Code of Enforcement)
nastroju, které jsme v minulosti publikovali. Nyni je Cas
jej prizpusobit a rozsirit smeérem k digitalni evoluci.

Jak se ¢asy méni a vyvijeji, nékdy i rychlosti svétla, stoji
svét na pomezi novych vyzev. Vétsina profesi, obzvlasté
téch pravnich, se musi témto zménam prizplsobit. Dnes
Zijeme v globalizovaném svété a je ocCividné, Ze vzestup
internetu v poslednich 30 letech dal za vznik nové podo-
bé majetku: digitalnich aktiv. Vyvstavaji vSak obtize spo-
Civajici v tom, Ze vyvoj technologii jde neustale kuptedu,
zatimco pravo vzdy nasleduje az po ném. Je pfitom ne-
pochybné, Ze pravo a legislativni proces nemtize drzet
krok s technologickym pokrokem.

Nicméné je otazkou, zda by takovy problém mél byt regu-
lovan toliko na narodni Grovni. Vzdyt digitalni svét jde za
vSechny hranice. Celosvétova sit neznd hranic! Z tohoto
davodu je zadsadni zvazit kontinentélni, nerku-li primo
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globalni harmonizaci, zejména s ohledem na vyhledavani
a ziskavani pfistupu k digitdlnim aktivim, kterd mohou
byt uloZena na serverech kdekoli po celém svété.

Pristup jdouci za hranice pravnich tradic se jevi stejné
potifebnym, jako dosazeni konsensu s IT primyslem na-
venek i uvnitf néj.

Mezinarodni unie soudnich exekutort (UIH]) maze hrat
centralni roli pfi vytvareni zakladnich principu v oblasti
exekuci digitalnich aktiv, m{ize byt jednim z prikopnika
a zaujmout vedouci pozici vydavanim stanovisek, dopo-
ruceni a proc ne... i rozsifenim stavajiciho Svétového ko-
dexu vyméahani UIH]J (Global Code of Enforcement) na
oblasti digitalizace justice a vyméahani digitalnich aktiv.

Stojime na samém zacatku tohoto procesu a UIHJ se
svou siti a znalosti je, coby nejkvalifikovanéjsi instituce,
schopna hrat klicovou roli ve svété vymahani digitalnich
aktiv.

Doufdme, Ze vytvorenim zdkladnich principi a mezina-
rodnich standarda v oblasti vymahani digitdlniho majet-
ku muiZeme inspirovat narodni legislativce k zahajeni
legislativnich procest v jejich zemich globalnim a co
mozna nejharmonizovanéjsim zptisobem od samého za-
catku.

Digitalni svét by nemél byt ponechan necestnym dluzni-
kim se $patnymi imysly, ktefi se snazi pouze uniknout
svym zavazkam!

V tomto ohledu bychom neméli zapominat, Ze pravo
a ekonomika jsou navzajem tizce propojeny. Ekonomicky
rozvoj statu, blahobyt lidi a zvySeni atraktivity investic
je tzce spojeno s vladou préava a efektivitou justice!

Jsme presvédceni, Ze kazdy stat musi drzet krok s tech-
nologickym pokrokem a musi se vyhybat pravnimu va-
kuu! Coby celosvétové operujici organizace bude UIH]
prostrednictvim své prace a odbornosti pfispivat k zajis-
téni vlady prava ve svéteé digitalni evoluce.

V Ceské republice se jiz asi 5 let tahne piiprava no-
velizace exekucniho fadu. Nyni se zda, Ze legislativ-
ni proces se blizi ke svému vrcholu. Cely proces je
pochopitelné vyrazné politicky a odborna dimenze
ustupuje, coz nas napliuje obavou o budoucnost
exekutorské profese i obavou o kvalitu pravniho sta-
tu. Ceska republika neni v tomto sméru vyjimkou —
vyrazné zmeény postihly v posledni dobé naptiklad
Polsko, Madarsko ¢i Slovensko. Jiz brzy dojde k velké
zméné i ve Francii. O ¢em to svédc¢i? Kam sméruje
vymahani prava v Evropé? Kde a kdy se ustali nova
rovnovaha mezi zajmy véfiteld a dluznika?

10

Jiz jsem zminil, Ze svét se méni a naSe profese také. Spo-
lu s digitalizaci justice bude stéle vice a vice nezbytné
prokazovat verejnosti pfidanou hodnotu soudnich exe-
kutorud. Z tohoto divodu se UIH] neustéle soustredi na
Skoleni. Zakladni vzdélani je dllezité, nicméneé pribézné
skoleni také, a to obzvlasté v oblasti novych technologii
v soudnictvi. Vymahaci arednik musi vzdy zastavat tilohu
garanta vyvazujiciho prava véftitele (zejména jeho prava
vymahat rozhodnuti a ziskat tak svou pohledavku
nazpeét) a také zakladni prava dluznika. Soudni exekutor
je tvari justice! Vétsinou predstavuje jediny fyzicky kon-
takt dluznika se soudni moci. Soudni exekutor je mostem
mezi dluznikem (ktery prevazné neni obeznamen se
soudnim jazykem) a soudnictvim. Musime zdaraznovat
socidlni roli soudnich exekutori a vysvétlovat nasim
vladam, ze soudni exekutor dozajista musi plnit nejen
svou zakonnou a ekonomickou roli, ale i tu socialni.
Soudni exekutor je totiz medidtorem usilujicim o social-
ni smir!

Soudni exekutor vykonava nad ramec své dlohy v exe-
kucnim rizeni i dalsi aktivity, coz je v nejlepsim souladu
s instrukci o vymahani vydanou CEPE] dne 17. prosince
2009, kterou UIH]J také plné podporuje.

Klicovym slovem zde je byt ,,multidisciplinarni®!

Shled4dvame se s tim, Ze se v mnoha zemich dalsi ¢innos-
ti soudnich exekutort rozvijeji stale vice a vice. Napri-
klad ve Francii predstavuje osvédcovani skutkového sta-
vu velmi rozvinutou aktivitu, ktera hraje vyznamnou roli
v ro¢nim obratu francouzského soudniho exekutora. To-
téz plati i o mimosoudnim vymahani pohledavek v Nizo-
zemsku nebo provadéni insolvenci v Estonsku.

Provadéni dalsich cinnosti ve spojeni s nasi primarni
aktivitou, tj. vymahanim soudnich rozhodnuti, dél4 nasi
profesi také méné zranitelnou, obzvlasté v dobé bezpre-
cedentni krize. Opét podotykam, ze UIHJ je v tomto
ohledu perfektni platformou pro sdileni zkusSenosti a pro
moznost tézit ze znalosti ostatnich kolegu, ktefi jiz
v dané oblasti pracuji 1éta.

Velkym tématem odbornych i politickych diskusi je
nedostatek statistickych dat o exekucich, na podkla-
dé kterych by mohlo dojit k tvorbé odpovidajicich
politik (zejména socialni politika). Komora oslovila
jednotlivé narodni staty se zadosti o poskytnuti né-
kterych statistickych dat. Prekvapilo nds, Ze vétsina
statti nema podrobna statisticka data o exekucich
k dispozici. Jaké pro to mate vysvétleni? Nebylo by
napriklad vhodné na celoevropské tirovni sbirat re-
levantni statisticka data?

Prostiednictvim velkého dotazniku — dotazniku ¢itajici-
ho okolo 450 otazek tykajicich se profese a exekucniho
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fizeni — se UIHJ jiz mnoho let snaZi sbirat statistiky
z raznych ¢lenskych zemi. Nicméné je to naro¢ny tkol.
Nékteré zemeé odpovidaji v pomérné kratké dobé a do-
konce aktualizuji své odpovédi kazdy rok, zatimco ostat-
nim zemim to musime nékolikrat pripominat, nez ko-
necné odpovi — nebo i tak neodpovi viibec!

Problém spociva v tom, Ze si vétSina zemi neuvédomuje,
Ze sbér dat je pro nasi praci zdsadni. Jsme si védomi toho,
jak obtizné a Casové narocné muze byt vyplnéni tak
dlouhého dotazniku, ale ziskani dat je pro nas a nasi pro-
fesi zcela zasadni! Jak miZeme adekvatné argumentovat
tvari v tvar mezinarodnim a evropskym institucim, po-
kud nemame k dispozici zddné statistiky?

UIH]J se vzdy snazilo motivovat své cleny k aktualizaci
stavajiciho dotazniku a k odpovédim na nové otazky
v pripadeé jeho rozsifeni.

Evropska komise Rady Evropy pro hodnoceni efektivity
justice (CEPE]) zverejnuje kazdé dva roky zpravu nazva-
nou ,,Evropsky soudni systém — Efektivita a kvalita justi-
ce“. UIHJ vzdy komisi poskytuje dostupna statisticka
data tykajici se nasi profese, aby zajistila, ze zprava bude
zahrnovat i informace o ¢innosti soudnich exekutor.

Jak UIHJ komunikuje a spolupracuje se staty, které
maji ryze statni exekuéni sluzbu (Svédsko, Némecko,
Rakousko)? Jak se tyto staty tvari na liberalni model
vymahani prava zalozeného na soudnich exekuto-
rech? Jaké problémy fesi? Lisi se jejich problémy od
téch nasich?

V poslednich letech se stéle vice zemi — dokonce i mimo
evropsky kontinent - se statni vymahaci sluzbou pripo-
jilo k UTH]J. PovaZujeme to za pozitivni vyvoj. Cilem UIH]
je reprezentovat na celosvétové drovni profesi soud-
nich exekutord, bez ohledu na jejich status. Komunikace
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rozhovor

a spoluprace se zemémi, které maji pouze statni vyma-
haci sluzbu, je ponékud odlisna nez s narodnimi komora-
mi v zemich, kde soudni exekutori vykonavaji cinnost
v postaveni svobodné pravnické profese. Co se tyce zemi
se statnimi vymahacimi organy, je tfeba rozliSovat mezi
témi, kde tuto profesi reprezentuje nezavisla profesni
organizace (napriklad Némecko, Itélie), odborové orga-
nizace (pfevazneé Jizni Amerika), vefejna sluzba (napfi-
klad Ruska federace) nebo pfimo ministerstvo spraved]-
nosti (naptiklad Kambodza). V zavislosti na systému zde
proces rozhodovani trva rozdilnou dobu.

Zjistili jsme, ze v nékterych téchto zemich se objevuji
naznaky snahy zménit systém a vytvorit (alespon jako
paralelni model) profesi soudnich exekutor ve forme
svobodné pravnické profese. Tento proces v minulych le-
tech probéhl v Bulharsku a Gruzii a v dohledné dobé
bude Arménie spoustét podobnou reformu systému, diky
niz vedle stavajici statni vymahaci sluzby vnikne para-
lelni liberalni profese soudnich exekutord - to vSe ve
spolupraci s UIH].

Problémy, s nimiz se potykaji zemé se statni exekucni
sluzbou, jsou mnohdy odlisné od téch nasich. V Némecku
jiz nékolik let exekutofi usiluji o vyssi kvalifikaci (ob-
zvlasté za Ucelem ziskani vétsich pravomoci od statu).
Nicméné stat tomu neni naklonén, nebot pozadavek
vyssiho vzdélani by meél primy dopad na platy téchto
urednikd (a jejich diichody) placené statem. Nanestésti
rozpoctové divody zjevné ovliviuji iroven vzdélani né-
kterych nasich kolegti; UTH]J se pfitom neustéle zasazuje
o vysokou kvalifikovanost soudnich exekutord.

UIH]J povaZzuje za svij tkol branit zakladni hodnoty a za-
jmy nasi profese. Uspét mizeme, pouze pokud ziistane-
me jednotni a budeme bojovat spolu, bez ohledu na nas
status.

NASE JEDNOTA JE NASE SILA!
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JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.

predseda exekucniho senatu Nejvy3siho soudu

PAR )
NESROVNALOSTI
TYKAJICICH SE
UCASTNIKU
EXEKUCE

Cas od ¢asu se vyplati zapochybovat o spravnosti zavede-
né soudni praxe. Takova skepse muze vést k poznatkiim,
které budou mit za nasledek opravnéné prehodnoceni
dosavadni rutiny. Radi bychom se s laskavym Ctenarem
podélili o nékteré vyhrady, které mam k aktudlni judika-
ture vztahujici se k Gicastnikim exekuce.

Musi novy veéritel vymahat dluh sam?

Jde o to, zda novy véritel, ktery jesté pred poddnim exe-
kucniho navrhu nebo i po jeho podani nabyl pohleddvku
z exekucniho titulu, musi sdm podat exekucni navrh, nebo
je zapotrebi jeho vstupu do rizeni namisto ptvodniho
opravnéného, dojde-li k postoupeni pohledavky az po po-
dani exekuc¢niho ndvrhu ze strany ptivodniho véfitele.

Je tfeba vyjit z § 1886 odst. 1 ObCZ, podle néhoz na za-
dost postupnika mtize postupitel vymahat postoupenou
pohledavku svym jménem na Gcet postupnika; bylo-li
postoupeni pohledavky dluznikovi jiZ ozndmeno nebo
prokazano, mtze postupitel pohledavku vymahat, pokud
prokaze souhlas postupnika a pokud postupnik pohle-
davku sdm nevymaha.

To znamenad, zZe exekucni nadvrh maze podat i pavodni
véftitel. Cini tak vlastnim jménem na ti¢et nového véfite-
le. Jestlize béhem exekuce vyjde najevo, Ze jesté pred
podanim exekuc¢niho navrhu doslo k postoupeni prava
na plnéni z exekucniho titulu, neni to samo o sobé dua-
vodem pro zastaveni exekuce s argumentem, Ze ptvodni
véritel nebyl opravnén k jeho podani. Exekutor (exekuc-
ni soud) se dotaze nového véritele, zda souhlasi, aby po-
hledavku vlastnim jménem a na ucet nového véritele
vymahal paivodni véritel. Teprve v pripadé, Ze novy ve-
ritel tento souhlas neudéli, dojde k zastaveni exekuce
pro nedostatek aktivni legitimace na strané opravnéné-
ho (plivodniho véftitele). K zastaveni exekuce dochazi
s ucinky od doby, kdy se povinny béhem exekuce dozveé-
dél, ze doslo ke zméné véfitele. Do té doby vymozené
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plnéni bylo vymozeno po pravu (srov. s § 1882 odst. 1
OblZ).

S ohledem na vySe uvedené je tieba aplikovat § 36 odst. 3
ER, podle néhoZ ve prospéch jiného, neZ kdo je v rozhod-
nuti oznacen jako opravnény, lze vést exekuci, jen jestli-
Ze je prokazano, zZe na néj preslo ¢i bylo prevedeno pravo
z exekucniho titulu. - Z odcitované normy nelze dovodit,
ze by exekucni navrh pfi postoupeni pohledavky z exe-
kucniho titulu nutné musel podat uz novy véfitel.

Jestlize k postoupeni pohledavky doslo po podani exe-
ku¢niho ndvrhu, je tieba aplikovat § 36 odst. 5 ER (a v na-
vaznosti na néj § 256, § 107 a § 107a OSR), podle kterého
prokaze-li se, ze po zahdjeni exekucniho fizeni nastala
pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod
nebo prechod prava opravnéného, o néz v exeku¢nim ri-
zeni jde, do rizeni namisto dosavadniho opravnéného
vstupuje jeho pravni nastupce. I toto pravidlo je tfeba
vylozit s pfihlédnutim k § 1882 Obc¢Z a konstatovat, ze
plvodni opravnény nemusi po postoupeni dluhu z exe-
kucniho titulu bezpodminec¢né navrhnout zménu v Gcast-
nicich na strané opravnéného. Prokaze-li, Ze novy veéritel
souhlasi s tim, aby pohledavku vymahal svym jménem
a na ucet nového opravnéného, nalezi mu aktivni legiti-
mace k vedeni exekuce i poté, co po podani exeku¢niho
navrhu vyslo najevo, ze doslo k postoupeni pohledavky
z exekucniho titulu.

Smyslem § 36 odst. 3, 5 ER tedy neni, aby ptivodni véfitel
ztratil aktivni legitimaci k podani exekucniho navrhu
a k vedeni exekuce, jestlize predpisy hmotného prava
pripoustéji, aby pravo ukotvené v exekucnim titulu vy-
mahal nékdo jiny nez véfitel.!

S prihlédnutim k pravé napsanému je tfeba pristoupit
k drivéjsimu zavéru Nejvyssiho soudu, podle néhoz do-
spéje-li soudni exekutor k zavéru, Ze opravnény jiz neni
v disledku postoupeni pohledavky skutecnym nositelem
prava, exekuci zastavi.? - Jde o postup, ktery se uplatni
jen ,zdsadné®, takze jej exekutor (exekucni soud) vyuZzije
jen v pripadé, ze dosavadnimu vériteli (dosavadnimu
opravnénému) podle aktudiniho hmotného prdva (§ 1886
ObcZ) skutecné nesvédci pravo vymahat exekuovanou
pohledavku, tfeba proto, Ze novy véritel uz povinnému
prokazal, ze je novym veéritelem, a oprdvnény nepredlo-
zil dikaz, z néhoz by plynulo, Ze novy véfitel souhlasi,
aby pohledavku vymahal svym jménem na ucet nového
veéritele.

1 Srov. s usnesenim NS z 29. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5656/2016.
2 Viz usneseni NS z 1. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2034/2016.
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JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.

Co kdyz povinny nesouhlasi s vysledkem
excindacniho fizeni?

Jde-li o vyloudeni véci z exekuce (§ 267 OSR, § 68 odst. 4
ER), zdkonodarce podle mého nazoru nedocenil, Ze pfi-
my zajem na vysledku excindacni Zaloby mize mit i sdm
povinny. A to tehdy, kdyZ ma za to, Ze urcita majetkova
hodnota patii nikoliv tieti osobé, jeZ podala vylucovaci
Zalobu, ale jemu. Proto se domniva, Ze by mél byt zbaven
vymahaného dluhu i z realizace této véci. Pfresto povinny
podle zakona neni Gicastnikem vyluc¢ovaciho fizeni.

Nabizi se reSeni, zZe pfi vzneseni takové namitky ze stra-
ny povinného exekucni soud neméa exekuci ohledné vy-
loucené majetkové hodnoty bez dalsiho zastavit [§ 268
odst. 1 pism. f) OSR] a Ze naopak se ma namitkou povin-
ného veécneé zabyvat. Pro pfipad, Ze dojde k zavéru, ze
pravo povinného je silnéjsi nez pravo treti osoby, roz-
hodne tak, Ze se exekuce ohledné této majetkové hodnoty
nezastavuje. Drivejsi pravomocné rozhodnuti o excin-
dacni Zalobé nevytvari prekazku véci pravomocné roz-
hodnuté, protoze pfedmeét rizeni sice byl redlné tentyz,
ale rozsudek neni pro povinného zavazny, protoze nebyl
Ucastnikem excindacniho fizeni.?

Pripominam, Ze tGicastnikem fizeni o ¢astecném zastave-
ni exekuce je i tfeti osoba, ktera s ispéchem excindovala.
Takze i ona ma pravo uvadét a prokazovat skutecnosti ve
svij prospéch. Jestlize tedy soud ma za to, Ze namitka
povinného je namisté, musi o tom excindac¢niho zalobce
poucit a dat mu prostor, aby soud presvedcil, ze exekuce
ma byt na zadkladé Gspésné excindacni zaloby ohledné
vyloucené majetkové hodnoty zastavena.

Jak je to s nahradou nakladu ,,dil¢ich®
ucastniku exekuce

Ustavni soud zddraznuje, Ze kon¢i-li ti¢astenstvi osob
odlisnych od opravnéného, povinného nebo manzela po-
vinného v ramci exekuce (v nékteré z jejich dilcich fazi),
ma exekutor (exeku¢ni soud) rozhodnout o ndhradé na-
kladu fizeni mezi takovym ,,dil¢im Gcastnikem® a fadny-
mi ucastniky exekuce. Ustavn{ soud argumentuje tak, ze
dil¢i acastnik neni povinnym, a proto o nahradeé jeho na-
kladd nelze pozdéji rozhodnout ptikazem k Gihradé na-
kladd exekuce a zaroven neni mozné prehlizet, ze jakmi-
le dil¢i fizeni o jeho pravech a povinnostech skonci,
konciijeho Gcast na fizeni, a proto je praveé v tomto oka-
mziku zapotfebi rozhodnout o ndhradé jeho naklada
(& 151 odst. 1 OSR). Rozhoduje-li tedy exekutor, kolik
z vymozeného plnéni vyda insolvencnimu spravci ve

5 K prekazce véci pravomocné rozhodnuté nebo pravomocné posou-

zené blize viz SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2019, s. 32 a nasl.
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prospéch insolvencni podstaty a kolik si ponechd na na-
kladech exekuce (na své odmeéneé a vydajich), ma rozhod-
nout i o tom, zda a kdo mé insolven¢nimu spravci nahra-
dit jeho néaklady, které béhem exekuce vznikly.*

Postoji Ustavniho soudu nelze upfit logiku. Ale zaroven
je pravda, Ze mezi nalézacim a vykonavacim fizenim je
rozdil, ktery zdkonodarce zohlednuje tim, ze ustanoveni
OSR se v exekuci vyuzZiji jen ,pfiméfené“s a jen v situa-
cich, které neupravuji normy exekucniho prava (§ 52
odst. 1 ER).

Proto neni namisté prehlédnout, ze exekuc¢ni pravo jasné
a jednoznacné upravuje, jakym zplisobem mé exekutor
(exekucni soud) nalozit s plnénim, které vymohl z ma-
jetku povinného (viz zejména § 280, § 283, & 307, § 332,
§ 337c anasl. OSR). V § 270 a v § 271 OSR se déle docte-
me, ze z vymozeného plnéni se kromé platby na exekuc-
ni titul uhradi i ,ndklady vykonu rozhodnuti®. Pro pfi-
pad, Ze dojde k zastaveni vykonu, naklady vykonu se
hradi rovnéz, ale nikoliv nutné z vymozeného plnéni, ale
z kapsy toho z Gicastnika, kterému je treba klast k tizi da-
vod, pro ktery dochézi k zastaveni vykonu. V zasadeé to-
téZ lze vy¢ist z § 87 a nasl. ER, jestliZe se nevede soudni
vykon, ale exekutorska exekuce. V pomérech exekutor-
ské exekuce dale zdkon vyslovné stanovi, co se rozumi
terminem ,naklady exekuce®. Jimi jsou odména a vydaje
exekutora (§ 87 odst. 1 ER). Dale se v ER do¢teme, Ze na-
klady opravnéného se uspokojuji z vymozeného plnéni,
pokud exekuce skon¢i vymoZenim (§ 87 odst. 2-4 ER),
a to na zakladeé prikazu exekutora k nahradé naklada
exekuce (§ 88 ER). Jestlize exekuce kon¢i zastavenim,
rozhodne exekutor (exeku¢ni soud) o nakladech mezi
ucastniky podle toho, kdo z nich zavinil, Ze exekuce byla
zastavena (§ 89 ER). Z této formulace je jasné, Ze ,icast-
niky“ se rozumi pouze hlavni Gcastnici exekuce, tedy
opravnény, povinny, manzel povinného, pripadné jejich
procesni nastupci. O dil¢ich Gcastnicich a o jejich pravu
na nédhradu nékladii ER (a vlastné i OSR) ml¢i.

Jde o to, zda toto mlcCeni je namisté pokladat za zamér
zakonodarce, ktery s ohledem na specifickou podstatu
exekuce nepripousti, aby dil¢i Gcastnici méli mit pravo
na nahradu svych nékladd, nebo jestli pravo dil¢ich
ucastnik(i exekuce nema byt potlaceno, protoze jde
o prirozené pravo kohokoliv na nahradu jeho néaklad,

4 Viz nalez US z 27. 8. 2013, sp. zn. IL.US 4104/12.

,Priméfenym vyuzitim® se rozumi takovy postup pfi pouziti prav-
niho predpisu, pfi kterém se na pravni vztahy aplikuji jen nékteré
odpovidajici ¢asti jiné pravni Gpravy, jez ma byt pfiméfené pouzi-
ta; na rozdil od legislativniho terminu ,,obdobné®, které ve spojeni
s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu
vyjadfuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni
vztahy v plném rozsahu, naznacuje termin ,pfiméfené” volnéjsi
vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy (viz
usneseni NS z 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006).
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pokud mu béhem fizeni vzniklo néjaké pravo nebo po-
vinnost, ¢i se stal Ucastnikem nékterého z ,minirizeni®
uvnitr exekuce.

Priklanime se k tomu, ze ve specifickych pomeérech exe-
kuce skutecné je mozné priznat pravo na ndhradu nékla-
da exekuce jen v pfipadech, kdy s tim zakon vyslovné
pocita. Zaprvé zohlednujeme, Ze i v nalézacim rizeni za-
kon vyslovné upravuje pripady, kdy Gcastnici ,,minifize-
ni“ maji mit pravo na nadhradu svych nakladua (viz napri-
klad pravo na svédecné, znale¢né nebo tlumocné, pravo
osoby, které soud ulozil néjakou povinnost, na ndhradu
néaklada na splnéni této povinnosti, srov. s § 137 a nasl.
OSR). V exeku¢nich pomérech navic nelze ignorovat, Ze
néklady rizeni se zdsadné maji uspokojovat z vymozené-
ho plnéni; na co se md vymozZend ¢astka pouzit, zdkon
rovnéz exaktné definuje. Naptiklad v § 337c OSR se do-
Cteme, jaké pohledavky nebo naklady exekuce se ve které
skupiné uspokojuji. — Tak ndklady statu a naklady exeku-
tora (srov. si s § 66 odst. 2 ER) se uspokojuji v prvni sku-
piné, tedy prednostné pred uspokojenim exekucniho ti-
tulu a pohledavkami ostatnich vériteld.

Z prave napsaného vyplyva, Ze insolvencni spravce nema
mit pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze zdkon ne-
predpoklada, ze by jeho ndklady byly uspokojeny z vy-
mozeného plnéni a toto pravo mu vyslovné nepriznava.
Tento pristup zdkonodarce nelze pokladat za nespraved-
livé a pro insolvencniho spravce netnosné opomenuti,
protoze naklady insolven¢niho spravce maji byt prvotné
uspokojeny z jinych nez exekucnich zdrojt (viz vyhlaska
¢. 313/2007 Sb.).

Jde-li o ndklady, které béhem realizace majetku povin-
ného vznikly nikoliv hlavnim ucastnikiim exekuce
a exekutorovi, ale dil¢im tcastnik(im fizeni, jejichz po-
hledavky maji byt v exekuci rovnéz uspokojeny (napri-
klad dalsiho opravnéného nebo vériteld, kteri prihlasili
své pohledavky k uspokojeni pri exekuci prodejem ne-
movité véci), normy exekucniho prava tyto dil¢i Gcast-
niky stavi pro ptipad, Ze jejich pohledavky maji byt
uspokojeny vymozenim (zde prodejem nemovitosti), na
rovenl opravnénému (srov. s § 337c, § 336b odst. 4 OSR).
Takze jejich naklady vzniklé béhem zpenézeni nemovité
véci jsou naklady exekuce ve smyslu § 270 odst. 1, 2 OSR.
A to tehdy, kdyz dochazi k alespon ¢dste¢nému uhrazeni
jejich pohledavky. Exekutor by o nahradé jejich naklada
mél rozhodnout z moci tfedni (§ 142 a nasl. OSR) bud
v pfikazu k thradé naklada exekuce, nebo v ramci rozvr-
hového usneseni (dochazi-li k prodeji nemovitosti po-
vinného).®

Rozvrhové usneseni je verdiktem postavenym na roven piikazu
k thradé naklada exekuce. Bliz$i vysvétleni viz SVOBODA, K. Na-
klady exekuce - poznamky k aktudlni apraveé. Prdvni rozhledy, ¢. 7,
2020.
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Opravneény jako vylucny ticastnik
»predfiaze* exekucniho rizeni

Pre¢teme-li si § 36 odst. 1 ER, dojdeme na prvni pohled
k neochvéjnému zaveéru, ze ucastniky exekucniho rizeni
jsou od samého pocatku (uz v dobé podani exekucniho
navrhu) jak opravnény, tak povinny.’

Stejné jako v nalézacim, i ve vykonavacim fizeni vsak neni
namisté prehlédnout, Zze na samém pocatku jakéhokoliv
soudniho procesu dochdzi k jakési ,predfazi®, v niz soud
(exekutor) zjistuje, zda viibec jsou splnény procesni pred-
poklady, aby fizeni meritorné probéhlo. U¢astnikem ,,pfed-
faze® je pouze navrhovatel. Tedy Zalobce, jde-li o nalézaci
rizeni, nebo opravnény, jde-1i o vykonavaci rizeni.

Tato ,predfaze” trvd nejpozdéji do doby, nez soud (exe-
kutor) vyrozumi o existenci rizeni ostatni od navrhova-
tele odlisné ucastniky nebo se néktery z ostatnich acast-
nikli o zahajeni fizeni dozvi a uskutecni v jeho ramci
prvni procesni ikon (napriklad vyjadreni se k exekucni-
mu navrhu). Fakt, ze ,predfiaze” fizeni opravdu existuje,
jakoz i okolnost, na jejimz zadkladé ,predfize” konci, je
odvoditelny ze zadkona.

Napiiklad v § 43a odst. 6 ER se do¢teme, Ze exekutor pfi-
stoupi k odmitnuti exekucniho navrhu (tfeba i na zakla-
dé pokynu soudu), je-1i exeku¢ni navrh natolik neurcity,
Ze neni jasné, jaky exekucni titul nebo vii¢ci komu ma byt
vykonan. Exekutor ma exekuc¢ni navrh zamitnout, ne-
jsou-li splnény procesni predpoklady pro zahajeni a ve-
deni exekuce spocivajici treba v tom, Ze exekucni titul
dosud nenabyl pravni moci. — Jestlize exekutor odmita
nebo zamit4 exeku¢ni ndvrh s poukazem na § 43a ER,
aniz by povinného vyrozumeél o zahajeni exekuc¢niho fi-
zeni a aniz by povinny (ktery se o exekucnim fizeni do-
zvédél jinak) uz v fizeni uskutecnil procesni podani, je
Ucastnikem této faze exekucniho fizeni jen opravnény.

Fakt, ze tGsek exekucCniho fizeni od podani exekucniho
navrhu do doby, nez exekutor zasle povinnému vyrozu-
meéni o zahdjeni exekuce, je ,predfazi“ exekucniho fize-
ni, jehoZ Gcastnikem je jen opravnény jako navrhovatel,
je odvoditelny i z § 44 odst. 1 ER, z néhoZ plyne, Ze prvni
ukon, ktery exekutor uskutecnuje béhem exekucniho ri-
zeni vlci povinnému, je vyrozumeéni o zahdjeni exekuce.
K takovému vyrozuméni samozrejmeé dojde jen tehdy,
kdyz exekutor treba i na zakladé pokynu exekucniho
soudu exeku¢ni ndvrh neodmitl nebo nezamitl postu-
pem podle § 43a ER.

Jestlize exekucni fizeni konéi v ,predfdzi®, exekutor
(exekucni soud) nerozhoduje o ndhradé nakladl rizeni

7 Podle § 36 odst. 1 ER G¢astniky exekuéniho fizeni jsou opravnény

a povinny.
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mezi opravnénym a povinnym, protoze povinny se proza-
tim viibec nestal tcastnikem fizeni. Vzniknou-li exekuto-
rovi nebo exeku¢nimu soudu ndklady rizeni, uloZi se
v usneseni, jimz se exekucni fizeni konci, povinnost k na-
hradé naklada statu nebo exekutora opravnénému (§ 89
ER, § 271 OSR). Usnesen{ se dorucuje jen opravnénému.

Mtize manzel povinného podat excindacni
Zalobu?

Ano, a to v pripadeé, kdy se s ohledem na okolnosti posti-
Zeni urcité majetkové hodnoty nestava tcastnikem exe-
kuce. Napriklad tehdy, kdyz exekutor vydal exekucni pri-
kaz postizenim movitych véci povinného. Na jeho
zdkladé vykonavatel sepsal zpenézitelné movité veéci,
které nalezl v misté bydlisté povinného. Mezi témito
vécmi byl i osobni automobil. Manzel povinného vSak
tento automobil nabyl jesté pred uzavienim manzelstvi.
Za takovych okolnosti se manzel sepisem auta nestal
Ucastnikem exekuce. Ma pouze pravo podat navrh na vy-
Skrtnuti automobilu ze soupisu a pripadné pravo podat
navrh na vylouceni auta z exekuce (srov. s § 267 OSR
as § 68 ER).

Lze zobecnit, Ze manzel povinného se nestiva ucastni-
kem exekuce, jestlize exekutor postihuje jeho vylucny
majetek z jiného divodu neZ podle § 262a OSR. Ma-li
manzel povinného kuprikladu za to, Ze postizena nemo-
vitost je od samého pocatku (nikoliv na zdkladé dohody
nebo rozhodnuti o vyporaddni spolecného jméni) jeho
vylucnym majetkem a nikoliv ve spolecném jméni [na-
ptiklad nabyl ji ze svych vylucnych prostredkd, viz § 709
odst. 1 pism. d) ObcZ], musi podat excindacni zalobu
podle § 267 OSR, nikoliv ndvrh na zastaveni exekuce
podle § 262b OSR. Ustanoveni § 262b OSR totiZ sméfuje
k reseni situaci, kdy spole¢né jméni manzeld bylo posti-
zeno nad ramec kvazi vyporadaciho podilu povinného na
spolecném jmeéni (§ 732 Obc¢Z), nebo kdy se manzel po-
vinného domniv4, Ze postih jeho nyni jiz vylu¢ného ma-
jetku, k némuz exekutor pfistoupil podle § 262a OSR, je
nepripustny vzhledem k § 719, § 727 a § 734 ObcZ.

Jestlize manzel povinného uZ je ucastnikem exekuce
(treba proto, ze exekutor jiz postihl majetek ve spolec-
ném jméni) a manzel povinného ma za to, Ze urcita véc
neni soucasti spolecného jméni, ale jeho vylu¢tnym ma-
jetkem, jenz nikdy nepatfil do spolecného jméni, opét
ma k dispozici excinda¢ni Zalobu podle § 267 OSR a ni-
koli navrh na céastecné zastaveni exekuce ohledné této
véci podle § 262b OSR. Je tomu tak proto, Ze § 262b OSR
dopada na jen pripady nadlimitniho postihu spole¢ného
jmeéni podle § 732 ObCZ nebo na pripady, kdy je postizen
sice vylucny majetek manzela povinného, ale nemél byt
postizen, protoze zmeéna obsahu spole¢ného jmeéni se
nedotkla prav opravnéného (§ 719, § 727, § 734 ObcZ).
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EXEKUTORI

JAKO (NEVITANI)
PRIHLASOVATELE
POHLEDAVEK

Zijeme ve svété, kde mezilidské vztahy nepoznaly spory,
soudct proto neni tfeba, kde dluznici plni své povinnos-
ti, takze soudnich exekutort neni tfeba, kde se lidé ne-
dostavaji do dluhové pasti, a tak insolvencnich spravca
rovnéZ neni tfeba. Ctenafe jisté napadne, jak utopicky
takovy model je. Role soudce, insolvenc¢niho spravce
a stejné tak i funkce exekutora ma v dnesni spolecnosti
své opodstatnéné misto a je nezadouci, aby se jejich
pravni stav ocitnul v nejistoté. Nasledujici radky bych
proto rada vénovala problematice postaveni soudniho
exekutora v insolven¢nim fizeni, konkrétné prihlasovani
naklada exekucniho fizeni, které v soucasné dobé zpuso-
buje Cetné problémy.1 V ¢ldnku se pokusim nabidnout
nestranny nihled na obé zainteresované strany a ,neko-
pat ani za jeden tym®, protoze obé skupiny patfi do ,,né-
rodaku” a mély by podle toho také jednat.

Prlomovy nélez Ustavniho soudu CR z roku 20162 po-
mérné jednoznacné a legitimné vzbudil ocekavani, Ze si
exekutori mohou do insolvencniho fizeni prihlasovat své
néklady spolu s odménou v minimalni vysi,* protoze ta-
kovy narok vznika pocinaje zahajenim exekuce.* Nazor
byl vyfCen a necht exekutofi, ktefi v ramci exekucniho
fizeni ¢inili kroky, pfihlasuji. Nejvy$si soud CRS® se ale
neztotoznil s ndzorem zminovaného nélezu Ustavniho

Néhrada hotovych vydaji v pauséalni ¢astce a minimalni odména
exekutoranalezidle § 13 odst. 1 a § 6 odst. 3 vyhlasky ¢.330/2001 Sb.,
0 odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a ndhradé
hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpo-
védnosti za Skody zptisobené exekutorem.

2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14.
Vrchni soud v Olomouci v rozhodnuti ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 45 ICm
2356/2017 uzavrel, ze neni stanovena pravnim predpisem tato mini-
malni vyse odmeény exekutora, proto nelze nélez v souvislosti s od-
ménou skutecné aplikovat. Mam ale za to, Ze takovou mezeru v za-
koné 1ze prekonat analogii legis a postupovat dle § 11 odst. 2 a 3
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., 0 odméné a ndhradach soudniho exekuto-
ra, 0 odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o pod-
minkach pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené exekutorem.
Shodné rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 1 ICm 1100/2019-26.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 ICdo
56/2015.
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soudu CR v tom, Ze piipustil ptihlaSeni hotovych vydaijt,
ovsem zapovedél moznost prihlaseni odmény, pokud
jste vy, exekutori, pred zahdjenim insolvenc¢niho fizeni
upadce nezpenézili alespon ,,vidlicky a noze®. Takova di-
chotomie samoziejmeé zpusobuje znacné problémy, a to
jak na strané exekutord, tak téz na strané insolvencnich
spravcd. Vznikla situace vyZzaduje dal$i upresnujici ko-
ment4r. Je tfeba zduraznit, Ze z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ces-
ké republiky vyplyva pravidlo zdvaznosti rozhodnuti
Ustavniho soudu CR. Judikatura by méla rozhodnuti
Ustavniho soudu CR v piipadech stejného druhu respek-
tovat a nasledovat, anebo prednést relevantni davody,
pro¢ neni vhodné jiz vysloveny princip v tomto dalsim
ptipadé aplikovat.® Nejvyssi soud CR prfitom pravé rele-
vantni dvody, které by aplikaci vykladu Ustavniho sou-
du CR brénily, neuvedl. V této souvislosti povazuji za
vhodné upozornit na odtivodnéni nalezu ze dne 9. dubna
2019, sp. zn. II. US 3236/18, v némz Ustavni soud CR pfi-
pomenul, Ze ,rozdilnd rozhodovaci praxe soudu o totoz-
nych vécech je zdsadné nezZddouct, nebot materidlni pravni
stdt je vystavén mimo jiné na diivére obcanti v pravo a prav-
ni rad. Podminkou takové duveéry je stabilita prdavniho Fddu
a dostatecnd mira prdvni jistoty obcanii.” Pravni jistoté
pak bezpochyby prospivd, ze zakon je vykladan pro
vSechny pripady splnujici stejné podminky shodné.

Praxe je proto takova, ze soudni exekutori prihlasuji
v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu CR hotové vy-
daje i odménu prihlaskou do insolvenc¢niho fizeni a in-
solvenc¢ni spravci pohleddvky popiraji a vyzyvaji druhou
stranu k podani urcovaci zaloby dle rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu CR. Aby exekutoti dostéli svému pravu, musi
ale uhradit soudni poplatek, kdy zdroven prihlasuji
v takrka vSech pripadech ¢astku 6 655 K¢. Naproti tomu
stoji nakladova imunita insolvencnich spravcuy, ktera vy-
plyva z § 202 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, kde je stanoveno, ze nikdo nema
pravo na nahradu ndkladu rizeni ve sporech o pravost,
vys$i a poradi pohledavky proti insolven¢nimu spravci. To
bdélého ctenare privadi k myslence, Ze takovy stav ve své
podstaté muze predstavovat nemoznost pristupu k soudu
v podobé ekonomické prekazky, nebot jen soudni popla-
tek za podani urcovaci zaloby témeér dosahuje vyse po-
hledavky Zalobce.” Dluzno dodat, ze nakladova imunita
insolvenc¢nich spravct ma své raciondlni zdiivodnéni, ale
neméla by byt zneuzivana na tikor druhé strany, a zasa-
hovat tak do zakladnich principt spravedlivého procesu.
Je pochopitelné, ze se postaveni insolvencnich spravct
a soudnich exekutort musi liSit. Insolvencni spravce pred-
stavuje posledni zachrannou brzdu a je pomyslnym ,kus-
todem” dluznika, aby se predeslo jeho tiplné ekonomické

Vseobecny (preceden¢ni) vyznam svych nalezti Ustavni soud CR
dovodil i ve svém nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05.
Shodné usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. 11. 2018, sp. zn.
1. US 3804/17.
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likvidaci. Exekutor a contrario brani opravnéné zajmy
vériteld, jejichz narok vyplyva z exekucniho titulu. Jde
o sluzbu spolecnosti, ktera udrzuje ekonomickou rovno-
vahu, a je proto v poradku, Ze za tyto Cinnosti obé strany
pozaduji své ndklady a odménu, pficemz ,,tym A“ s naro-
kem bez dal$iho a prednostné, kdezto ,tym B“ podminé-
né a ne vzdy.

Aby si soudni exekutor mohl narokovat hotové vydaje,
musi byt dle Ustavniho soudu CR ¢inny. To podle roz-
hodnuti Krajského soudu v Plzni znamen4, Ze by mél jiz
v prihlasce pohledavky uvést seznam tkont, které v da-
ném exekucnim rizeni vykonal, kdyz uvadi, ze ,Zalobce
vSak v prihldsce pohleddvky netvrdil, Ze by Cinil jakykoli
tikon v exekucnim Fizeni“.® Pohledavka co do odmény exe-
kutora vznika jiz okamzikem, kdy byl exekutor povéren
provedenim exekuce, a to bez ohledu na to, Ze jim do
doby zahajeni insolvenc¢niho fizeni nebylo niceho vymo-
zeno. V dobré vire za takovych okolnosti proto soudni
exekutor jako veéritel prihlasi svou pohledavku do insol-
vencniho rizeni. Takova pohledavka byva, jak jiz bylo
uvedeno vySe, ze strany insolven¢niho spravce casto po-
pirana a exekutor je nucen podat zalobu na urceni pra-
vosti pohledavky. Tim vznikaji dalsi naklady, jez pak ale
nejsou soudnimu exekutorovi nahrazovany.’ Insolvenc¢ni
spravce je povinovan k ndhradé v pripadech, kdy naklady
rizeni vznikly zavinénim insolven¢niho spravce nebo
nahodou, kterd se mu prihodila. Otazku zavinéni posu-
zoval i Vrchni soud v Praze.'® Zdaraznil, ze do terminu
procesniho zavinéni nelze zaradit vécné davody, je-li
pod procesni zavinéni mozné zahrnout jen jednani in-
solvencniho spravce. Domnivam se, Ze pod takové jedna-
ni lze jednoznacné zahrnout popfeni pohleddvky bez
blizsiho zdlivodnéni a nasledujici pasivitu insolvencniho
spravce v incidenénim sporu. Ctenéfi ale zaroven nabi-
zim otdzku, zda tak neni jedna strana sporu jednoznacneé
zvyhodnéna. Lze v zavinéni spatfovat i nerespektovani
pravnfho néazoru Ustavniho soudu CR publikovaného
v nalezu ze dne 1. ¢ervence 2016 sp. zn. IV. US 3250/14?
Muze byt takovy popérny tikon insolvenc¢niho spravce
povazovan za Sikandzni a ndklady rizeni Zalobce podra-
dit pod ustanoveni & 202 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, nebot vznikly zavinénim
insolven¢niho spravce?

Nadto je tfeba ale vyzdvihnout nutnost zakotveni ndkla-
dové imunity insolvenc¢nich spravca, ktera je odavodne-
na zajmem na dosazeni ucelu insolvencniho fizeni. Bez
takové pravni upravy by vedeni incidencnich sport

8 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 65 ICm
2112/2019-52.

®  Vrozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 65 ICm
2112/2019-52 bylo rozhodnuto o néakladech fizeni v neprospéch
soudniho exekutora podle ustanoveni § 142 odst. 2 OSR.

10 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 101 VSPH
696/2017-316.
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nebylo udrzitelné, insolvencni spravce by byl demotivo-
van k popirani pohledavek, které jsou skutecné neopod-
statnéné a nenaplnil by se ucel insolvencniho rizeni,
jimz je usporadani majetkovych vztahti dluznika.!

Je pravdou, Ze insolven¢ni spravci jednaji v souladu
s vySe citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, které
koreluje s jejich zadjmem, a exekutori ostatné necini ji-
nak. Dtlezité ale je, Ze by k takovym situacim dochazet
nemélo. Strany by se veskrze nemély ridit tim, co se jim
strategicky hodi a tGcelové se vyhybat jinému. Mély by
jednat v souladu s konstantni judikaturou stanovenou na
nejvyssi trovni, protoze se zde héaji mimo jiné i zajmy
tretich osob (zdjem majetkové ochrany dluznika v insol-
vencnim fizeni a co nejvyssiho a zasadné pomérného
uspokojeni dluznikovych vériteld). V tomto pripadé byla
judikatura nejednotnd, Ustavni soud CR se ji pokusil
sjednotit, avSak po vydani klicového rozhodnuti Nejvyssi
soud CR véc zhodnotil rozdilné, aniz by uvedl seriézni
davody, pro¢ tak ucinil. Nékterd rozhodnuti vrchnich
a okresnich soudii rozsudek Nejvys$siho soudu CR nésle-
duji, a to i v argumentacni roviné, kdyz pouze odkazi bez
uvedeni blizsiho vysvétleni. Virchni soud v Olomouci se
pokusil vymanit z dikce nalezu Ustavniho soudu CR,
kdyz judikoval, Ze v jim posuzované véci nejde o shod-
nou situaci, ze které vychazel pti svych zavérech Ustavni
soud CR, a nelze tak nalez aplikovat.'2 Ten podle vrchni-
ho soudu rozhodoval za stavu, kdy jiz bylo dluznikovi
priznano osvobozeni od placeni zbytku dluhi, a doslo
proto k zastaveni exekucniho rizeni. Mam za to, Ze
Ustavni soud CR sice rozhodoval za stavu, kdy bylo dluz-
nikovi priznano osvobozeni, samotné rozhodnuti soudu
se vsak vztahuje k dobé, kdy o osvobozeni rozhodnuto
nebylo. Proto nelze jednoznacné tvrdit, Ze se projedna-
vané véci neshoduji. Je ale tfeba souhlasit s tvrzenim
z citovaného rozsudku vrchniho soudu, ze nelze predji-
mat, zda bude ¢i nebude dluznik v insolvencnim rizeni
osvobozen od placeni zbytku svych dluhd. Soucasné
a contrario nelze predjimat, ze dojde ke zruSeni schvéle-
ného oddluzeni a bude mozné v exekuCnim fizeni
dale pokracovat. V drtivé vétsiné pripadt k osvobozeni
dluznika dochazi, a soudni exekutor by tak dle zminé-
ného rozhodnuti byl znevyhodnén ve svém naroku na
odménu.

Roztristénost judikatury stvrzuji i rozhodnuti vrchnich
soudd posledni doby. Rozsudky Vrchniho soudu v Praze,
které se lisi o pouhé dva dny, se k dané problematice po-
stavily zcela odlisné. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. tinora 2020, ¢. j. 102 VSPH 836/2019-39 shrnu-
je, Zze dotceny nélez Ustavniho soudu CR vychdzi z jiné

11 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. II. US
1313/15.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 4. 2019, C. j.
13 VSOL 12/2019-46.
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situace, ,kdyz povinny (dluznik) byl po skonceni oddluzeni
osvobozen od placeni vsech pohleddvek zahrnutych do od-
dluzeni v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny“, nemuze byt
proto v dané véci aplikovan a je zadouci drzet se pravni-
ho nazoru Nejvyssiho soudu CR. Naproti tomu Vrchni
soud v Praze v rozhodnuti ze dne 20. inora 2020, ¢.j. 101
VSPH 878/2019-83 uzavrel, ze pravo na thradu exeku-
torské odmény vzniklo jiz v okamziku, kdy bylo v{i¢i po-
vinnému insolvenc¢ni rizeni zahdjeno, a to bez ohledu na
to, ze jim do doby zahdjeni insolvencniho fizeni nebylo
v ramci exekuce vymozeno zadné plnéni. Soud se dale
vymezil proti ndzoru, Ze ,,ndlez Ustavniho soudu CR neni
v projedndvané véci aplikovatelny, nebot resi odlisnou situ-
aci a je z néj mozno vychdzet pouze tehdy, kdy je insolvencni
Fizeni ukonceno splnénim oddluzeni a osvobozenim insol-
vencniho dluznika od placeni pohleddvek®. Soud pripustil,
ze insolvencni fizeni nemusi byt za kazdych okolnosti
ukonceno takovym zplsobem, a Ze tedy pfichazi v ivahu
moznost dale pokraCovat v exekucnim fizeni. , Dojde-li
vSak k této situaci, je pak odpovidajicim fesenim zohlednéni
vyse minimdlIni odmény, kterd byla jakoZto pohleddvka exe-
kutora (pomérné) uspokojena v insolvencnim rizeni, pri sta-
noveni konecné vyse ndkladii exekuce.” Takové feseni je
dle mého logickym duasledkem aplikace uUstavnépravni
zasady prava soudniho exekutora na spravedlivou odmé-
nu. Prestoze Ustavni soud CR podotkl, Ze riziko neuhra-
zeni odmeény za odvedenou préaci je vyvazovano vyhoda-
mi souvisejicimi s touto profesi.'®

Zavérem je treba dodat, Ze zdanlivé protichidné zajmy in-
solvencnich spravca a soudnich exekutort je nutné posta-
vit najisto a zda se, Ze jedinym fesenim je svizelna cesta
soudnich spor(, aby se z bagatelni pohledavky' stal du-
vod pro znovuotevieni této otazky pred Ustavnim soudem
CR. Anebo tym soudnich exekutort rezignuje na uplatné-
ni svych prav, a rozhodnuto tak bude kontumacné?

13 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. III. US
1739/19.

Ustavni soud CR v této souvislosti v nélezu ze dne 10. 4. 2014,
sp. zn. III. US 3725/13 vyslovil, Ze pfezkum soudnich rozhodnuti
v bagatelnich vécech nelze zcela vyloucit, avsak jen za podminky
bude-li zasah kolidujici s podstatou a smyslem zakladnich prav
a svobod natolik intenzivni nebo v pfipadé zpochybnéni pravni jis-
toty Gcastnikt soudniho fizeni v diisledku chybéjici kognice soudt
vyssich stupna.
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Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Primérenosti vyse priznanych nakladi
ve vztahu ke skutecné ¢innosti exekutora
v pribéhu exekuce

ndlez ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. I. US 905/19

§ 6 vyhldsky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhraddch exeku-
tora

Pohledavka mezi véritelem a dluznikem byla zajisténa
zastavnim pravem na nemovitych vécech. Pavodni
opravnéna podala navrh k provedeni exekuce prodejem
zastavy pro vymozeni pohledavky. V pribéhu exekuce
doslo ke zméné tcastnika na strané opravnéné a k jejimu
névrhu byla usnesenim okresniho soudu exekuce zasta-
vena pro vymahani pohledavky opravnéné s prislusen-
stvim a naklad opravnéné v exekucnim fizeni a pone-
chéna v béhu pro vymahani ndklada exekuce soudniho
exekutora. Divodem podani navrhu oprdvnéné na zasta-
veni exekuce bylo uzavreni dohody mezi Gcastniky o ji-
ném zpusobu plnéni vymadhané pohledavky.

Po ¢astecném zastaveni exekuce vydal exekutor (stézo-
vatel) prikaz k thradé naklada exekuce, jejichz vysi oda-
vodnil zohlednénim slozitosti a namahavosti zptsobu
provedeni exekuce (ndlez US sp. zn. Pl. US 8/06). Roz-
hodnuti soudniho exekutora bylo usnesenim okresniho
soudu potvrzeno jako vécné spravné. Soud dospel k za-
véru, ze i kdyZz v exekuci nedoslo k vymozeni zadného
realného plnéni, nelze bez dalsiho uzavrit, ze exekutor
nemd narok na odménu za svou ¢innost, respektive ze
ma pravo pouze na odmeénu snizenou jako v pripadé tpl-
ného zastaveni exekuce. Az v rdmci exekuce doslo mezi
novou opravnénou a povinnou k uzavieni dohody o ji-
ném zpusobu plnéni pohledavky. Podle soudu je treba
takovou dohodu povazovat za ekvivalentni situaci, kdy
byla pohledavka uhrazena, pricemz k uzavreni dohody
mezi ucastniky doslo i pod tlakem probihajici exekuce.

Naésledné podal povinny navrh na zastaveni exekuce, kdy

spolu s navrhem predlozil smlouvu o postoupeni pohle-
davek, z niz plyne, Ze byla uzaviena mezi opravnénou
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jako postupitelem a povinnym jako postupnikem, kdy
predmétem postoupeni byla pohledavka vcetné jejiho
prislusenstvi. Prislusny okresni soud rozhodl tak, ze se
exekuce zastavuje, zadny z Gcastnika rizeni nema narok
na ndhradu ndklad fizeni a soudni exekutor neméa narok
na nahradu naklad exekuce. Tyto naklady lze totiz vy-
moci pouze prostfednictvim zpenéZeni zastavy, avsak
exekuce prodejem zastavy neni proveditelna z davodu
zdniku zastavniho prava. Vzhledem k tomu neexistuje
zpusob, jakym by soudni exekutor mohl naklady exekuce
Vymoci.

Krajsky soud dale dospél k zavéru, Ze exekutor ma nepo-
chybné pravo, aby za provedenou praci v exeku¢nim fi-
zeni dostal zaplaceno, a podle odvolaciho soudu mu ne-
lze odeprit odménu jen z toho divodu, Ze jiz nelze
v exekucnim fizeni pokracovat, nebot zastava zanikla.
V tomto konkrétnim pripadé lze zalozit novy exekucni
titul, a proto odvolaci soud ulozil povinnému zaplatit
néklady exekuce. Odménu exekutora urcil podle vyhlas-
ky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach exekutora.
V exekucnim fizeni nebylo vymozeno nic, exekuce byla
zcela zastavena a podle & 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/
/2001 Sb., ve znéni u¢inném pred 31. 3. 2017, byla exeku-
torovi priznana odmeéna ve vysi 3 000 K¢. Vedle toho exe-
kutorovi nalezi i ndhrada vydaja.

Stézovatel namitd, Ze pfi posuzovani vyse nahrady na-
kladu exekuce odvolaci soud mechanicky aplikoval usta-
noveni exekucniho tarifu, kdy v pripadé, Ze nebylo
vymozeno v exekuci niceho, ¢ini vyse odmeény 3 000 K¢
a nahrada vydaja spocivajici v nakladech na znalecky
posudek ve vysi 11 520 K¢, a to za situace, kdy bylo zfej-
mé, Ze exekuce bude zastavena a Gcinky prikazu k thra-
dé nakladd exekuce vCetné istavné konformné stanove-
nych nakladli exekuce zanikaji. Stézovatel poukazal na
zakladni principy zplisobu stanoveni nakladd exekuce
obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/06.

Ustavni soud konstatoval, Ze smyslem od{ivodnéni roz-
hodnuti je pfedevsim sezndmeni icastnik rizeni s Gva-
hami, na nichz soud zalozil své rozhodnuti, jakoz i vy-
louceni pochybnosti o pritomnosti svévole nebo libovtile
v rozhodovani soudu. Tento ucel odivodnéni v projed-
navané véci naplnén nebyl.

Z odtvodneéni krajského soudu je patrné, Ze tento se za-
byval jen moznosti priznat soudnimu exekutorovi nakla-
dy fizeni za situace, kdy dojde k zastaveni fizeni z divo-
du zaniku zastavniho prava v pripadé splynuti osoby
zastavniho véritele a zastavniho dluznika. V tomto smé-
ru zaveéru odvolaciho soudu, podle néhoz exekutorovi
nelze odeprit odménu jen z toho davodu, ze jiz nelze
v exekuCnim fizeni pokracovat, protoze zastava zanikla,
neni co vytknout. Odvolaci soud vsak pii rozhodovani
o vysi ndkladl soudniho exekutora neposoudil véc v je-
jim celém kontextu s pfihlédnutim k predchozimu
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procesnimu vyvoji. Zcela pominul, Ze véc jiz byla jednou
predmétem piezkumu u Ustavniho soudu, a nevzal tak
v tvahu zavéry Ustavniho soudu vyslovené v jeho usne-
seni sp. zn. IV. US 1776/16.

V uvedeném rozhodnuti Ustavni soud jednoznacné shle-
dal zavéry soudu, podle nichz v tomto konkrétnim pripa-
dé ma exekutor narok na odménu za svou dosavadni ¢in-
nost, jako v pfipadé vymozeni plnéni a nikoliv pouze na
snizenou odmeénu ve vysi 3 000 K¢ jako v pripadé aplné-
ho zastaveni exekuce, za Gstavné konformni. Ztotoznil
se s tim, Ze je treba zohlednit, Ze exekuce byla zahajena
k navrhu opravnéné po pravu, jelikoZ povinna nesplnila
radné a vcas svou povinnost vyplyvajici z exekucniho ti-
tulu; az v rdmci exekuce doslo mezi novou opravnénou
a povinnou k uzavfeni dohody o jiném zptsobu plnéni
pohledavky a takovou dohodu je treba povazovat za
ekvivalentni situaci, kdy byla pohledavka uhrazena, ne-
bot k tomu doslo i pod tlakem probihajici exekuce. Uve-
dené zavéry je tieba zvazovat i pri rozhodovani o nakla-
dech rizeni soudniho exekutora prfi zastaveni fizeni
vedeného jiz jen pro néklady exekuce z divodu zaniku
zastavniho préava, byt se nyni jedna o rozhodovani o na-
kladech fizeni v jiné procesni situaci. Rozhodnuti kraj-
ského soudu nejenze neprihlizi ke specifiku projednava-
né véci, ale postrdda i jakékoliv ivahy o primérenosti
vySe priznanych nakladi ve vztahu ke skutecné ¢innosti
exekutora v pribéhu exekuce. Nadto Ustavni soud doda-
va, zZe shora nastinéné procesni kroky opravnéného i po-
vinného po zastaveni exekuc¢niho fizeni z diivodt doho-
dy o jiném zplsobu plnéni pohledavky naznacuji prave
usili vyhnout se povinnosti platit exekutorovi naklady
exekuce.

Naklady exekuce v pripadé dobrovolného
plnéni povinného

ndlez ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 1. US 3302/19

§ 5 exekucniho tarifu
§ 90 exekucniho rddu

Z podnétu opravnéného bylo zahdjeno exekucni rizeni
pro vymozeni pohledavky, a to podle vykonatelného roz-
hodnuti obecnych soudud. Stézovatelce bylo doruceno
vyrozumeni o zahdjeni exekuce a vyzva ke splnéni vy-
mahané povinnosti. V této vyzvé byla stéZovatelka po-
ucena, ze pri splnéni vymahané povinnosti ve lhaté
30 dnd ode dne doruceni vyzvy (tedy do 25. 5. 2019) na-
lezi soudnimu exekutorovi odména snizend o 50 %
a pausédlni Castka nahrady hotovych vydaja snizena
0 50 %. Stézovatelce byla konkrétné ulozena povinnost
uhradit ¢astku v celkové vysi 69 410,78 K.

Stézovatelka uhradila dne 6. 4. 2019 opravnéné céstku
46 606 K¢. Dale dne 7. 5. 2019 uhradila na tGcet soudniho
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exekutora Castku 8 526,78 K¢ a dne 23. 5. 2019 castku
8 526,78 K¢.

Dne 24. 7. 2019 vydal soudni exekutor Ptikaz k dhradé
nakladid exekuce €. j. 194 EX 290/19-49 celkem pro Cast-
ku 23 788,60 K¢ (naklady exekutora a opravnéného).
K namitkdm stézovatelky Obvodni soud pro Prahu 8
usnesenim ze dne 5. 8. 2019 pouze zménil vyrok o vysi
néaklada opravnéného na castku 9 438 K¢ s tim, Ze doslo
k chybé pri jejich vypoctu.

Podstatu projedndvané véci piedstavuje podle Ustavniho
soudu posouzeni, zda v souvislosti s uhrazenim jistiny
prevazné ¢asti vymahané ¢astky slo o plnéni dobrovolné,
mimo ramec exekuce, kdy exekutor neni opravnén auto-
maticky si vypocitat odménu i z castky, kterou v exekuci
nevymohl, ¢i o plnéni pod tlakem exekuce, kdy exekuto-
rovi pfiméfena odmeéna prislusi. Uvedené skutecnosti,
které stéZovatelka uvadéla v namitkach, exekutor pfi po-
stoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 nijak nezo-
hlednil. Predevsim se vSak jimi viibec nezabyval Obvodni
soud pro Prahu 8.

Nema-li soudni rozhodnuti nést znaky libovile, je soud
vzdy povinen se vyporddat se vSemi vyhradami, které
byly v namitkach proti pfikazu soudniho exekutora
uplatnény. Z hlediska Ustavnépravniho je rovnéz vy-
znamné, ze proti rozhodnuti soudu o namitkach neni
pripustny opravny prostiedek (§ 88 odst. 4 exekucniho
raddu). Jedna-li se o fizeni jednoinstancni, je od soudu
nutno vyzadovat zvlastni peclivost, nebot na pripadna
pochybeni ¢i nesrovnalosti jiz Zadny z Gcastnikd fizeni
nasledné nemiize v faddném procesu reagovat.

Ustavni soud uzavira, ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatel-
ka evidentneé plnila pred tim, neZ se o zahajeni exekuce
dozvédéla, je tfeba na takovéto plnéni nahlizet jako na
plnéni dobrovolné, mimo ramec narizené exekuce. Soud-
ni exekutor proto nebyl opravnén v exekuc¢nim prikazu
vycislit svou odménu z celé castky uvedené ve vyzve
k dobrovolnému plnéni, kdyz v dobé jejiho vydani a do-
ruceni stézovatelce jiz byla pohledavka v prevazné casti
zaplacena. Rozhodovani o nédkladech exekuce nesmi byt
formalné mechanické, je nutné klast diiraz na souvislost
mezi skutecnou exekucni ¢innosti soudniho exekutora
a vymozenim pohledavky, a to pfi zohlednéni aktivity
povinného, kterd neni bezprostfedné vynucena kroky
dotykajicimi se konkrétni majetkové podstaty povinné-
ho. V dalsim fizeni bude tfeba skutecnost, ze stézovatel-
ka splnila v prevazné casti svou povinnost dobrovolné
bez pirimé exekuce, pri vypoctu nakladd rizeni exekutora
zohlednit, nebot zakladem pro urceni odmény za prove-
deni exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky je vyse
exekutorem vymozeného plnéni. Stejné tak je treba zo-
hlednit dalsi plnéni stézovatelky ve 1htté stanovené ve
vyzvé k dobrovolnému splnéni.

11/2020

Mgr. Martin Pospisil

Nahrada naklada exekucniho fizeni pri
zastaveni exekuce v pripadech, kdy
exekucni titul (rozhodci nalez) neni
vykonatelny

ndlez ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 3017/19
§ 89 exekucniho rddu

K navrhu opravnéné ze dne 21. 9. 2011 byla na majetek
stézovatele vedena exekuce k vymozeni pohledavky ve
vysi 120 881 K¢ s prislusenstvim. Exekutor vydal dne
6. 11. 2018 usnesent, jimz exekucni fizeni na navrh sté-
Zovatele zastavil s odiivodnénim, ze exekucni titul (roz-
hodc¢i nélez ze dne 3. 6. 2011) neni vykonatelny, nebot
byl vydan osobou, ktera k jeho vydani neméla pravomoc
(vyrok T). Dale exekutor rozhodl, Ze on sam ani jeho
predchtidce nemaji pravo na nahradu naklada exekuce
(vyroky II a III), a stejné tak ze zadny z Gicastnikd nema
pravo na ndhradu nakladi exekucniho rizeni (vyrok IV).

Posledné uvedeny vyrok napadl stéZovatel odvolanim,
kterému odvolaci soud napadenym usnesenim nevyho-
vél s odivodnénim, Ze procesni zavinéni na zastaveni
exekuce lze opravnénému pricitat teprve od data 20. 10.
2011, kdy bylo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
1945/2010 publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebot vzdy nastava mensi ¢i veétsi casova
prodleva, nez vejde vydané soudni rozhodnuti v Sirsi
povédomi verejnosti; okamzik publikace citovaného
rozhodnuti odvolaci soud povazuje za ,,objektivni a ne-
zpochybnitelny parametr“. Opravnénd tak navrhem po-
danym dne 21. 9. 2011 podle odvolaciho soudu pravem
vychazela z existence vykonatelného exekucniho titulu
a nelze ji ani pfi respektovani pozadavku nalezité opatr-
nosti divodneé vytykat, Ze nepfedjimala nastalou zménu
judikatury, tedy ji pripisovat zavinéni na zastaveni exe-
kuce (& 89 ex. 1.). Od judikatury Ustavniho soudu se od-
volaci soud podle svého nazoru odlisil toliko nepodstat-
nym a nezasadnim zptsobem.

Stézovatel se Ustavni stiznosti domahal zruseni usnese-
ni krajského soudu pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Odvolaci soud podle néj rozhodl
svévolné a v rozporu s dosavadni judikaturou Ustavniho
soudu (ndlez sp. zn. I. US 1274/16, nalez sp. zn. I. US
1707/17), na kterou stézZovatel poukazoval jiz v odvolani.

Ustavni soud dospél v projedndvaném piipadu k zavéru,
Ze byl-li vedlejsi Gcastnici navrh na natizeni exekuce po-
dan dne 21.9. 2011, tedy vice nez Ctyfi mésice po vydani
klicového rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nelze jeji krok
interpretovat jinak nez jako védomé zneuziti prava, kte-
ré ji mize byt pficteno k tizi v podobé nahrady nakladd
rizeni povinného stéZovatele, jenz zastaveni exekuce
nezavinil, a naopak je musel prostfednictvim pravniho
zastoupeni iniciovat. Pravé uvedenym Ustavni soud
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neztraci ze zretele, Ze v prvni radé to byl stéZovatel, kdo
vznik pohledavky vedlejsi icastnice svym chovanim vy-
volal a nedostal povinnostem, k nimz se smluvné zava-
zal. Jak je uvedeno vyse, tyto okolnosti mohou hrat roli
pri uvaze o aplikaci § 150 o. s. I. Nelze vSak nepriznat
stézovateli pravo na ndhradu nakladi fizeni na zakladé
skute¢nosti, Zze opravnéné nelze s ohledem na Casové
souvislosti pripadu pri¢itat procesni zavinéni na zasta-
veni exekuce; takovy zaver neni s ohledem na prezento-
vanou judikaturu Ustavniho soudu, ale i Nejvyssiho sou-
du obhajitelny.

Ustavni soud shrnul, Ze jeho judikatura stoji pro piipady
zastaveni exekuce z divodu ex tunc nezptsobilého exe-
kucniho titulu - rozhod¢iho néalezu vydaného na zakladé
neplatné rozhod¢i dolozky rozhodcem, ktery nemél pra-
vomoc - na ndsledujicich vychodiscich: 1. Rozhodny
okamzik pro posouzeni otazky zavinéni zastaveni exe-
kuce, relevantni pro rozlozZeni povinnosti nést naklady
exekuce a Gcastnikil exekuc¢niho fizeni podle § 89 ex. I,
je den 11. 5. 2011, kdy Nejvyssi soud vydal usneseni
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 - odvozuje-li soudni exekutor
¢i obecny soud rozhodny okamzik od publikace uvedené-
ho rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek (20. 10. 2011) ¢i od vydani pozdéjsiho usneseni
sp. zn. 31 Cdo 958/2012 (10. 7. 2013), ¢ini tak v rozporu
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s judikaturou Ustavniho soudu. 2. Opravnéné osoby, kte-
ré exekuci po 11. 5. 2011 zahdjily ¢i v ni pokracovaly na
zakladé takto nezplsobilého exekucniho titulu, nesou
vinu na jejim zastaveni, coz je podstatné pro nasledné
vyporddani nakladi exekuce a naklad( ucastnika exe-
kucniho fizeni podle § 89 ex. I.

Néklady exekuce lze v pripadé exekuce zahajené po dni
11. 5. 2011 vyporadat pfi jejim zastaveni z dlivodd zde
uvedenych zasadné dvéma zptsoby - bud jdou na vrub
opravnéného, nebo jejich ndhrada neni soudnimu exe-
kutorovi priznana; ma-li byt jejich ndhrada (zcela vyji-
mecné) uloZena povinnému, musi soudni exekutor ci
obecny soud dostatecné presvédcive vysvetlit, proc je
v konkrétni véci nutné se od zde formulovanych zavéra
odchylit.

Nepriznal-li odvolaci soud stézovateli pravo na ndhradu
nakladd vynalozenych na zastaveni exekuce s odivod-
nénim, ze dne 21. 9. 2011 opravnéna vedlejsi Gcastnice
jesté objektivné nemohla byt sezndmena se zavery usne-
seni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne
11.5.2011, a nelze ji proto klast k tiZi zavinéni na zasta-
veni exekuce ve smyslu § 89 ex. I., postupoval v rozporu
s ¢1. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s ¢l. 36
odst. 1 Listiny.
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Mgr. David Hozman

JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Procesni nastupnictvi

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3997/2019 ze
dne 19. 2. 2020

k ustanoveni § 36 odst. 5 exekucniho rddu

K procesnimu nastupnictvi dochazi tehdy, jestliZze prava
nebo povinnosti Gcastnika rizeni presla po zahajeni
soudniho fizeni na jiného v dasledku nékterého z pripa-
da universalni sukcese; uvedené plati bez ohledu na to,
zda k universélni sukcesi doslo v souvislosti se zanikem
Ucastnika (ztratil-li Gcastnik zplisobilost byt Gcastnikem
rizeni) nebo zda universalni sukcese nastala, aniz ucast-
nik prestal byt zptsobily mit prava a povinnosti (napfi-
klad v ramci trestniho rizeni pfi vysloveni trestu propad-
nuti majetku).

V pravni teorii i soudni praxi neni pochyb ani o tom, ze
néklady vzniklé za fizeni jeho predchiidci patfi k ndkla-
dam rizeni procesniho nastupce. Z vySe uvedeného je
ziejmé, Ze je-li soudem rozhodnuto o povinnosti uhradit
néklady rizeni v neprospéch procesniho nastupce v dobég,
kdy jiz bylo pravomocné rozhodnuto o jeho procesnim
nastupnictvi, jedna se o vylutnou povinnost procesniho
nastupce (nikoli zUstavitele).

Dovolatelem predestieny rezim odpovédnosti dédice za
dluhy zustavitele ve smyslu ustanoveni § 1706 obcan-
ského zdkoniku se miiZe uplatnit pouze za predpokladu,
Ze se jedna o dluhy zlstavitele, které tvori soucast pozu-
stalosti, tj. jsou okamzikem smrti zUstavitele zpisobilé
prejit na dédice. V posuzované véci vSak nelze na povin-
nost hradit naklady rizeni hledét jako na dédické pasi-
vum zustavitele, ale jako na vylu¢nou povinnost jeho
procesniho nastupce, protoZe tato povinnost vznikla az
po umrti jejiho predchtidce — zlstavitele, ktery jiz ne-
mohl byt k tomuto zdvazku legitimovan.
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2. Exekucni titul

usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 943/2019 ze
dne 11. 12. 2019

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) exekucniho radu

Splatnost pohledavky zdkon o konkursu a vyrovnani vy-
slovné upravil pro dobu konkursniho fizeni tak, aby bylo
dosazeno vlastniho tcelu konkursu, tj. i nesplatna po-
hledavka se v konkursu stava splatnou [ustanoveni § 14
odst. 1 pism. g) zdkona o konkursu a vyrovnani]; z pod-
staty véci vSak uvedeny rezim neplati pro dobu po zruse-
ni konkursu podle ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zédkona
o konkursu a vyrovnani.

Zakon o konkursu a vyrovnani vyjadruje v ustanoveni
§ 45 odst. 1 zasadu, podle niz zruSeni konkursu vede
k uvedeni véci v predesly (pravni) stav vSude tam, kde
tomu nebrani ukony uskutecnéné v prubéhu konkursu.
Jde o zasadu vSeobecné platnou, odvoditelnou jiz z po-
vahy konkursniho fizeni. Upravou ucinka prohléseni
konkursu je totiz sledovdno naplnéni vlastniho tcelu
a cile konkursu; mimo rdmec konkursu nemaji takto
konstruovand omezeni smysl a jejich dalsi ptisobeni po
zruseni konkursu by tam, kde obnoveni predeslého
(préavniho) stavu nic nebrani, bylo v rozporu se zdsadou
vyjadrenou v ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Podpurné lze prihlédnout k usneseni Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 29 Cdo 324/2011 ze dne 25. dubna 2012, v némz
dovolaci soud pri vykladu ustanoveni § 250 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpasobech jeho resenti (insol-
vencni zdkon), vyslovil zavér, podle néhoZ je nespravné
nerozlisovano mezi datem splatnosti (...) a fikci urcenou
ustanovenim § 250 insolvencniho zdkona, podle niz ne-
splatné pohledavky proti dluzniku se prohlasenim kon-
kursu povazuji za splatné, nestanovi-li zdkon jinak.
Ustanoveni § 250 insolvencniho zédkona totiZ nic neméni
na datu splatnosti pohledavek veéritele za dluznikem,
ohledné néhoz byl zjistén tipadek a rozhodnuto o zptiso-
bu feseni ipadku konkursem, nybrz (prave a jen) upravu-
je fikci splatnosti (dosud) nesplatnych pohledavek v pri-
padé prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

Doslo-li ke zruseni konkursu, stala se pohledavka opravneé-
né, jestlize nenastal den jejisplatnosti, opét nesplatnou.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3285/2019 ze
dne 26. 2. 2020

k ustanoveni § 40 exekucniho rddu

Uklada-li titul povinnost k nepenézitému plnéni, které

neodpovidd nékterému ze zplsobd vykonu rozhodnuti
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uvedenému v ustanoveni § 258 odst. 2 obcanského soud-
niho fadu, nelze vyhovét pozadavku zakotvenému
v ustanoveni & 257 obcanského soudniho radu, a takovy
titul neni proto mozné z materialniho hlediska vykonat.

Neni-li mozné dovodit z rozhodnuti nalezitosti mate-
ridlni vykonatelnosti podle § 261a odst. 1 obcanského
soudniho rfadu ani vykladem s prihlédnutim k povaze
ulozené povinnosti ¢i ke zptiisobu exekuce, nelze takové
rozhodnuti vykonat; soud navrh na nafizeni jeho vykonu
zamitne. Z povahy exekucniho rizeni plyne, Ze okolnosti
chybéjici titulu z hlediska pozadavku materialni vykona-
telnosti soud v exeku¢nim fizeni jiz zasadné zjistovat
nemuze, a ze tedy v exeku¢nim rfizeni neni pripustné ti-
tul navrzeny k exekuci o tyto okolnosti dopliiovat, a to
ani reSerSemi do nalézaciho fizeni, ani (az na vyjimky)
k prislusnému pravnimu predpisu, natozpak tyto okol-
nosti zjistovat dokazovanim.

K exeku¢nim tituliim ukladajicim povinnost jinou nez
zaplaceni penézité castky Nejvyssi soud ve své ustalené
rozhodovaci praxi upfesnil, ze takovy exekucni titul je
materidlné vykonatelny, jen je-li mozné nafidit jeho vy-
kon nékterym ze zplisobii uvedenych v ustanoveni § 258
odst. 2 obcanského soudniho tadu, tidi-li se zptsob vy-
konu rozhodnuti na nepenézité plnéni povahou ulozené
povinnosti. Pfi zkoumani této povahy soud vychazi, pri-
hlizeje k predepsanému zpisobu vykonu rozhodnuti,
z obsahu rozhodnuti, predevsim z jeho vyroku, pripadné
i z odGivodnéni, avsak pouze za tcelem vykladu vyroku,
tedy k odstranéni pripadnych pochybnosti o obsahu
a rozsahu vyrokem ulozené povinnosti; vyrok titulu ne-
1ze jakkoli doplnovat ¢i opravovat.

3. Spolecné jméni manzelt

usneseni Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 139/2020 ze
dne 3. 2. 2020

k ustanoveni § 42 exekucniho Fdadu

V zdsadé plati, ze ,zvlastnim pravnim predpisem” ve
smyslu ustanoveni § 262b odst. 1 obcanského soudniho
rddu, na jehoz zakladé soud posoudi, zda je majetek ve
spolecném jméni manzeli nebo majetek manzela povin-
ného postizen ve vét$im rozsahu, je pravni predpis, ktery
byl Gc¢inny v dobé, kdy vznikl zavazek povinného, ktery je
predmétem exekuce (soudniho vykonu rozhodnuti). Pro
posouzenti, zda byl postizen majetek ve spolecném jméni
¢i majetek manzela povinné ve véts$im rozsahu, nez pri-
pousti zvlastni pravni predpis, je tedy rozhodujici hmot-
népravni stav acinny ke dni vzniku samotného zavazko-
vého pravniho vztahu.

V exekucnim fizeni, zahdjeném v dobé do 31. prosince
2013, nelze pro pohledavku za povinnym, ktera vznikla
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pred uzavrenim manzelstvi povinného a jeho manzelky
a soucasneé pred 1.lednem 2014, tj. pred uc¢innosti (nové-
ho) obcanského zakoniku, vést exekuci na majetek ve
spolecném jméni povinného a jeho manzelky nebo na
majetek, ktery se za takovy majetek pro tacely exekucni-
ho rizeni povazuje.

V souladu s principem legitimniho ocekavani je totiz ta-
kovy vyklad, podle néhoZ se ustanoveni § 42 odst. 1 exe-
kuc¢niho radu ve znéni G¢inném od 1. ledna 2014 uplatni
jen tehdy, pokud nikoliv k uzavieni manzelstvi, nybrz ke
vzniku pohledavky, doslo v dobé od 1.1ledna 2014. V opac-
ném pripadé by dopad ustanoveni § 42 odst. 1 exekucni-
ho fadu ve znéni G¢inném od 1. ledna 2014 mél ve vztahu
k manzelim, jejichZ pohledavka vznikla do 31. prosince
2013, pravé retroaktivni G¢inky a byl by v rozporu s jejich
legitimnim ocekavanim v dobé vzniku zavazku v tom
smeéru, ze dluh vznikly pred uzavienim manzelstvi je vy-
luénym dluhem dluzného manzela a jako takovy muze
byt uspokojen toliko z vylu¢ného majetku dluzného
manzela, nikoliv z majetku ve spoletném jméni manzelt
¢i majetku, ktery se za takovy majetek povazuje pro tce-
ly exekucniho ftizeni nebo fizeni o vykon rozhodnuti.
Rozhodujicim okamzikem pritom neni okamzik uzavieni
manzelstvi, ale to, kdy doslo ke vzniku pohledavky.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2714/2019 ze
dne 24. 2. 2020

k ustanoveni § 42 exekucniho rddu

Podle pravniho stavu v dobé vzniku dluhu ze strany po-
vinného (tedy podle pravniho stavu do 31. 12. 2013) je
pro ucely posouzeni, zda vylu¢ny dluh povinného lze
uspokojit ze spolecného jméni manzeld, podstatné, zda
vymdhany zavazek vznikl za trvani manzelstvi ¢i nikoliv
a zda (ne)byl pfedmétem vyporadani spolecného jmeéni
manzelt. Z hlediska vylouceni majetku patriciho do spo-
lecného jméni manzeld z exekuce vsak neni rozhodné,
zda ma vymahany zavazek smluvni ¢i jiny pravni davod,
napriklad z titulu odpovédnosti za skodu zptsobenou
deliktnim jednanim jednoho z manzeld.

Nelze dovozovat, ze by nasledek uspokojeni vylu¢ného
dluhu povinného vzniklého za trvani manzelstvi v da-
sledku jeho deliktniho jednani byl pro manzelku povin-
ného nepredvidatelny nebo nepfimérené prisny. Témuz
nasledku je vystaveno jakékoliv spolecné jméni za Gce-
lem uspokojeni zavazku jen jednoho z manzell vzniklé-
ho za trvani manzelstvi v rezimu do 31. 12. 2013 a tento
nasledek je judikaturou dovolaciho soudu dlouhodobé
dovozovan.
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4. Provedeni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2935/2019 ze
dne 11. 2. 2020

k ustanoveni § 31a odst. 3 pism. b) az d) zdkona
€. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za skodu zptisobenou pri vy-
konu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tirednim
postupem

Vykon rozhodnuti je integralni soucasti prava na soudni
ochranu. Stat vsak muze uspésné vykonat jen takové
rozhodnuti, u kterého to dovoluji okolnosti konkrétniho
pripadu, tedy pokud povinny ma dostatek majetku, ze
kterého lze pohledavku opravnéného uspokojit.

Kritérium celkové délky fizeni je v fizeni o vykon roz-
hodnuti z divodu specifickych ryst tohoto typu rizeni
namisté vykladat modifikované podle naplnovani ucelu
takového fizeni. Délka fizeni o vykon rozhodnuti je tak
ovlivnéna nejen kritérii ustanoveni § 31a odst. 3 pism. b)
az d) zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem, ale zejména objektivni-
mi okolnostmi, jako je majetkova situace povinného
a jeho pripadné spoluprace.

Exekucni fizeni maze probihat tak dlouho, dokud je na-
plnovan jeho ucel, neboli dokud existuje redlna Sance, ze
pohledavka opravnéného bude alespon zc¢asti ¢i Uplné
vymozena.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3722/2019 ze
dne 7. 1. 2020

k ustanoveni § 46 exekucniho rddu

Uhradila-li vymahanou pohledavku za trvani exekuce
treti osoba (na zdkladé dohody s povinnym) poté, co po-
vinnému bylo doruceno usneseni o nafizeni exekuce, je
nutno takové jednani treti osoby pricist povinnému stej-
né, jako kdyby vymahanou pohledavku uhradil sdm po-
vinny.

Ze shora uvedeného a contrario vyplyva, ze pokud vyma-
hanou pohledavku za trvani exekuce uhradila treti osoba

nejen bez této dohody, ale dokonce proti vili povinného,
nelze takové jednani treti osoby povinnému pricist.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4043/2019 ze
dne 7. 1. 2020

k ustanoveni § 58 exekucniho rddu

Stran vhodnosti zptisobu provedeni exekuce prodejem ne-

movité véci dovolaci soud jiz v mnoha svych rozhodnutich
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uvedl, ze soud (soudni exekutor) musi uvazit, zda je viibec
mozné naridit vykon rozhodnuti jinym zpusobem, ktery
v pfimérené dobé povede k naplnéni ticelu soudni exeku-
ce, jimz je uskutecnéni subjektivniho prava opravnéné
osoby, tedy uspokojeni vymahané pohledavky.

PovaZzuje-li povinny (zde byvaly manzel povinného) zvo-
leny zplisob provedeni exekuce za zrejmé nevhodny, je
na ném, aby prokazal existenci exekuc¢né postizitelného
majetku, jehoz postizeni bude G¢innéjsi a povede v krat-
$i dobé k naplnéni Gcelu exekucniho fizeni. Jsou-li zde
jedinymi dal$imi moznymi zplsoby provedeni exekuce
srazky ze mzdy a z jinych ptijm@ povinného, pricemz ta-
kovym provedenim by vymozeni pohledavky opravnéné-
ho ve zde vykonavané exekuci trvalo nékolik let, obzvlast
za situace, kdy proti povinnému je vedeno vice exekuc-
nich rizeni, exekuci prodejem nemovitych véci za zrejmeé
nevhodny zplisob provadéni exekuce povazovat nelze.

Ani namitku byvalého manzela povinného, ze vytézek
z exekucnim prikazem postizeného majetku poslouzi
k uspokojeni dluhu povinného vic¢i nékomu jinému nez
vuci opravnénému, nelze s ohledem na rozhodovaci pra-
xi dovolaciho soudu povazovat za divodnou.

5. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2525/2019 ze
dne 12. 11. 2019

k ustanoveni § 104 odst. 1 obcanského soudniho fddu

Jestlize dals$i ndvrh povinného na zastaveni exekuce
v tomtéz rizeni, mezi tymiz Gcastniky a pro tutéz pohle-
davku je svou podstatou totozny s dfivéjSim navrhem na
zastaveni exekuce (vychdazi ze stejnych skutkovych tvr-
zeni), o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nelze
o aktudlnim navrhu na zastaveni exekuce rozhodnout
pro prekazku véci pravomocneé rozhodnuté.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3956/2019 ze
dne 29. 1. 2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) obcanského soudniho
radu

Jestlize na zakladé pravomocného a vykonatelného roz-
hodnuti organu vetfejné moci vzniklo nékterému z Gcast-
nik fizeni pred organem statni moci opravnéni, které ma
soukromopravni obsah, toto opravnéni nezaniki a roz-
hodnuti zakladajici toto pravo se nestava netcinnym ve
smyslu § 268 odst. 1 pism. b) obcanského soudniho radu
jenom proto, ze po pravni moci tohoto rozhodnuti doslo
ke zméné pravni tpravy, kterd nadale nepripousti, aby or-
gan statni moci takové rozhodnuti vydal.
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Kromé spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, mize
exekucni navrh podat i osoba opravnéna z exekucniho
titulu. Jestlize se opravnény v dasledku svych opravnéni
stal icastnikem fizeni a povinnému bylo uloZeno odstra-
nit stavbu, nelze nez uzavrit, Ze opravnény je i osobou
opravnénou, tedy aktivné legitimovanou k podani navr-
hu na narizeni exekuce. Lze tedy prisvédcit odvolacimu
soudu, ktery dovodil, Ze vydany exekucni titul svedci ve
prospéch opravnéného, kdyz stavba, jejiz odstranéni
exekucni titul uklada, ohrozuje vykon subjektivniho pra-
va opravnéného, jimz je opravnéni plynouci z vécného
bfemene chiize a jizdy k pozemku, na némz se odstrano-
vana stavba nachézi.

Rozhodnuti spravniho organu, jez je v projednavané
véci exekucnim titulem, nebylo zruseno. Uvadi-li dovo-
latel, Ze se mélo stit neicinnym proto, Ze ,v mezidobi
doslo ke zméné stavebniho zdkona, kdyz tento jiz pre-
stal pro stavbu predmétného oploceni vyzadovat sta-
vebni povoleni (sprdvné Gzemni rozhodnuti)®, neni jeji
argumentace v samotném zakladu spravna. K poruseni
pravni povinnosti z jeji strany, jez pretrvava (vybudova-
ni oploceni bez prechdzejiciho rozhodnuti o umisténi
stavby) a které vedlo k vydani predmétného exekucniho
titulu, totiz doslo za ucinnosti predchozi pravni Gpravy,
jez si tzv. rozhodnuti o umisténi stavby vyzadovala.
Stavba, kterda ma byt podle exekucniho titulu odstrané-
na, tedy je s ohledem na dobu svého vzniku i nadale pro-
tipravni a predmétny exekucni titul se nemohl stat ne-
ucinnym, nebot z Zddného zdkonného ustanoveni nelze
dovodit, ze by doslo ke konvalidaci pravniho jednani
povinného.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4336/2019 ze
dne 18. 2. 2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obCanského soudniho
radu

K zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. e) obcanského soudniho radu ma dojit az poté, kdy
po provedeni vSech tikkond smeérujicich ke zjisténi majet-
ku povinného neni zjistén zadny majetek, popripade je-li
jeho hodnota ke kryti naklad(i exekuce nepostacujici,
takze jeho realizace by vedla jen ke zvyseni nakladd, jez
by nemohly byt z vytézku kryty.

Z ustalené judikatorni ¢innosti Nejvyssiho soudu se po-
dava, ze nevycerpal-li soudni exekutor dosud vSechny
moznosti zptsobu provedeni exekuce a nema dosud
ukoncenou lustraci majetku povinného, lze pro futuro
ocCekavat upresnéni aktualnich i budoucich majetkovych
pomeért povinného, popfipadé poskytnuti dalSich pod-
klad( a informaci ze strany soudniho exekutora. Teprve
v pripadé, ze by ani v budoucnu nebylo mozno po prove-
dené lustraci majetku ocekavat vymozeni alespon casti
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pohledavky opravnéného, bude namisté stav nedobyt-
nosti pohledavky promitnout do zastaveni exekuce.

Néamitka bezaspésného vymahani po delsi dobu vedeni
exekuce, ktera navic v posuzovaném pripadé byla mimo
jiné vyvolana konkurzem prohlasenym na majetek povin-
ného, proto neni relevantni, nebot je pro budoucno ote-
viena moznost zmény majetkovych poméri povinného.
Obzvlaste, pokud na strané povinného neni zfejma zad-
nd prekazka, pro kterou by nemohl byt vice ekonomicky
aktivni, tj. kterd by mu objektivné branila zaclenit se na
trh prace, coz ostatné dovodil i odvolaci soud vychazeje
pritom jak z vyjadreni soudniho exekutora, tak z obsahu
exekucniho spisu.

usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 308/2020 ze
dne 18. 2. 2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) obcanského soudniho
radu

Ve vykondvacim rizeni zasadné plati, Ze exekucni soud
neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost exekuc-
niho titulu, jeho obsahem je vdzan a je povinen z néj vy-
chézet. Exekucni rizeni je ze své podstaty urceno pouze
pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoli pro autoritativni
nalézani prava. Stejné tak neni fizenim prezkumnym.

Lze pripustit, ze pohleddvka z exekucniho titulu, jenz byl
vydan ve vztahu k povinnému proto, Ze pfevzal sménecné
rukojemstvi, mohla byt po vydani exekuc¢niho titulu uhra-
zena i tfeti osobou, napriklad sméne¢nym dluznikem, a to
tfeba i Gplnym nebo ¢astecnym uspokojenim v insolvenc-
nim fizeni, jez ma byt vedeno viici sménecnému dluzniku.
Za takovych okolnosti by byl dan dGvod pro tGplné nebo
Castecné zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g)
obc¢anského soudniho fadu. Zadné takové zjisténi se vsak
ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu nepodava.

Jestlize povinny poukazuje na to, Ze opravnéna si ,nad-
vyplnila sménku®, protoze nezohlednila, ze na dluh ze
smlouvy o Gvéru zajisténého sménkou bylo jesté pred
vyplnénim sménecné sumy plnéno, dovolaci soud ve
shodé se soudem odvolacim konstatuje, Ze povinny mél
tuto okolnost namitat v nalézacim rizeni a ¢ini-li tak az
ve vykonavacim fizeni, nepripustné se domaha vécného
prezkumu exekucniho titulu.

Povinny dale namit4, ze v rdmci exekuce méla byt prio-
ritné postizena predevsim dvoukotoucova pila, ktera
byla zakoupena z prostredkd poskytnutych na zakladé
predmétné smlouvy o tvéru. Dovolaci soud k této na-
mitce podotyka, ze zpusob provedeni exekuce zavisi na
Uvaze soudniho exekutora. Tato tivaha ma své limity
dané tim, ze exekuce by méla byt nafizena a provedena
jen v rozsahu bezpecné postacujicim k uhrazeni vyma-
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hané pohledavky a jejiho pfislusenstvi, kdyz zakon
stanovi zpusoby exekuce, které ma soudni exekutor
uprednostnit. Z zadného zdkonného ustanoveni vsak
nevyplyva, Ze by soudni exekutor mél postihnout nejpr-
ve, nebo dokonce vylucné jen ty majetkové hodnoty, kte-
ré byly porizeny za penézni prostredky, které jsou jako
pohledavka opravnéného exekucné vymahany. Vyhrada
povinného ke zplsobu provadéni exekuce, tak jak ji
vznesl, proto nemuize obstat.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4044/2019 ze
dne 29. 1. 2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Skutkova neshoda mezi opravnénym a povinnym na
tom, zda plnéni ulozené exekucnim titulem bylo nebo
nebylo poskytnuto jesté pred jeho vydanim, nemtize byt
sama o sobé diivodem pro zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) obc¢anského soudniho radu, jestlize po-
vinny neuvede a nedolozi konkrétni okolnosti, pro které
nemohl vyuzit jinych institutd ukotvenych v procesnim
pravu, které by vedly k ndpravé tdajné nespravného
skutkového zjisténi jesté v nalézacim rizeni nebo v rize-
ni o obnovu rizeni.

Teprve v pripadeé, Ze povinny uvede a dolozi, ze takové
procesni prostredky nemohl vyuzit, ma exekuc¢ni soud
prostor zabyvat se k ndvrhu na zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho
radu tim, zda k plnéni pred vydanim exekucniho titulu
ve formé rozhodnuti soudu skutecné doslo a pokud ano,
jestli je v souladu se zdsadami pravniho statu exekucnim
titulem ulozené plnéni vymahat.

Navrh na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) obc¢anského soudniho radu proto, Ze exe-
kucni titul priznava plnéni, které je v rozporu s hmot-
nym pravem (v daném pripadé mélo byt plnéno pred vy-
danim exekucniho titulu), 1ze podat jen zcela vyjimecné,
je-li exekucni titul zjevnym vysledkem protipravniho
jednani opravnéného nebo i tfeti osoby, je-li primym
produktem takové nepoctivosti a povinny se objektivné
nemohl jiz v nalézacim fizeni nebo prostrednictvim
k tomu urcenych opravnych prostredk( proti exekucni-
mu titulu Gc¢inneé branit.

Jestlize povinny téchto predchozich obran za tGcelem vy-
hledani a prokazani skutecnosti ve svlij prospéch nevy-
uzil nebo na né rezignoval ¢i uspokojivé nevysvetlil
a nedolozil, pro¢ se brani az navrhem na zastaveni exe-
kuce, nelze v zdsadé realizaci exekucniho titulu pokladat
za zjevnou nespravedlnost. RovnéZz neni namisté ani
uzavrit, ze by takovy exekucni titul byl v rozporu s obec-
nymi zdsadami pravniho statu.
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usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 87/2019 ze
dne 18. 2. 2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Pro béh specidlni tfimésic¢ni Ihity, vyjimecné prodluzu-
jici desetiletou promlceci dobu podle ustanoveni § 408
odst. 1 obchodniho zakoniku, je rozhodny okamzik
moznosti zahdjeni exekuc¢niho (vykonavaciho) fizeni
(ustanoveni § 408 odst. 2 obchodniho zakoniku), tedy
den, kdy opravnény mohl poprvé podat se vSemi nezbyt-
nymi nalezitostmi navrh na natizeni exekuce, patfi-li
mezi tyto nalezitosti navrhu pfedevsim existence oprav-
nénému svédciciho — formalné a materialné vykonatel-
ného — exekucniho titulu. V pripadé exekucniho titulu
vydaného soudem je nezbytné opatfeni tohoto rozhod-
nuti dolozkou pravni moci a vykonatelnosti, které
opravnény nemuze dosdhnout dfive, nez skonci (jakéko-
1i) odvolaci fizeni, bylo-li vCas proti exekucnimu titulu
vyvoléano.

Relevantnim je pouze to, Ze véasnym odvolanim bylo od-
volaci fizeni zahajeno, pravni moc a vykonatelnost exe-
kucniho titulu do rozhodnuti odvolaciho soudu tim byla
suspendovana, a ze odvolaci soud o odvolani rozhodl,
nebot teprve nasledné mohla byt vyznacena pravni moc
a vykonatelnost exekuc¢niho titulu (byt se zpétnym da-
tem) a opravnény se mohl obratit s ndvrhem na exekucni
soud (ve smyslu ustanoveni § 408 odst. 2 obchodniho za-
koniku ,,mohlo byt zahdjeno“ exeku¢ni fizeni).

Jestlize s ohledem na tyto zavéry skoncilo ve zkoumané
véci odvolaci fizeni o odvolani do exekucniho titulu az
po uplynuti promlceci lhity podle ustanoveni § 408
odst. 1 obchodniho zakoniku, byla splnéna hypotéza sta-
novend v ustanoveni § 408 odst. 2 obchodniho zdkoniku
a exekucni fizeni mohlo byt zahdjeno nejdiive po dni na
usneseni odvolactho soudu o odvolani Zalovaného vy-
znacené pravni moci v diisledku doruceni usneseni obé-
ma ucastnikim.

6. Srazky ze mzdy

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4015/2019 ze
dne 8. 1. 2020

k ustanoveni § 282 obcanského soudniho radu

Jestlize soudni exekutor vyda exekucni prikaz postizenim
mzdy nebo jiného obdobného prijmu povinného, ackoliv
v dobé jeho vydani v ném oznaceny platce neni platcem
mzdy nebo jiného obdobného prijmu povinného, nezpt-
sobuje takovy exekucni prikaz Gcinky narizeni soudniho
vykonu rozhodnuti (ustanoveni & 47 odst. 2 exekucniho
radu), protoze dosud neexistuje takto postizeny prijem
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povinného a ani osoba, ktera by jako platce byla povinna
provadét srazky z tohoto prijmu.

Je-li navrhovan vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni
penézité Castky srazkami ze mzdy, oznaci opravnény
v navrhu toho, vii¢i komu mé povinny narok na mzdu, po-
pripadé jiny piijem. To, zda povinny ma vii¢i oznacenému
platci skutecné narok na mzdu nebo jiny prijem, soud pti
nafizeni vykonu rozhodnuti nezkouma a vychazi z tvr-
zeni opravnéného v navrhu na narizeni vykonu rozhod-
nuti. Jestlize v den, kdy soud prvniho stupneé vydal usne-
seni o narizeni vykonu rozhodnuti, povinny vaci platci
narok na mzdu nebo jiny pfijem nemél, k postiZeni pred-
métu exekuce Gcinné nedoslo (exekuce ,nevznikla®).
Naopak plati, Ze se narizeni vykonu rozhodnuti ve smys-
lu ustanoveni § 293 odst. 1 obcanského soudniho radu
vztahuje i na mzdovy ndrok povinného vici kazdému
dalsimu jeho zaméstnavateli nebo jinému platci, pokud
byl vykon rozhodnuti nafizen Gcinné.

Ustanoveni § 282 odst. 1 obcanského soudniho radu
ovSsem exekucni rad nijak nemodifikuje. Z jeho dikce je
jednoznacné, ze v dobé, kdy soud vydal rozhodnuti, jimz
prikazal platci, aby provadeél srazky ze mzdy nebo jiného
obdobného prijmu povinného, musel byt platce skutecné
platcem mzdy nebo jiného obdobného piijmu; nestaci,
kdyz se platcem stal pozdéji. Nejvyssi soud nema za to,
ze by s ohledem na zvlastnosti fizeni podle exeku¢niho
radu bylo namisté vyse uvedené pravidlo pominout.

Je sice skutecnosti, ze soudni exekutor na rozdil od soud-
niho vykonu rozhodnuti neni limitovan exeku¢nim na-
vrhem a muze postihnout i jiny majetek povinného, nic-
méné Ucinky nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti (tedy
narizeni exekuce) ma az exekucni prikaz a nikoliv jiz po-
dani exekucniho navrhu (ustanoveni § 47 odst. 2 exekuc-
niho radu). Je-li tento zasadni nasledek spojen az s vyda-
nim exekucniho prikazu, je treba i v rizeni podle
exekucniho radu trvat na tom, Ze exekuc¢ni prikaz musi
byt vydan radné, tedy Ze je zpusobily vyvolat Gcinky na-
rizeni exekuce.

Proto i v fizeni konaném podle exeku¢niho radu musi byt
exekucni ptikaz postihujici mzdu nebo jiny obdobny pri-
jem povinného vydan viici skutecnému platci takového
prijmu a nikoliv vii¢i nékomu, kdo se platcem teprve po-
tencidlné muze stat. Opacny vyklad by mohl vést az ke
svévoli soudniho exekutora, jenz by predcasne vydaval
exekucni prikazy postihujici budouci hypoteticky prijem
povinného u vicero mozna budoucich platcd, a to se za-
chovdnim poradi takto predc¢asného postihu mzdy po-
vinného ve smyslu ustanoveni & 280 odst. 3 obcanského
soudniho radu.

Komorni listy
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7. Prikazani jiné penézité pohledavky

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3624/2019 ze
dne 3. 12. 2019

k ustanoveni § 317 obcanského soudniho Fadu

ExekucCné postizitelnd je penézitd pohledavka prime-
reného zadostiucinéni. Povinny nemuze argumentovat
tim, Ze pohledavka nepodléha vykonu rozhodnuti z da-
voda uvedenych v ustanoveni § 322 obcanského soudni-
ho radu.

Pohledavka ve smyslu exekucniho (procesniho) prava je
zvlastni majetkovou hodnotou, nebot moznosti a limity
jejtho postizeni jsou upraveny specifickym zplisobem.
Argumentace povinného, Ze pohledavka je ve smyslu
hmotného prava povazovana za véc, neobstoji, nebot
v procesnim pravu ma pohledavka sviij vlastni rezim po-
stizeni, ktery je odlisny od postizeni ,movitych véci“ ve
smyslu ustanoveni & 321 a nasl. obc¢anského soudniho
radu. Vykonem rozhodnuti prodejem movitych véci totiz
mohou byt postizeny movité véci s vyjimkou véci po-
stihovanych podle Casti Sesté hlav druhé az ctvrté. Usta-
noveni & 321 a nasl. obcanského soudniho radu je proto
mozné (a nutné) zohlednit pouze v pripadé vykonu roz-
hodnuti (exekuci) prodejem movitych a nemovitych véci
a nikoliv v rdmci vykonu rozhodnuti (exekuce) postize-
nim pohledavky.

Skutecnost, ze exeku¢ni (procesni) pravo pristupuje
k pohledavce jako ke zvlastni majetkové hodnoté, coz ma
za nasledek, ze se v posuzovaném pripadé neaplikuje
ustanoveni § 322 obcanského soudniho radu, neni sama
0 sobé nespravedliva; je véci zdkonodarce, aby konkrét-
nim zpuisobem stanovenym zdkonem ustavil rovnovahu
mezi zajmy opravnéného a povinného. To, ze penézita
pohledavka priméreného zadostiucinéni je exekucné po-
stiziteln4, nebot to ustanoveni § 317 a nésl. obcanského
soudniho fadu nezakazuje, nevychyluje nerovnovihu
mezi zajmy opravnéného a povinného smérem, ktery je
z pohledu ,,dobrych mravi“ zjevné neakceptovatelny.
Penézité pohledavky (na rozdil napriklad od snubniho
prstenu apod.) totiz slouZi svoji podstatou jako prostre-
dek k ziskani jiné hodnoty bez ohledu na to, jaky je da-
vod jejich vzniku. Zdjem povinného, aby exekucné neby-
ly postizitelné penézité pohledavky nad tinosnou miru,
je dostatecné chranén ustanovenim § 317 a nasl. ob¢an-
ského soudniho radu.
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8. Prodej nemovitych veéci

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1711/2019 ze
dne 10.7. 2019

k ustanoveni § 336 obcanského soudniho rddu

Pri ocenéni pozemkd podle ustanoveni & 9 zdkona
€. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, je v zdsadé treba
vyjit z toho, jaké je jejich urceni stanovené Ucinnym
uzemnim planem, a nikoliv z toho, jakym zptsobem jsou
pozemky fakticky uzivany, zda jiz ohledné nich bylo vy-
dano uzemni rozhodnuti nebo regulacni plan, ani z toho,
jaky stav jejich uzivani je zapsan v katastru nemovitosti.

Uzemni plan je totiz zdvaznym podkladem pro vydani
nasledného regulacniho planu a izemniho rozhodnuti
(ustanoveni § 43 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zdkon). Dluzno dodat, Ze vyse uvedené nevylucuje, ze
obvykla cena predmétnych pozemkd bude stanovena
i s prihlédnutim k dal$im skutecnostem, které ohledné
predmétnych pozemk vyjdou najevo, mimo jiné i vzhle-
dem k tomu, zda pravni nebo jiné redlné existujici pre-
kazky brani jejich vyuziti dle i¢inného tzemniho planu.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3293/2019 ze
dne 3. 12. 2019

k ustanoveni § 336f, § 336p a § 336q obcanského soudniho
radu

V exekucnim fizeni se ve vztahu k samotnému exekucni-
mu titulu uplatiuje princip, Ze soud (soudni exekutor) je
opravneén a povinen prezkoumat, zda exekucni titul byl
skutecné vydan osobou majici pravomoc k vydani exe-
kucniho titulu a zda je exekucndi titul vykonatelny.

Uplatnuje-li se tento princip ve vztahu k samotnému
exekucnimu titulu, musi se na zikladé argumentu a si-
mili uplatnit i v pfipadé, kdy soud (soudni exekutor) ma
pochybnost o tom, zda exeku¢ni titul predlozeny prihla-
Senym véritelem byl vydan osobou opravnénou a jestli
jde o vykonatelny exekucni titul. Pfi opa¢ném nahledu
by totiz doslo k netinosné situaci, kdy exekuc¢ni titul, na
jehoz zakladé doslo k zahdjeni a vedeni exekuce, by byl
prezkoumavan z moci Uredni, zatimco exekucni titul
predloZeny pfihlasenym véritelem za ticelem uspokojeni
v ném uvedené pohledavky v ramci exekuce prodejem
nemovité véci povinného by byl prezkoumavan jen ke
vCasné namitce povinného, opravnéného nebo dalSich
osob uvedenych v ustanoveni § 336b odst. 4 pism. b) ob-
canského soudniho radu.

Tim by doslo k nastoleni neodiivodnéné nerovnovahy pri
prezkumu exekucnich tituld, které maji byt v exekuci na-
plnény a které jsou si navzajem postaveny na roven. Pfi-
hlaseny veéritel, ktery svoji pohledavku oprel o exeku¢ni
titul, ktery vydala osoba s nedostatkem pravomoci k jeho
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vydani, by tak byl neopravnéné zvvhodnén nejen ve
vztahu k oprdvnénému, ale i k povinnému.

V projednavané véci odvolaci soud uzavrel, ze prihla-
Seny veéritel nedolozil svou prihlaSenou pohledavku vy-
konatelnym exekuc¢nim titulem, nebot nedolozil ani na
vyzvu soudniho exekutora dokumenty potrebné pro
prezkum své prihlasky (zejména rozhod¢i smlouvu,
sménky a doklady o doruceni rozhod¢iho nélezu povin-
né) a soudnimu exekutorovi se nepodarilo dohledat ani
rozhodce, ktery vydal exekucni titul prihlaseného véfite-
le, nepodarilo se mu obstarat ani rozhodci spis, nebot dle
sdéleni prislusného soudu predmétny spis u soudu neni
zaloZen a rejstriky neprochdazi, a rozhodce nebylo mozné
ani obeslat, proto uzavrel, ze rozhodce, ktery vydal exe-
kucni titul pro pohledavku uplatinovanou prihlasenym
véritelem, neexistuje.

Ze shora uvedeného se podava, ze soud (soudni exekutor)
byl v projednavané véci opravnén a soucasné povinen
i z moci Gredni prezkoumat exekucni titul predlozeny pri-
hlasenym véritelem za ticelem uspokojeni jeho tidajné po-
hledavky z takového exekucniho titulu pri exekuci prode-
jem nemovité véci povinného, a to stejnym zptisobem,
jako exekucni titul predlozeny opravnénou, na jehoz za-
kladé doslo k zahdjeni a vedeni exekuce. Jestlize soud
(soudni exekutor) shledal, Ze exeku¢ni titul ve formé roz-
hod¢iho nalezu predlozeny prihlasenym vétitelem nebyl
vydan osobou, kterd méla pravomoc k vydani rozhodciho
nélezu, pripadné ze rozhodce viibec neexistuje, nelze po-
hledavku z takového exekuc¢niho titulu uspokojit.

Namita-li dovolatel, Ze rozvrhové jednani v projednava-
né véci nemélo byt nafizeno, nebot navrh na jeho narize-
ni ze strany opravnéného a povinného byl podan opoz-
déné, neni jeho namitka relevantni. Pro zaveér, ze
exekucni titul predlozeny pfihlasenym vétitelem je ¢i
neni titulem, ktery by byl vykonatelnym titulem ve smy-
slu § 274 obcanského soudniho radu, je posouzeni otaz-
ky, za jakych podminek byly podany namitky ze strany
opravnéného ¢i povinného, pripadné narizeno rozvrho-
vé jednani, nerozhodné. Existuje-li totiz davod, pro kte-
ry nelze titul vykonat ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a)
obcanského soudniho fadu, je treba k nému prihlizet
i bez navrhu (ustanoveni § 269 obcanského soudniho
radu). Dovolaci soud nadto dodava, Ze v projednavané
véci soudni exekutor namitky podané opravnénym a po-
vinnym posoudil jako opoZzdéné, rozvrhové jednani nari-
dil s prihlédnutim ke skutecnostem, které v rizeni vysly
najevo“ a v jeho rdmci umoznil pfihldSenému véfiteli vy-
jadrit se a predlozit dokumenty svédcici o pravosti jim
predlozeného exekuc¢niho titulu. Soudni exekutor tak
postupoval spravné, v souladu se shora uvedenymi zave-
ry dovolaciho soudu.

Konecné je treba prisvédcit i zavéru soudniho exekutora,
ze pohledavka prihldSeného véritele se neodmitd, ale
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neprihlizi se k ni. V projednavané véci totiz soudni exeku-
tor dovodil, ze pohledavku prihlaseného véritele doklada-
jici rozhodci nalez ,neni mozné uznat jako diikaz pro rele-
vantni prihlasku pohledavky véritele, a to pro pochybnost
o0 jeho pravosti a pro nedostatek pravomoci organu, ktery
jej vydal, respektive tidajné vydal®, tedy Ze rozhod¢i nélez
nebyl pravy a neslo o titul, ktery by bylo mozné vykonat
ve smyslu ustanoveni § 274 obcanského soudniho fadu.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3529/2019 ze
dne 13. 11. 2019

k ustanoveni § 336k obcanského soudniho rddu

Jestlize se vsak, tfeba i dodate¢né, na zakladé pravomoc-
ného rozhodnuti soudu o navrhu na zastaveni exekuce
(o navrhu na vylouceni véci z exekuce) ukaze, Ze tyto na-
vrhy nebyly podany déivodné, stane se zfejmym, Ze dra-
zebni jednani pri realné existujicich okolnostech mohlo
byt uskutecnéno a vydrazenim véci a udélenim piiklepu
soudni exekutor nepfipustné nezasahl do majetkovych
prav povinného nebo jeho manzela.

Pokud by odvolaci soud v posuzovaném pripadé nepfi-
hlédl k tomu, Ze k dobé jeho rozhodovani o odvolani do
usneseni o priklepu jiz bylo pravomocneé zjisténo, Ze na-
vrh povinného i jeho manzelky na Castecné zastaveni
exekuce nebyl divodny, nerespektoval by ustanoveni
§ 154 odst. 1 obcanského soudniho fadu a zrusenim
usneseni o priklepu by bez redlné existujiciho davodu
zasdhl do prav vydrazitele a pripadné opravnéného
a dalsich veériteld.

Je-li pozdéji vydanym a pravomocnym rozhodnutim
soudu postaveno najisto, Ze nebyla dana prekazka, ktera
branila uskute¢néni urcitého nasledného rozhodnuti,
neni zddného divodu ke zruseni nasledného rozhodnuti
ze strany odvolaciho soudu s odéivodnénim, Ze soud, kte-
ry nasledné rozhodnuti vydal, mél vyckat, az bude o exi-
stenci nebo neexistenci této prekazky pravomocneé roz-
hodnuto.

usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové sp. zn. 17 Co
55/2020 ze dne 29. 4. 2020

k ustanoveni § 336a obcanského soudniho rddu

Rozhodovani o odvoladni proti usneseni o cené nemovi-
tych véci nepredstavuje provedeni exekuce, jak je ma na
mysli ustanoveni § 24 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 2
zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmir-
néni dopad® epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
ucastnici se soudniho rizeni, poskozené, obéti trestnych
¢ind a pravnické osoby a o zmeéneé insolvencniho zakona
a obcanského soudniho radu.
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Jde o dil¢i ikon v rdmci provadéni exekuce prodejem ne-
movitych veci, ktery vsak pfimo nevede ke zbaveni povin-
ného jeho vlastnického prava k nemovité véci a k uspoko-
jeni vymadhané pohledavky opravnéného. Takovy tkon
nema na povinného zadny zasadni Gcinek, ktery by bylo
nutné z diivodu probihajici epidemie zmirnit.

Krajsky soud je proto presvédcen, Ze shora citované
ustanoveni je nutno vykladat tak, ze brani nafizeni dra-
zebniho jednani a konani drazby vcetné udéleni prikle-
pu. Na podporu uvedeného zaveéru lze poukazat i na zné-
ni ustanoveni § 336b odst. 1 obcanského soudniho radu,
v némz zakon stanovi, Ze vykon rozhodnuti se provede
drazbou, kterou soud naridi po pravni moci usneseni
podle ustanoveni § 336a obcanského soudniho radu.

9. Prodej zastavy

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4465/2018 ze
dne 16. 3. 2020

k ustanoveni § 338a obcanského soudniho rddu

I kdyz je zastavni véritel povinen oznacit v Zalobé na
soudni prodej zastavy jako tcastnika fizeni zastavniho
dluznika, soud s nim jedna jako s icastnikem fizeni jen
do té doby, dokud nevyjde za fizeni najevo, Ze vlastnic-
tvi k prodeji navrzené zastavy sveédc¢i nékomu jinému.
Zjisti-li soud, ze vlastnikem zastavy je ve skutecnosti
nékdo jiny, nez kdo byl v zalobé oznacen jako zastavni
dluznik, neni to divodem k zamitnuti zaloby, popripadé
k zaméné ucastnika rizeni postupem podle ustanoveni
§ 92 odst. 2 obc¢anského soudniho radu, nebo, doslo-li ke
zmeéné ve vlastnictvi zastavy teprve po zahdjeni fizeni,
k procesnimu nastupnictvi ve smyslu ustanoveni § 107a
obcanského soudniho rddu; soud zaCne jednat jako
s Ucastnikem fizeni s touto (jinou) osobou, o niz bylo pro-
kazano nebo jinak doloZeno, Ze je vlastnikem zastavy.

11/2020

Mgr. David Hozman

O tom, zda se nékdo jiny stal ticastnikem fizeni o soud-
nim prodeji zastavy jako zastavni dluznik nebo ze jim
prestal byt, soud nevydava zvlastni rozhodnuti; jeho za-
vér o osobé zastavniho dluznika jako Ucastnika fizeni
o soudnim prodeji zastavy se projevi v tom, ze soud s ur-
Citou osobou jedna jako s ucastnikem fizeni (zastavnim
dluznikem) nebo Ze s ni prestane jednat, jakmile vyjde
najevo, ze bylo prokdzano nebo jinak dolozeno vlastnic-
tvi k zastavé u jiné osoby. S otdzkou, u koho bylo vlast-
nictvi k zastavé prokazano nebo jinak dolozeno, se soud
vzdy vyporada v odivodnéni usneseni o narizeni soudni-
ho prodeje zastavy, popripadé téz jiného usneseni, kte-
rym se fizeni o soudnim prodeji zastavy konci.

Prevodce zastavy muze, ale také nemusi, sdélit jejimu na-
byvateli, ze probiha rizeni o narizeni soudniho prodeje
zastavy. Stejné tak prevodce miize, ale také nemusi, sdé-
lit soudu, ze doslo k prevodu zdstavy na jinou osobu.
Proto v kazdé fazi rizeni o narizeni soudniho prodeje za-
stavy je na soudu, aby si ,,oveéril“ osobu tcastnika fizeni
nahlédnutim do katastru nemovitosti (s ohledem na
princip jeho materialni publicity) a zjistil, zda ,nevyjde
najevo” vlastnictvi jiné osoby k zéstavé, a mohl se tak
v odivodnéni usneseni o narizeni soudniho prodeje za-
stavy, popripadé téz jiného usneseni, kterym se rizeni
o soudnim prodeji zastavy konci, k otazce ucastenstvi
vyjadrit. To samoziejmé plati jen do doby vydani roz-
hodnuti.

Po vydani rozhodnuti jiz soud logicky nemtize na piipad-
né zmény reagovat (o véci je jiz rozhodnuto). Ve vztahu
k novému nabyvateli zastavy miize byt nafizena exekuce
za podminek ustanoveni § 256 odst. 1 obcanského soud-
niho radu, respektive ustanoveni § 36 odst. 3 exekucniho
radu.
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Exekuce proti vojinu

Rozhodnutim ze dne 3. fijna 1916, C. j. R-II. 364-16/1,
rozhodl c. k. nejvyssi soud, ze ,,i kdyz jest exekuce uhrazo-
vaci proti vojinu prdvoplatné zahdjena, dluzno vZdy ndvrhu
na jeji odlozZeni vyhovéti“. V souzené véci se dne 28. srpna
1916 méla konat exekucni drazba nemovitosti, jejimz
spoluvlastnikem byl povinny. Ten navrhl odklad exeku-
ce, Cemuz v prvé instanci exekucni soud nevyhovél. Re-
kurzni soud naopak odklad povolil, nebot podle obsahu
spisu byl dluznik jiz 21. Gnora 1916 ,,povoldn a prezento-
vdn ke sluzbé domobranecké®. Nejvyssi soud citovanym
rozhodnutim zamitl dovolaci stiznost. Aplikoval ustano-
veni § 6 cisarského narizeni ze dne 29. Cervence 1914,
. 178/1914 f. z., o vyjimecnych ustanovenich v oboru
tizeni v obcanskych vécech pravnich pro vojenské a jim
na roven postavené osoby, a dovodil, Ze ,,specielné stano-
vi odst. 2 citovaného paragrafu, Ze v pripadé, byla-li jiZ exe-
kuce zahdjena, muize soud k ndvrhu neb z moci tredni nari-
diti odklad exekuce®.

Statistika exekucnich drazeb

Statistické udaje o exekuc¢nich drazbach nemovitosti pri-
nasel na pocatku 20. stoleti pravidelné jihocesky regio-
nalni mési¢nik V boj. Pod titulkem Pak Ze v Cechdch neni
blahobyt ¢asopis v breznovém cisle roku 1901 uvedl in-
formaci, ze ,pouze za mésic prosinec 1900 proddno bylo
v Cechdch exekucni drazbou 250 rolnickych statkii a nemo-
vitosti v cené 2.150.000 zlatych“. Zprava Cerna statistika
upadku rolnictva udava pro meésic kvéten 1901 298 pro-
danych usedlosti v cené 3.437.628 K. ,,Od nového roku
bylo celkem 1461 usedlosti drazbou proddno v ohromné
skutecné cené 27.192.083 K. Usedlosti ty jsou vétsinou malé,
nebot z prodanych za kvéten usedlosti pouze dvé byly v cené
pres 100 tisic korun®. V bfeznu 1902 pak bylo konstatova-
no, ze ,,229 exekucnich drazeb nemovitosti vykazuje tiredni
statistika v Cechdch za mésic tinor“, od po¢atku roku 1902
bylo pritom realizovano jiz 505 exekucnich drazeb. Uve-
dené udaje vypovidaji nejen o hospodarské situaci rol-
nictva, ale téz o vysoké efektivité tehdejsiho exekucniho
fizeni.
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Mgr. Petr Prokop Ustohal
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tajemnik Exekutorské komory CR

zpravy z komory

Z JEDNANI PREZIDIA EK CR

V breznu tohoto roku zasahla do spolecenského a pracovniho zivota v nasi
zemi pandemie viru COVID-19. Vyhlaseny nouzovy stav se dotknul rovnéz
pracovni agendy prezidia Exekutorské komory Ceské republiky. S ohledem na
nemoznost konani radnych zasedani preslo prezidium na korespondencni re-
zim per rollam. V pribéhu tfi karanténnich meésict prijalo prezidium celkem
28 usneseni ,pres obéznik®, sméfujicich jak k bézné vykonné agendé, tak
i k mimoradnym opatfenim spojenym se Sitenim viru COVID-19. Doporuceni
prezidia soudnim exekutorim v souvislosti se Sifenim koronaviru ze dne
12. 3. 2020 a ze dne 30. 3. 2020 (a jejich akceptovani ¢leny stavu) nepochybné
napomohlo zabranit restriktivnim navrhtim k provadeéni exekuci, které prezi-
dium muselo v parlamentu odrazet (napfiklad pozastaveni exekuci do konce
roku 2020 apod.). S velice pozitivnim medidlnim ohlasem se setkalo usneseni
prezidia Komory o zprostfedkovani financni pomoci seniortim, postizenym
dopady pandemie.

16. prezidium Exekutorské komory Ceské republiky probéhlo dne 4. ¢ervna
2020 v Praze, v ndvaznosti na uvolnéni karanténnich opatreni. Hlavnim bo-
dem programu byla jiz tradi¢ni diskuze nad planovanymi zménami obcanské-
ho soudniho rddu a exekucniho radu. Prezidium v souladu se zdkonem, vyhla-
silo opétovné vybérova rizeni na neobsazené exekutorské turady rozhodlo
o terminech pro exekutorské zkousky a kvalifikacni zkousky vykonavatele
soudniho exekutora pro rok 2021 a soucasné urcilo nahradni termin pro odlo-
zené exekutorské zkousky a kvalifikacni zkousky vykonavatele soudniho exe-
kutora pro jaro 2020.

Podrobnosti z jednani prezidia (vCetné plného znéni prijatych usneseni) jsou
vSem soudnim exekutortim k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekuto-
ry”“. Vybér usnesenti z poslednich zasedani naleznete rovnéz zde (text usnese-
ni je redak¢né kracen, pripadné upraven):

1. 4. 2020 - PR/33/2020

Prezidium EK CR

schvaluje prevedeni prostfedki Komory a soudnich exekutord na kon-
krétni projekt pomoci boje proti pandemii COVID-19, a to: Nadacni fond po-
moci a jeho projekt pro vybaveni domt seniorG: https:// znesnaze21.cz/ sbir-
ka/ domovy-senioru-volaji-sos.

30.4. 2020 - PR/39/2020

Prezidium EK CR

s ch valuje novelizaci stavovského predpisu Exekutorské komory Ceské
republiky ,Usneseni Prezidia Exekutorské komory Ceské republiky ze dne
1. 6. 2017, kterym se vydava Sazebnik tihrad nakladil za poskytovani informaci®.
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30. 4. 2020 - PR/40/2020

Prezidium EK CR

schvaluje Stanovisko Pravni a legislativni komise Exekutorské komory
CR ze dne 17. 4. 2020 k problematice postupu soudniho exekutora pfi posti-
zeni Gcasti povinného v obchodni spolecnosti (EK/leg/02/2020), v¢etné jeho
zvetrejnéni v Komornich listech.

29. 5. 2020 - PR/44/2020

Prezidium EK CR

zvefejnuje vesmyslu§ 13 odst. 6 stavovského predpisu, kterym se sta-
novi postup pri vyhlasovani a organizaci vybérového rizeni, v predepsaném
rozsahu obsah protokolu o prabéhu vybérového fizeni na obsazeni uvolnéné-
ho exekutorského uradu Ostrava, po JUDr. Milanu Vlhovi, kterému zanikl vy-
kon tohoto tGradu ke dni 28. 2. 2017:

Celkovy pocet bodil pridélenych jednotlivym tcastnikiim a jejich poradi podle
poctu ziskanych bodt <tdaj dle § 13 odst. 2 pism. d) stavovského predpisu>:
Mgr. Bc. Lenka Leitgebova 38 bodt

Seznam uchazecl vyfazenych z vybérového rizeni dle ustanoveni § 12 odst. 4
stavovského predpisu <adaj dle § 13 odst. 2 pism. e) stavovského predpisu>:
Mgr. Bc. Lenka Leitgebova

4.6.2020 - 2/20/P16

Prezidium EK CR

rozhodlo ovyhliaseni opakovaného vybérového rizeni na uvolnény exe-
kutorsky urad Ostrava, po soudnim exekutorovi Mgr. Ivo Nedbéalkovi, kterému
zanikl vykon exekutorského uradu k datu 20. 10. 2015.

4.6.2020 -4/20/P16

Prezidium EK CR

ro zh o d1o ovyhlaseni vybérového fizeni na uvolnény exekutorsky trad
Ostrava, po soudnim exekutorovi JUDr. Milanu Vlhovi, kterému zanikl vykon
exekutorského uradu k datu 28. 2. 2017.

4.6.2020 - 6/20/P16

Prezidium EK CR

ro zh o d1o ovyhlaseni vybérového fizeni na uvolnény exekutorsky trad
Sokolov, po soudni exekutorce Mgr. Zdence Klimové, které zanikl vykon exe-
kutorského aradu k datu 29. 2. 2020.

4.6.2020 - 8/20/P16

Prezidium EK CR

rozhodlo vsouladu s ustanovenim § 3 odstavec 1 stavovského predpisu
Zkusebni fad o konani exekutorskych zkousek v pribéhu roku 2021 ve dvou
terminech, a to takto:

Exekutorské zkousky jaro 2021:

podani prihlasky: do 22.ledna 2021
pisemn4 Cast: 12. dubna 2021 - 16. dubna 2021
ustni Cast: 26. dubna 2021 - 21. kvétna 2021
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Exekutorské zkousky podzim 2021:

podani prihlasky: do 25. cervna 2021
pisemna Cast: 21. zari 2021 - 25. zari 2021
Gistni &4st: 5. Hjna 2021 - 30. fjna 2021

4.6.2020 -9/20/P16

Prezidium EK CR

rozhodlo vsouladu s ustanovenim § 3 odstavec 1 stavovského predpisu
Zkusebni rad - kvalifika¢ni zkousky vykonavatele exekutora o konani kvalifi-
kacnich zkousek vykonavatele soudniho exekutora v pribéhu roku 2021 ve
dvou terminech, a to takto: 29. 3. 2021 a 27. 9. 2021

Prezidium EK CR

stanovuje termin pro podani prihlasek takto:

- nejpozdéjido 29.ledna 2021 pro termin konani zkousek dne 29.brezna 2021;
- nejpozdéjido 27.Cervence 2021 pro termin konani zkousek dne 27. zari 2021.

4.6.2020 - 10/20/P16

Prezidium EK CR

stanovuje nihradni termin kondni exekutorskych zkousek (jaro 2020)
takto:

pisemna Cast: 2. listopadu - 6. listopadu 2020
ustni ¢ast: 16. listopadu - 4. prosince 2020

Piihlaseni uchazeci budou automaticky zafazeni na nové stanoveny termin
konani exekutorskych zkousek, o cemz budou vcas a fadné vyrozumeéni.

Prezidium EK CR
stanovuje ndhradni termin konani kvalifikacnich zkousek vykonavatele
soudniho exekutora (jaro 2020) na 25. 9. 2020.

Prihlaseni uchazec¢i budou automaticky zarazeni na nové stanoveny termin

kondni kvalifikacnich zkousek vykonavatele soudniho exekutora, o cemz bu-
dou vcas a fadné vyrozumeéni.
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VZPOMINKA )
NA JIRIHO PETRUNE

S hlubokym zdrmutkem jsme pfijali zpravu o umrti naseho dlouholetého ko-
legy a pritele JUDr. Jifiho Petruné, emeritniho soudniho exekutora v Sum-
perku.

JUDr. Jiti Petrun se narodil 3. 6. 1946. Po absolvovani zakladni skoly se vy-
ucil elektrikdfem a zacal pracovat v STS Sumperk. Svoji touhu po dal$im
vzdélani realizoval studiem gymnazia béhem zaméstnani. Po slozeni matu-
ritni zkousky byl pfijat k dennimu studiu na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, kterou absolvoval v roce 1980. Nasledné zacal pracovat, jako
podnikovy pravnik Olsanskych papiren a. s. v Lukavici.

Po Gspésném vybérovém tizeni byl dne 31. 8. 2001 jmenovdn ministrem
spravedlnosti JUDr. Jaroslavem Buresem soudnim exekutorem Exekutorské-
ho tfadu v Sumperku . V ¢ele tohoto exekutorského tifadu stil nepfetrzité do
30. 4. 2020, kdy odesel na odpocinek.

V JUDr. Jifim Petrunovi ztracime dlouholetého oblibeného kolegu, dobrého
Clovéka a odbornika na exekucni pravo.

Cest jeho pamatce!
JUDr. Vladimir P14sil., LL.M. ,

prezident Exekutorské komory CR
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JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.

A few irregularities regarding the

parti

11/2020

es to the execution proceedings

Mgr. Jana Holeckova
Judicial Officers as (unwelcome)
applicants of claims

ABSTRACTS

This article highlights some interpretation issues regarding the rights and
obligations of the execution proceedings parties. It focuses on the question of
whether the new creditor of the receivable from execution title has to recover that
debt himself and on the question of whether and when can the obligated party
prevent the exclusion of things, which are supposedly not his, from the execution.
This text also reflects on the right of partial parties to the execution proceedings to
reimbursement of execution costs and points out the fact that the entitled person
remains the only party to the execution proceedings up to the point of Judicial
Officer authorization.

This article deals with the problematics of the application of claims in the insolvency
proceedings in cases when the Judicial Officer has not recovered anything from the
debt. The main benefit of the article is the evaluation of recent significant court
rulings from this area. The current insecure status of Judicial Officers registering
a claim in insolvency proceedings is caused by the dichotomy of the Constitutional
Court judgement file no. IV. US 3250/14 of 1st July 2016 and the Supreme Court
judgement file no. 29 ICDo 56/2015 of 31st July 2017. This causes significant
problems that need to be discussed in academic circles again.
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