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EDITORIAL

Mimoradné a krizové situace v nas
nachazeji novou silu a odhodlani

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, mili Ctenari,

v soucasnosti vSichni Celime bezprecedentni situaci, zptisobené pandemii
COVID-19. Jménem Exekutorské komory CR bych i touto formou rad vyjadril
hlubokou tcast s témi, ktefi byli nejvaznéji zasazeni touto krizi. Nase profes-
ni komora, reflektujici tuto mimoradnou situaci hned od pocatku po prijeti
mimoié4dnych opatfeni exekutivnimi a zdkonodarnymi organy Ceské republi-
ky, neprodlené prijala opatfeni k poskytnuti solidarni pomoci. Pandemie po-
stihla rodiny, komunity a podniky a zptisobila nam vSem hluboky otfes. Jako
prvni krok usporadala Komora mezi svymi cleny neverejnou sbirku, kterd vy-
nesla béhem dvou tydni celkem 500 000 K¢. Tato financni ¢astka putuje na
sbirku ,Domovy seniorti volaji SOS®, kterou na platformeé ,Znesndze21“ zridil
Nadacni fond pomoci Karla Janecka.

Soucasné prezidium Exekutorské komory CR doporucilo vSéem soudnim exe-
kutorim celkem 6 rychlych opatfeni, jak ulevit lidem postizenym epidemii.
Jednalo se o doporuceni docasného omezeni vyklizeni prostor k bydleni, do-
Casného omezeni provadéni soupistl a drazeb movitych véci, jakoz i o prezen-
taci celkem tfi podnét pro zdkonodarné sbory - Poslaneckou snémovnu
a Senat Parlamentu Ceské republiky a i vrcholnému exekutivnimu organu -
vladé Ceské republiky, doporucujicich sniZeni sazby dané z pfidané hodnoty
v exekuCnim fizeni, nevymahdani prislusenstvi a smluvni pokuty pfirostlé
v urCitém obdobi (3 mésice) v exekucnim fizeni (s vyjimkou vyZzZivného)
a v krizovém obdobi zapocitavani vymozenych plnéni prednostné na jistinu.

Déle prezidium EK CR doporucilo, aby soudni exekutofi maximdlné vstiicné
posuzovali pripadné podané navrhy na odklad exekuci. Je tedy nepochybné,
ze nase profesni komora od samého pocatku pandemické situace vyrazné
preferovala zdjmy dluznikd jako formu solidarni pomoci v mezich zakonné
upravy, legitimniho ocekavani a istavnich principd, konkretizovanych v Lis-
tiné zdkladnich prav a svobod. Soucasné vSak musela Komora neprodlené re-
agovat na zbrklou zdkonodérnou iniciativu vlady Ceské republiky a zejména
Ministerstva spravedlnosti, stejné jako na podnéty dalSich politickych sub-
jektt a nékterych samozvanych ,odbornikd na exeku¢ni pravo®.

Byla svedena doslova bitva o to, aby soudni exekutoti nebyli v nejblizsich mé-
sicich v prvni linii téch, na které krize dopadne bezprostfedné a fatalné.



editorial

Ackoliv Komora byla na potencialni legislativni ohrozeni pripravena, mimo
jiné i tim, Ze dlsledné realizovala vlastni regulacni opatieni, ptivodni vladni
navrh ,0 opatfenich ke zmirnéni dopadd epidemie koronaviru na osoby
Ucastnici se soudniho rizeni, poskozené, obéti trestnych ¢ind a pravnické
osoby a 0 zméné insolvenc¢niho zékona a exekuc¢niho fadu ze dne 31. 3. 2020°
byl pro nés zcela likvidacni. Tento navrh zdkona mimo jiné obsahoval povin-
nost ukonceni marnych exekuci bez jakékoliv nahrady ¢i kompenzace a bez
zjednoduseni vSech procesnich tikond s tim spojenych.

Diky predchdazejici seberegulacni aktivité a nesmirnému Gsili se vak podafilo
ta nejhorsi ohrozeni odvratit. Podarilo se odvratit i nebezpeci, které vzniklo
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, spocivajici ve formulaci navrhu na
moratorium na noveé narizované exekuce, a to nejméné do 30. 6. 2020. Na
aktivnich protiopatfenich se podilelo jak prezidium EK CR, tak dile Pravni
a legislativni komise, pravni atvar sekretaridtu EK CR a fada nasich kolegd,
primo neangazovanych ve funkcich nasi profesni samospravy. Vérim, ze tak-
ticky vysledek této jednotlivé, ale vysoce dilezité bitvy byl dosazen i na za-
kladé faktu, Ze nase profesni komora je dnes divéryhodnym partnerem jak
zakonodarct, tak i organt exekutivy.

V dutsledku téchto vSech vyse uvedenych okolnosti Poslaneckd snémovna
i Senat Parlamentu Ceské republiky schvalily kompromisni znéni ,,Lex covid*
s tim, Ze jeho dopady, byt budou v disledku krizové situace bolet kazdého
z nds, jsou Casové omezené. Z tohoto divodu semknéme fady do jednotného
Siku pred bitvou o budouci podobu vymahani pohledavek soudnimi exekuto-
ry. Kultivujme nase zakonodarné navrhy, vécné je vysvétlujme klicovym sub-
jekttim v Parlamentu CR a své zdméry prezentujme i v médiich. ProtoZe dalsi,
nékolik let tam a zpét posouvana novelizace obc¢anského soudniho radu i exe-
ku¢niho radu jiZz nebude projedndvdna ve zrychleném krizovém rezimu,
muzeme s plnou sebedtivérou ve prospéch nasich cilG uplatnit spojené sily
a odhodlani, provérené nasimi reakcemi v obdobi mimoradnych opatfeni
souvisejicich s pandemii koronaviru.
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ABSTRAKTY

Clanek si neklade za cil objasnit veskeré kritické aspekty DPH pfi exekucich,
jeho cilem je spiSe ukazat vybrana palciva témata a diskutovat jejich reseni i
s ohledem na vyvoj danové legislativy. V ¢lanku budou podrobnéji rozebrany
otazky tykajicich se aspektti DPH — kdy odvadét, kolik odvadét a komu vysta-
vit doklad.

Novela ¢. 291/2017 Sb. prinesla do Gpravy vykonu rozhodnuti (exekuce) pro-
dejem nemovitych véci nékolik problematickych ustanoveni, o jejichz vykla-
du a spravné aplikaci lze diskutovat i v souCasnosti, témeér dva roky od ucin-
nosti této novely. Autor v praci kratce rozebira zakladni a obecné principy
prechodnych ustanoveni. Primarnim cilem préace je tak pokus o nastinéni
aplikacnich problému novely ¢. 291/2017 Sb. na fizeni zahajena pred jeji Gcin-
nosti. Pozornost je vénovana postaveni zdstavniho véfitele a jeho legitimniho
ocekavani na mozné uspokojeni. V zavéru prace nastinuje autor teoretické
uvahy o ,absurdni® aplikaci pfechodnych ustanoveni, kterd by méla vliv na
néklady exekuce.
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Nikomu z odborné ani laické verejnosti nepochybné ne-
uniklo, Ze vladni navrh novely exekuc¢niho rddu a obcan-
ského soudniho fadu prosel Poslaneckou snémovnou
parlamentu Ceské republiky v 1. ¢teni. Tento zdkonodar-
ny organ zaroven dal Sanci také dal§imu navrhu, tento-
krat poslaneckému, na zavedeni mistni prislusnosti
soudnich exekutort, a to v prodlouzené 80denni lhite,
kdy byly postoupeny k projednani Vyboru pro socialni
politiku a Ustavné pravnimu vyboru Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR.

Projednavani snémovniho tisku 545 dne 13. 1. 2020 preru-
$il Vybor pro socialni politiku a Ustavné pravni vybor po-
stoupil véc k projednani svému poradnimu organu, Pod-
vyboru pro problematiku exekuci, insolvenci a oddluzeni.

Zamyslena novelizace, at jiz bude schvélena v jakékoliv
formeé, si klade prioritné za cil odstranit zcela neomeze-
nou volbu soudniho exekutora véfitelem. Podle zastidnct
uvedené legislativni Gpravy ,,... je nepochybné, Ze prinosy
plosné svobodné volby soudniho exekutora se v disledku
spolecenskych i legislativnich zmén postupné vycerpaly .

Bohuzel, vladni ndvrh neodstranuje, a to ani ¢astecneé,
prvek svobodné volby, ale nepochopitelnym zptisobem
ponechdvd svobodnou volbu exekutora vyhradné pro
prvniho vétitele, ktery svoji volbou urci nejen soudniho
exekutora, ktery povede exekucni fizeni v jeho prospéch,
ale urci tim i exekutora, ktery povede vSechna nasledna
exekucni rizeni vedena ve prospéch vsech ostatnich véri-
telli proti témuz dluznikovi. V pripadé prijeti tohoto fe-
Seni, tzv. princip ,Snéhuldk®, dojde paradoxné k jesté
vys$si trzni koncentraci, ¢imz se prohloubi nevyhody
existujiciho i uvazovaného trzniho prostredi. Exekuc¢ni
rizeni se tak dluznik(im prodrazi (ndklady véritele spoje-
né s tzv. hledanim prislusného exekutora, geograficka
vzdalenost exekutora, byrokratizace fizeni) a s ni souvi-
sejici zahlcenost exekucnich soudd, spojena s dalSimi
vydaji ze statniho rozpoctu.
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JUDr. Vladimir PLa3il, LL.M.

Soucasneé se v pripadé pfijeti ,,Snéhuldka“ pozice vérite-
10 vyrazné zhorsi, protoZe budou nuceni respektovat
volbu provedenou tzv. prvnim véritelem, ktery mize byt
naptiklad jejich ekonomickym, respektive pravnim kon-
kurentem, a to i v ptipadech, kdyz maji zajisténou ci ji-
nak privilegovanou pohledavku, nedostatek informaci
od prislusného exekutora, protoze ten bude prednostné
vénovat pozornost predchozi exekuci s tim, Ze do jejiho
uplného vymozeni budou v poradi nasledujici véritelé
nuceni cekat, nez dojde na vymahdani jejich pohledavky,
a to opét podle poradi napadu k jedinému exekutorovi.

Soudni exekutori jmenovani do uradu v poslednich le-
tech a exekutori s malym napadem véci tak nebudou
schopni ekonomicky udrzet provozovani svych tradda.

Na druhou stranu soudni exekutoti s velkym napadem
véci tak budou mit jesté vétsi napad. AvSak i oni se dosta-
nou do znacnych problémt v disledku zcela zbytecného
administrovdni a soucinnosti s veériteli, kteri budou
u nich na druhém a dalSim misté v poradi. Bude-li na
prvnim misté vymdhana napriklad pohledavka jistiny ve
vysi 1 000 000 K¢, 1ze jen tézko odhadnout, za kolik roki
se dockaji uspokojeni svych pohledavek véritelé na dru-
hém a dal$im misté v poradi?!

Je tfeba opakované pocitat s tim, ze exekucni soudy bu-
dou zatizeny dodatec¢nou rozsdhlou agendou a Minister-
stvo spravedlnosti bude muset vydat znacné financni
prostredky na Gpravu informacnich systémi.

I neodbornik na prvni pohled pochopi, ze novela exekuc-
niho fadu predstavovand systémem ,,Snéhuldk® nikomu
nepomtize, ale vyznamneé uskodi jak dluznik(im, tak i vé-
ritelm.

Jak tedy reagovat? Domnivam se, Ze jedinym racional-
nim reSenim je prijeti takové Gpravy mistni prislusnosti
soudnich exekutord, ktera (at jiZ v jakékoliv formé i roz-
sahu) nahradi zcela predloZeny navrh nepochopitelného
a svétové unikatniho systému ,,Snéhulak”. Pokud v Ces-
ké republice v rdmci soudniho vymahéni pohledavek exi-
stuje dudlni systém, tedy jak prostrednictvim soudd, tak
prostfednictvim soudnich exekutord (autor zde nezo-
hlednuje dalsi exekuce, provadéné podle danového
a spravniho radu spravcem dané, Celni spravou a organy
statni spravy a tizemni samospravy), doslo by v pripadé
prijeti systému ,,Snéhulak” ke zvyhodnéni téch véfiteld,
ktefi si své poradi budou radéji zajistovat v ramci vykonu
rozhodnuti prislusnym soudem podle ustanoveni o. s. f.,
nebot soudy by na rozdil od soudnich exekutori Zidné
dalsi exekuce do 1. fizeni neabsorbovaly. Asi si tézko do-
kazeme predstavit systém ,jeden dluznik - jeden soud”.
Naprosto stejné tomu je u exekuci podle danového
a spravniho radu, které rovnéz dokazi fungovat bez jaké-
hosi ,,Snéhuldka®.

Dalsimvysoce nebezpecnym jevem, pfipominajicim zna-
rodnéni v primém prenosu, je podpora poslanci — ¢lent
Podvyboru pro problematiku exekuci, insolvenci a od-
dluzeni, ktefi na zikladé pozménovaciho navrhu po-
slance STAN Mgr. Farského navrhuji odebrani Centralni
evidence exekuci Exekutorské komoie CR a piidéleni
této agendy Ministerstvu spravedlnosti, a to bez ohledu
na nesouhlas tohoto organu s navrhovanou zakonnou
Upravou.

Uvodem je tfeba fici, ze Centralni evidence exekuci
vznikla v roce 2008 jako prosta evidence udajd, jejimz
ucelem bylo poskytnuti zakladnich Gdaja tretim osobam,
aby si mohly ovérit, zda se konkrétni fyzické ¢i pravnické
osoby nenachdazeji v exekuci.

Komora celou dobu svédomité plni povinnosti, které ji
klade exekucni rad a provadéci vyhlaska (evidence uda-
ji), popripadé predpisy na ochranu osobnich tdajt, po-
ptipadé kybernetické bezpe¢nosti. Zadné poruseni po-
vinnosti ji nikdy nebylo kontrolnimi organy vytykano.

Komora celi poptavce zejména vlivovych organizaci
(provéritelské i prodluznické) po agregovanych datech
z CEE (geografické rozdéleni, vékové rozdéleni atp.), coz
ji vsak ptivodni zdkonna tprava neukladala.

Databéze nebyla a po technické strance neni na genero-
vani statistik technicky konstruovana. Komora postupné
upravuje databazi a cely systém (zpresnuje metodiku,
specifikuje podrobné datové sety, vytvorila zcela unikat-
ni geoloka¢ni systém, ktery v CR nemd obdoby, dobro-
volné vylepsuje, aniz by stat, ktery by mél mit primarni
zajem na statistikach, prispél byt jedinou korunou). Ko-
mora k tomu muze vyuzivat pouze vynosy z CEE, nebot
funguje na neziskovém principu.

Komore stat na zfizeni Centrdlni evidence exekuci nikdy
neprispél ani korunu, ackoliv mu to zdkon ukladal. Od
roku 2001 do roku 2008 Komora s Ministerstvem sprave-
dlnosti bezvysledné jednala o poskytnuti garancniho
prispévku. Teprve poté, kdyz tehdejsi ministr spravedl-
nosti Pospisil zacal vyhrozovat rozpusténim Komory pro
nezrizeni Centralni evidence exekuci, kterd meéla byt
timto ministerstvem zrizena a predana Exekutorské ko-
more CR, byli soudni exekutofi za obrovskych nakladi
nuceni Centralni evidenci exekuci zridit ze svych financ-
nich prostredka.

Jeji odebrani a predani statu by se tak rovnalo v podstaté
znarodneéni bez finan¢ni nahrady.

Za svoji dobrovolnou snahu je Komora v pozmeénovacim
navrhu poslancem Mgr. Farskym zcela nepochopitelné
hanéna. Komora neceka, Ze ji nékdo pochvali, zcela se ale
ohrazuje proti narcenim, kterych se dopousti odiivodné-
ni predloZeného pozmeénovaciho navrhu.

Komorni listy


https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4025
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4025

I kdyz citovany pozmeénovaci navrh poslance Mgr. Far-
ského byl doporucen Podvyborem pro problematiku exe-
kuci, insolvenci a oddluzeni jako poradniho organu
Ustavné pravniho vyboru k pfijeti, véfim, Ze se najde
dost odbornik, ktefi za pouziti selského rozumu nalez-
nou odvahu rici, Ze tudy cesta opravdu nevede.

S ohledem na vySe uvedené je podle mého nazoru prob-

1ém ,,Snéhuldk“i problém Centréalni evidence exekuciv le-
gislativnim procesu, probihajicim v Poslanecké snémovné

1/2020

JUDr. Vladimir PL&3il, LL.M.

Parlamentu CR, otdzkou nejenom predbéznou, ale i za-
sadni. Bez jejich rozumného vyrteSeni totiz ztraceji dalsi
dobte minéné legislativni zdméry sv@j pavodni smysl.
Vérim, ze zakonodarny sbor se tak bude fidit nejenom
principy zdravého rozumu, ale bude i vychazet ze sku-
te¢nosti, ze Ceska republika je demokratickym a prav-
nim statem.
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VYBRANE ASPEKTY
DPH PRI EXEKUCI

Kdy je treba odvadét DPH z odmény
exekutora

Nikdo obecné nechce odvadét dan dfive, nez musi a v pri-
padé DPH se nikomu nelibi, ze musi odvadét DPH statu
jesté pred tim, nez tuto ¢astku DPH dostane uhrazenou
od odbératele v celkové uplaté za zbozi nebo sluzbu. Ne-
piijemna situace je vSak u exekutorti, ktefi musi odvést
DPH mnohem drive (a to i o nékolik let), nez obdrzi od-
ménu exekutora na sviij bankovni Gcet. Tato povinnost
(nejen pro exekutory) je ustanovenav § 21 odst. 8 pism. c)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,ZDPH" nebo ,zdkon o DPH®).

Proc je vSak toto ustanoveni tak dilezité? Zakon o DPH
v § 20a dava povinnost priznat dan a zaplatit ji ke dni
uskutec¢néni zdanitelného plnéni. Je-li vSak pred timto
okamzikem pfijata tGplata (a je dostatecné urcité plnéni,
za které je tato tplata placena), tak vznika povinnost pri-
znat dan uz ke dni pfijeti dplaty. Jelikoz je minimalni
Sance dostat za exekuci zaplaceno jesté predtim, nez je
vykonana, tak v ¢lanku analyzujeme skutecnost, kdy na-
stava uskutecnéni zdanitelného plnéni (skutec¢nost, ze
exekutor obdrzi na zvlastni Gcet Gschovy prostredky, tak
ty nejsou jeho a nemuze s nimi naklddat a nejedna se
tedy o uplatu za poskytnutou sluzbu, viz nize). Zaroven
je treba dodat, Ze poskytnuti sluzby je povazovano za
uskute¢néné a povinnost priznat a odvést DPH vznika
nejen poskytnutim sluzby, ale také vystavenim danové-
ho dokladu.

ProtozZe § 21 zdkona o DPH definuje vznik tzv. zdanitel-
ného plnéni, tj. moment, ke kterému vznikd povinnost
priznat DPH, predmétem tohoto ¢lanku je analyza zmén
v tomto paragrafu a jeji vliv na povinnosti exekutoru pri-
znat a odvést DPH v poslednich 3 letech'. Nize uvadime
legislativni vyvoj tohoto ustanoveni.

Obecnym pravidlem je, Ze sluzba je uskutecnéna bud je-
jim poskytnutim, nebo vystavenim dokladu, a to tim

Triletd lhiata byla vybrana z diivodu existence prekluzivni lhity,
kterd je dle § 148 odst. 1 danového radu tfileta (pocita bézet dnem,
v némz uplynula Ihita pro podani fddného danového tvrzeni, nebo
v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat radné danové tvrzeni).
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dnem, ktery nastane drive. To, kdy je poskytnuta sluzba
soudnim exekutorem, bylo mimo jiné reseno i na Koordi-
na¢nim vyboru Komory dariovych poradcti CR a General-
niho finan¢niho reditelstvi (slouziciho pro diskuzi nad
nejasnymi body danovych zakonti a vyklad obecnych da-
novych otazek) v roce 2016 v prispévku 478/14.09.16 -

Okamzik povinnosti priznat DPH soudnim exekutorem

z nakladl exekuce, ktery vsak reflektoval zdkonnou

upravu roku 2016, kdy jesté neplatilo soucasné znéni

§ 21 odst. 8 ZDPH (viz nize). Zavéry jsou mimo jiné na-

sledujici:

- Vydani Prikazu ani nabyti pravni moci Prikazu neni
bez dalsiho poskytnutim sluzby ve smyslu & 21 odst. 4
pism. a) ZDPH.

— Dnem poskytnuti exekutorské sluzby je den ukonceni
exekuce, protoze tehdy dochdzi k ukonceni poskyto-
vané sluzby.

— Pravni moci Prikazu vydaného ve zvlastnich pripa-
dech (§ 46 odst. 6 zdkona ¢. 120/2001Sb., exekucni rad
(dale jen ,ER“ & § 6 vyhlasky 418/2001 Sb.) dochézi
k poskytnuti sluzby za predpokladu, ze zaroven do-
chazi k ukonceni exekuce.

Z vyse uvedenych zavérd a z celého koordina¢niho
vyboru vyplyva, ze sluzba je poskytovana kontinualné po
celou dobu vymahani a ukonceni jejiho poskytovani je
den ukonceni exekuce. Sluzba tedy mize byt poskytova-
na po dobu del$i nez 12 meésict.

Do konce cervna 2017 nebylo v ZDPH jakkoli upraveno
uskutecnéni zdanitelného plnéni u sluzeb, které trvaji
vice nez 12 kalendarnich meésict (vyjimkou bylo pouze
obdobné pravidlo pro uskutecnéni najjmu nemovitych
véci osvobozeného od dané). Do té doby platilo obecné
pravidlo, ze zdanitelné plnéni bylo povazovano za usku-
tetnéné dnem ukonceni celého procesu exekutora, pro-
toze toto nemohlo byt podrizeno pod pravidlo dil¢iho
ani opakovaného plnéni (pro tyto typy plnéni platila
specificka ustanoveni zdkona o DPH).

Novelou zakona ¢. 170/2017 Sb. s platnosti od 16. 6. 2017
a ucinnosti od 1. 7. 2017 bylo zavedeno nové znéni § 21
odst. 8 ZDPH: ,,Je-li poskytovdno zdanitelné plnéni s mis-
tem plnéni' v tuzemsku po dobu delsi nez 12 mésicti, povazZu-
je se zdanitelné plnéni za uskutecnéné nejpozdéji poslednim
dnem kazZdého kalenddrniho roku ndsledujictho po kalen-
ddrnim roce, ve kterém bylo poskytovdni tohoto plnéni za-
pocato. Toto ustanoveni se nepouzije v pripadech podle od-
stavce 4 pism. b).“

Ustanoveni odstavce 4 pismena b) (pro § 21) ZDPH odka-
zuje na dodavky plynu, elektriny, tepla, chladu, vody
a telekomunikacnich sluzeb, proto tato vyjimka neni pro
exekutory urCena. Z toho vyplyva, Ze na exekutory se
vztahuje povinnost pfiznat a odvést dan z dosud ne-
ukoncenych procesu, které trvaji vice nez 12 mésica.

1/2020

Ing. Jan Kotala, Ing. Jan Tecl

Divodova zprava neni o moc sdilnéjsi a obsahuje toto:
»Pro zménu dne uskutecnéni zdanitelného plnéni v pripadé
poskytovdni zdanitelného plnéni po urcitou dobu je vyuZit
cldnek 64 odst. 2 pododstavec 3 smérnice o dani z pridané
hodnoty, podle kterého Clenské stdty mohou stanovit, Ze
v nékterych pripadech se doddvdni zbozi a poskytovdni slu-
Zeb, kterd probihaji po urcitou dobu, povazuji za uskutecne-
nd alespor jednou rocné. Ustanoveni se nebude vztahovat
na doddnt tepla, chladu, elektriny, plynu, vody, odstranéni
odpadnich vod a telekomunikacni sluzby, pri prepravé
a distribuci plynu nebo pri prenosu a distribuci elektriny
podle § 21 odst. 4 pism. b) zdkona o dani z pridané hodnoty.
Zdroveri se zrusuje definice, co se rozumi opakovanym plné-
nim. Nové se jednd o jakékoliv doddni zboZi nebo poskytnu-
ti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.“

S ucinnosti od 1. 1. 2019 bylo ustanoveni § 21 odst. 8
ZDPH znovu novelizovano, tentokrat zdkonem ¢. 283/
/2018 Sb., pricemz byly rozsireny pripady, kdy se toto
ustanoveni nepouzije o ,a jde-li o sluzbu, kterd je poskyto-
vdna na zdkladé zdkona nebo na zdkladé rozhodnuti orgd-
nu verejné moci treti osobé, pokud tiplatu za poskytnuti této
sluzby hradi stdt ",

Divodova zprava k zdkonu ¢. 283/2018 Sb. je jiz vice de-
tailni a sdilnéjsi, pricemz legislativci sami uvadéji, ze
toto ustanoveni dopadalo i na pripady, na které to pt-
vodné dopadat nemélo. Divodova zprava mimo jiné fika
nésledujici: ,Toto ustanoveni nediivodné dopadd na po-
skytovdni sluzeb, k nimz jsou darnovi poplatnici zavdzdni na
zdkladé rozhodnuti stdtu (soudu nebo jiného orgdnu verej-
né moci), v situaci, kdy jim je odména za sluzbu prizndvdna
ndsledné i vypldcena az po ukonceni poskytovani této sluz-
by, zejména jde o soudem ustanovené advokdty v trestnich,
civilnich i spravnich vécech, darové poradce - jsou-li usta-
noveni k poskytnuti sluzby, nové pak dopadd na cely systém
bezplatné prdvni pomoci, ktery md zacit fungovat od 1. Cer-
vence 2018. Tato odména je vZdy hrazena az po ukonceni
zastupovani, drive ji ani poskytovatel sluzby vytctovat ne-
miiZe. Presto by v takové situaci musel dan z pridané hod-
noty za dosud poskytnuté plnéni vykdzat a odvést, aniz by
jiz mél ndrok na jeji ihradu ze strany stdtu. Tato situace se
jevi jako netinosnd zejména v pfipadé dlouhotrvajicich nd-
rocnych trestnich obhajob, kdy ustanovenému obhdjci je
odména hrazena az s nékolikaletym zpoZdénim a poskyto-
vatel sluzby v fadé pripadii dopredu nevi, které Cdsti sluzby
mu budou prizndny a které pripadné nikoliv, tedy v priibéhu
poskytovdni sluzby je jeji cena zndma pouze velmi orientac-
né. Zminéné ustanoveni nepochybné poskytuje ochranu
pred eventudlnimi danovymi tiniky spocivajicimi v tom, Ze
sluzba neni formdlné ukoncena, a proto neni odvddéna
DPH, o takovou situaci v popisovaném pripadé vsak nejde.*

Zakon tedy mysli na advokaty a danové poradce ex offo,
ale exekutori v tomto ustanoveni a davodové zpravée ne-
jsou feseni, i kdyz naplnuji popis a davody pro vynéti
advokatt uvedenych v dtivodové zprave.
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Aktudlné posledni novela ¢. 80/2019 Sb. Gc¢innd od 1. 4.
2019 upravila ustanoveni § 21 odst. 8, respektive zde
byly doplnény okamziky, kdy se dané ustanoveni nepou-
Zije. Do pismene c) byl doplnén tento dovétek ,nebo jde-
-li o sluzbu spocivajici ve vykonu funkce insolvencniho
sprdvce podle ustanoveni zdkona ¢. 182/2006 Sb., insol-
vencni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisti“. Zakon tak vzal
v potaz insolvencni spravce, kteri tak za svoji ¢cinnost do-
stanou odmeénu az po ukonceni insolvence, ale exekuto-
ry stale zakon neresi.

Duvodova zprava k zdkonu hovofi toto: ,,Pro uplatnéni
fikce pro uskutecnéni zdanitelného plnéni nejpozdéji po-
slednim dnem kazdého kalenddrniho roku ndsledujiciho po
kalenddrnim roce, ve kterém bylo poskytovdni tohoto plnéni
zapocato, je nové doplnéna podminka, Ze béhem tohoto
12meésicniho obdobi nedojde k prijeti tiplaty, ze které by
pldtci vznikla povinnost priznat dan. Z diivodu délky rizeni
v trestnich, civilnich i spravnich vécech, kdy je napriklad od-
meéna advokdta hrazena stdtem az po ukonceni zastupovd-
ni, je navic z odstavce 8 vylouceno plnéni advokdta, ktery
byl ustanoven nebo urcen k poskytnuti prdavni sluzby podle
zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rdd, ve znéni pozdéjsich
predpisui, zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni Fdd, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rdd sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebo zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Obdobné se postupuje napriklad i pFi ustanoveni zdstupce
podle § 26 odst. 2 Dariového rdadu.”

Pro vétsi prehlednost jesté uvadime aktudlni znéni toho-

to ustanoveni:

,Je-li poskytovdno zdanitelné plnéni s mistem plnéni

v tuzemsku po dobu delsi nez 12 mésicti, povazuje se zdani-

telné plnéni za uskutecnéné nejpozdéji poslednim dnem ka-

Zdého kalenddrniho roku ndsledujictho po kalenddrnim

roce, ve kterém bylo poskytovdni tohoto plnéni zapocato; to

neplati:

a) pro kalenddrni rok, v némz doslo k prijeti tiplaty, ze kte-
ré pldtci vznikla povinnost priznat dar,

b) v pripadech podle odstavce 4 pism. b), nebo

¢) Vv pripadé sluzby, kterd je poskytovdna na zdkladé zdko-
na nebo na zdkladé rozhodnuti orgdnu verejné moci
treti osobé, pokud tiplatu za poskytnuti této sluzby hradi
stdt nebo jde-li o sluzbu spocivajici ve vykonu funkce
insolvencniho sprdvce podle ustanoveni zdkona ¢. 182/
/2006 Sb., insolvencni zdkon, ve znéni pozdéjsich pred-
pisii.

Ustanoveni § 21 odst. 8 ZDPH tak v soucasné dobé
nemysli na ¢innost exekutord, a to i presto, Ze mohou byt
v podobném postaveni jako advokati ex offo nebo
insolvenc¢ni spravci. I presto mame za to, Ze vySe citovany
koordinacni vybor je platny i nadale, protoze i pres zmé-
nu zakona resi situaci, kterd v zakoneé stale neni explicit-
né upravena. A pouze v teoretické roviné z aktuadlniho
stavu legislativy vyplyva, Ze zdanitelné plnéni, a tim
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i povinnost priznat DPH u sluzby exekutora, pokud sluz-
ba trva déle nez 12 mésicd, je uskutecnéno nejpozdéji
poslednim dnem kalendainiho roku nasledujiciho po ka-
lendarnim roce, v némz byla exekuce zahdjena.

Zaklad dané z pridané hodnoty u sluzby
exekutora

Z predchoziho miize v teoretické roviné vyplyvat, Ze je
treba odvést DPH i v pribéhu exekuce, pokud trva déle
nez do konce roku nasledujiciho po roce, kdy byla zaha-
jena. Z toho davodu je tedy nutné, aby platce znal sazbu
a zaklad dané, pripadné platci staci znat celkovou obdr-
Zenou Castku a sazbu DPH. Sazba DPH je v tomto pripadé
jasna, jedna se o zakladni sazbu ve vysi 21 %. Otazkou je
tedy vyse zakladu dané a souvisejici ¢astka DPH.

Zna vSak exekutor zaklad dané? Exekuce mohou skoncit
s nékolika zaveéry, co se tyka vymozeni prostredk( — bud
je exekutor tispésny a je vymozena celd vymahana cast-
ka, pfipadné miize nastat (pravdépodobneé castéjsi) opac-
né situace, kdy neni vymozeno po povinném nic, nebo
jako dalsi varianta je situace, kdy je vymahani Gspésné
pouze Castecne.

V pripadé situace, kdy je exekutor nedspésny a neni vy-
mozena zadna Castka, lze polemizovat, Ze tato situace
neni predmétem DPH, protoZe dle § 2 odst. 1 ZDPH je
predmétem DPH mimo jiné: ,b) poskytnuti sluzby za
tiplatu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd,
s mistem plnéni'v tuzemsku “. Dle naseho nazoru by se vSak
i zde dalo polemizovat, zda skutecné nebyla zadna sluzba
poskytnuta.

S touto argumentaci je ale treba zachdzet opatrné, pro-
toze DPH a jeji princip neutrality na vstupu i vystupu by
mohl dopadnout nejen na DPH na vystupu, tj. na sluzby
exekutora, ale také na DPH na vstupu, tj. na sluzby a zbo-
zi, které exekutor ke své Cinnosti porizuje. Priléhava
k nami reSené otazce by mohla byt judikatura ESD (viz
napriklad C-110/94 INZO), podle které ma platce dané
narok na odpocet DPH i v pripadé pripravnych praci,
nebo pokud se nerozhodne nasledné dany projekt reali-
zovat. Pokud by za pripravné prace mohla byt povazova-
na Cinnost exekutora, ktery zjistuje majetek dluznika
a exekuci vede, byt netspésné, pak bychom méli vyhrano
a narok na odpocet DPH u sluzeb a zbozi pofizovanych
exekutory by zlistal zachovan i v pfipadé, Ze by se vzta-
hoval k netispésnym exekucim.

Nyni bude provedena analyza situace, kdy je exekutor
uspésny a pohledavka je plné nebo Castecné vymozena.
Odmeéna exekutora za exekuce je urCena jako procento
z vytézku exekuce, pficemz je zde fixni minimum, které
urcuje minimalni odménu.

Komorni listy



Jak bylo uvedeno vySe, obdrzeni odmeény je jednim z oka-
mzikd,kdyje tfeba pfiznat dan. Dle zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exekudni fad, (dale jen ,exekudni f4d“ nebo ,ER®) si lze
prevadét penize z inkasniho GCtu az po vydani pravo-
mocného rozhodnuti urcujiciho ndklady exekuce, nebo
je na tomto GcCtu vytézek z prislusné exekuce alespon ve
vysi jejich ndkladd. Zaroven samotné pripsani financ-
nich prostfedkd na zvlastni inkasni GiCet nelze povazovat

za prijeti Uplaty dle § 21 odst. 3 ZDPH. JelikoZ dle & 46

odst. 5 ER musi kazdy exekutor mit zfizeny zvl4stni cet

uschov na vymozené penize pro opravnéné, které je po-
vinen drzet oddélené od svych prostredkd a zaroven

s nimi nemuze nijak nakladat, nelze je tedy povazovat za

prijeti aplaty. Toto potvrzuje i vyse uvedeny Koordinacni

vybor 478/14.09.16 — Okamzik povinnosti pfiznat DPH
soudnim exekutorem z nakladd exekuce, kdy dalsimi ze
zaverd jsou nasledujici:

— Pripsani finan¢nich prostfedkd na zvlastni inkasni
ucet, ktery je oddéleny od vlastniho majetku exekuto-
ra, nelze povazovat za prijeti iplaty ve smyslu § 21
odst. 1 ZDPH.

- K prijeti platby exekutorem ve smyslu § 21 odst. 1
ZDPH dojde az pfevodem financ¢nich prostredka z in-
kasniho ictunavlastniticet exekutorav souladus pra-
vomocnym prikazem, usnesenim o zastaveni exekuce
¢i jinym rozhodnutim, ve kterém jsou v souladu se
zdkonem vycisleny naklady exekuce.

- V pripadé takového prijeti platby vystavi exekutor
opravnénému danovy doklad.

Pokud akceptujeme vsechny zavéry Koordinac¢niho vy-

boru, tak exekutor je povinen priznat a odvést DPH v si-

tuaci, kdy:

1) dojde k prevodu odmény exekutora z inkasniho Gctu
na vlastni ucet exekutora, nebo

2) je exekuce ukoncena,

a to ten den, ktery nastane drive. V praxi bude dochazet

k situacim, kdy dojde k ukonceni exekuce, ale odména

exekutora jesté nebude prevedena ze zvlastniho Gctu na

vlastni GiCet exekutora.

Pokud se jedna o netispésnou exekuci (tzn., nic neni vy-
mozeno), tak exekutor v tomto pripadé neodvadi zadné
DPH, protoze nedoslo k obdrzeni tplaty (je diskutabilni,
zdali jiz zacala byt sluzba poskytovana nebo nikoli).

Aktudlni i minulé znéni § 21 odst. 8 zdkona je z pohledu

exekutori velmi neprakticky aplikovatelné, a proto jej
preklenuji zavéry vyse uvedeného Koordina¢niho vyboru.

Kdo je odbératelem sluzby exekutora
V predchozich ¢astech jsme jiz probrali, kdy a z ceho od-

vadét DPH, nyni je tfeba vyresit, komu je treba vystavit
danovy doklad, respektive kdo je pfijemcem sluzby.

1/2020

Ing. Jan Kotala, Ing. Jan Tecl

V daném pripadé se zde nabizeji dva mozni pfijemci

sluzby:

- opravnény (véritel), na jehoz navrh se zahajuje celé
exekucni rizeni, nebo

- povinny (dluznik), kterému se zajiStuje majetek
a splaci se pohledavky jeho veriteld.

Cilem exekucniho fizeni je nuceny vykon pravomocného
rozhodnuti ukladajiciho povinnost. Dle podstaty véci
i smluvniho vztahu jde o vztah mezi exekutorem a oprav-
nénym, protoze exekutor provadi nuceny vykon exekuc-
nich titula (cilem této sluzby je predevsim uhrada dluz-
né Castky), na druhou stranu jde o nakladani s majetkem
povinného, kterému také exekutor poskytuje sluzbu ve
formé zpenézeni jeho majetku za Gicelem uspokojeni po-
hledavek opravnénych vici povinnému.

Zaroven je treba tuto problematiku vidét Sireji, nebot
Cinnosti exekutora neni vzdy jen vymahat pohledavky,
ale zaroven miize byt pozadan napriklad o pravni pomoc,
konverzi dokument(, sepsani listiny, Gschovu penéz
a listin a dalsi (viz § 74 ER). V téchto pfipadech jiZ je vSak
jasné, kdo si sluzbu objednal a kdo ji zaplati.

Néklady exekuce jsou uvedeny v § 87 ER, pficemz to je
,odména exekutora, ndhrada pausdlné urcenych Ci ticelné
vynaloZenych hotovych vydajti, ndhrada za ztrdtu casu pri
exekuci, nahrada za doruceni pisemnosti, odména a ndhra-
da ndkladii sprdavce zdvodu®, ptipadné jes$té navySené
o dan z pridané hodnoty. Déle tento paragraf v odstavci 2
obsahuje i nasledujici ustanoveni: ,,Oprdvnény md prdvo
na ndhradu ndkladi ticelné vynaloZenych k vymdhdni ndro-
ku (ddle jen ,ndklady oprdvnéného’). Ndklady oprdvnéného
v § 87 odst. 3 ER: ,,Ndklady exekuce hradi exekutorovi po-
vinny.

O smluvnim vztahu hovoii § 90 odst. 2 ER, kde je ve vzta-
hu k vy$i odmény uvedeno: ,, Exekutor a oprdvnény mohou
uzavrit pisemnou smlouvu o vedeni exekuce, v niz mohou
sjednat smluvni odménu za vedeni exekuce. Smluvni odmé-
na neni ndkladem exekuce.“ A v odstavci 3 tohoto para-
grafu je uvedeno jesté nasledujici: , Nejde-li o exekuci
k vymoZenti vyZivného nezletilého ditéte, md exekutor prdvo
poZadovat od oprdvnéného primérenou zdlohu na ndklady
exekuce.“ Z téchto ustanoveni by mohlo byt dovozovéno,
Ze smluvni vztah je mezi exekutorem a opravnénym. Po-
vinny je také povinen hradit dle § 87 odst. 1 castku pred-
stavujici ,,ticelné vynaloZené cestovni vydaje a ztrdtu casu
pFesahujici tuto ¢dstku®. Ustanoveni ,tuto ¢astku“ odka-
zuje na provadéci pravni predpis ER.

K vyreSeni této nejasnosti nam muze pomoci komentar
k § 87 ER od autorky Mgr. Ingrid Kovafové Kochové, Ph.D.:
»Lze predpokldadat, Ze oprdvnény podd ndvrh na zahdjeni exe-
kucniho rizeni pouze v téch pripadech, kdy takovd povinnost
existuje a dosud nebyla splnéna, tedy diivodné. V takovém
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pripadé nuceného vymozeni uloZené povinnosti u povinné-
ho Ize uzavrit, Ze oprdavnény byl procesné tispésny a podle
zdsady procesniho tispéchu md pak prdvo na ndhradu ticel-
névynaloZenych ndkladii exekucniho fizeni proti povinnému;
jde o0 obdobu § 270 odst. 2 o. s. I.“

K vyreSeni této nejasnosti nam muze velice pomoci
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu cCislo 1 Afs 143/
/2008-69 z roku 2009, ktery se zabyva vykdzanim nad-
meérného odpoctu povinného vy$sim, nez jaky uznava
spravce dané. Zde se jednalo o nadmérny odpocet z titu-
lu zdanitelného plnéni poskytnutého exekutorem, ktery
provedl exekuci ve prospéch opravnéné osoby. Vbodé 14
tohoto rozsudku je tato argumentace: ,,I v tomto typu ri-
zeni tedy dan spadd pod ndklady rizenti, je ji tedy povinen
uhradit ten, kterému ve smyslu procesnich predpisii bude
ndhrada ndkladii uloZena (zpravidla tedy netispésny ticast-
nik fizeni). Ndrok na odpocet vsak takovd osoba mit nebu-
de, nebot nelze dost dobre uvazovat o tom, Ze by zdanitelné
plnéni (pravni sluzbu) ,prijal” od advokdta tispésného
ucastnika ticastnik netispésny, stejné jako nelze uvazZovat
o tom, Ze by zdanitelné plnéni ,pfijala’ od exekutora povin-
nd osoba, proti niz je exekuce vedena.”

Z toho vyplyva, Ze povinny nemda narok na uplatnovani
odpoctu dané v rdmci exekuc¢nich procesu a opravnény je
tedy prijemce této sluzby ve smyslu ZDPH, a muze si tak
pfi splnéni prislusnych podminek uplatnovat narok na
odpocet. Mezi tyto podminky patfi predevsim povinnost
mit danovy doklad se véemi nalezitostmi, na zakladé ne-
hoz se narok uplatiuje, a uplatnéni tohoto odpoctu, dale
pak skutecnost uplatnéni naroku nejdrive ve zdanovacim
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obdobi, ve kterém byl doklad vystaven, maximalné pak
3 roky od okamziku, kdy vznikl tento narok na odpocet.

Povinny sluzbu pouze hradi, a jelikoz neni prijemcem
sluzby, nelze si tedy uplatnovat narok na odpocet. Zaro-
ven ale je jiz dva roky zavedena novinka, kdy si povinny
muze uplatnit zaplacené naklady exekuce jako danove
uznatelny vydaj v ramci dani z pfijmd. Doslo tak k vécné
zméné, kdy exekucni naklady budou nové danové uzna-
telné. Tato zména byla dle divodové zpravy zavedena
z davodu vetsi pravni jistoty, prehlednosti zdkona, a pre-
devsim kvuli faktu, ze exeku¢ni naklady jsou podmnozi-
nou nakladi rizeni, u nichz nebyla do tohoto okamziku
povinnost vylouceni ze zdkladu dané.

Z pohledu dané z prijma tak povinny bude moci uplatnit
jako svoje danové uznatelné naklady exekucni naklady,
z pohledu DPH vsak nebude moci narokovat souvisejici
DPH na vstupu.

Zavérem

Na specifika sluzby exekutorti zdkon o DPH ani v jeho
posledni novele, na rozdil od insolven¢nich spravct nebo
advokatd poskytujicich sluzby ex offo, nemysli. Pro zvy-
Seni danové jistoty exekutort by bylo vhodné tuto pro-
blematiku preklenout bud vykladoveé, nebo iniciovat do
nékteré z budoucich novel zakona o DPH rozsiteni usta-
noveni § 21 odst. 8 ZDPH i o exekutory. Dalsi cestou by
mohlo byt vypracovani nového Koordina¢niho vyboru,
ale samotny Koordina¢ni vybor neni zavazny jako zakon.

Komorni listy
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ASPEKTY APLIKACE
NOVELY

€. 291/2017 Sb.
NARIZENi
ZAHAJENE PRED
JEJi UCINNOSTI

Na tivod si dovolim uvést, Ze tento Clanek si nevymezuje
za cil obsirné shrnout novinky, které nam predmétna no-
vela ¢. 291/2017 Sb. pfinesla. Ctenaie si dovolim odkazat
na velmi kvalitné zpracovany a prehledny clanek
Mgr. Stanislava Moldka, soudniho exekutora v Havlicko-
vé Brodé, ktery byl publikovan v €. 11/2019 Komornich
listd.!

Cilem tohoto ¢lanku bude pokus o nastinéni aplikacnich
problému této novely primarné ve vztahu k exekuci/vy-
konu rozhodnuti prodejem nemovité véci povinného.
Novela ¢. 291/2017 Sb. pfinesla do Upravy vykonu roz-
hodnuti (exekuce) prodejem nemovitych véci nékolik
problematickych ustanoveni, o jejichz vykladu a spravné
aplikaci lze diskutovat i v souCasnosti, témer dva roky od
ucinnosti této novely.

Obecné k prechodnym ustanovenim

Prvni hodina, kterou jsem béhem studii na Pravnické fa-
kulté MU Brno absolvoval, byla teorie prava. Z této hodi-
ny si pamatuji jedinou myslenku vyucujiciho: ,,Spravny
pravnik zac¢ind se studiem pravniho predpisu odzadu.”
tj. mysleno od pfechodnych ustanoveni. Ta ¢ast pravniho
predpisu, ktera upravuje vztah nové pravni upravy k dri-
veéjsi pravni Gpravé a k pravnim vztahim podle ni vznik-
Iym, se nazyva prechodné ustanoveni. Zména pravniho
predpisu, novelizace, je pripad, kdy pravni predpis poz-
déjsi zméni cast drivéjsiho pravniho predpisu nebo do
néj doplni pravni normu nebo zrusi néjakou pravni nor-
mu obsazenou v tomto pravnim predpisu bez jeho celého

1 Molék S. K nékterym aspektiim novel exeku¢niho fadu a ob¢anské-

ho soudniho radu. Komornf listy. 11/2019. Praha: Exekutorské ko-
mora CR, 2019, s. 18. MK CR E 19153.
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zruSeni. Provedenim novelizace pravni predpis plati ve
své zmeéneéné podobé pod puvodnim oznacenim.?

Prechodna ustanoveni zpravidla upravuji odlisné predpo-
klady pro existenci a obsah pravnich vztaha vzniklych
podle dosavadni a podle nové pravni tpravy. Pokud ma
nova pravni Gprava svymi ucinky zasdhnout do pravnich
vztaha vzniklych na zdkladé dosavadni pravni Gpravy, je
tieba, aby pravni predpis obsahoval prechodna ustanove-
ni, kterd budou zpusob a diisledky takového stretu resit.>

Prechodna ustanoveni procesniho predpisu slouzi
k ujasnéni pravidel ménicich se v priibéhu rizeni a jsou
ovladana tfemi klicovymi zasadami:*

1) Soud i Ucastnici provadéji dkony a musi se v fizeni
chovat zasadné podle pravidel G¢innych v tom kte-
rém okamziku. Kazda novelizace plati az na vyjimky
i pro fizeni zah4ajend pred jejich Gcinnosti.

2) Utinky procesnich tikont (soudu i u¢astnikil) nastalé
pred ucinnosti kazdé z novel zistavaji zachovany
a nova Uprava je nemuze negovat, jinak by se jednalo
o nepripustny prvek retroaktivity.

3) V pripadé téch nejdalezitéjsich zmeén, které jsou vét-
Sinou pro Gcastnika prisnéjsi, obsahuji obvykle pre-
chodna ustanoveni zmirnujici klauzule, znamenaji-
ci v dtsledku, ze se nova tvrdsi pravidla nepouziji na
rizeni zahdjena pred Gcinnosti dané novely.

Neni-li tedy v ramci prechodnych ustanoveni novelizuji-
ci pravni tpravy stanoveno jinak, pak se v ramci probiha-
jicich fizeni ma postupovat dle nové procesni Gpravy
a ucinky jiz provedenych tikon zlstavaji zachovany. Jde
tak o obecné uzndvanou pripustnost nepravé retroakti-
vity ve vztahu nového procesniho predpisu k pravnim
nésledkiim zalozenym ,starym“ pravnim predpisem.®
Naopak prava retroaktivita je az na vyjimky obecné ne-
pripustna.¢

2 KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani. Plzeni: ZCU, 1994, s. 105. ISBN
80-7082-140-x.
5 Legislativni helpdesk. vlady.URL: < https://help.odok.cz/vyklado-
vy-slovnik/ > [cit.17.9.2019])
JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha
V. § 251-376 obcanského soudniho rddu. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, 590 s.
Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou
a nepravou. O pravou retroaktivitu jde tehdy, jestlize se novym
pravnim predpisem ma fidit vznik pravniho vztahu a naroka ucast-
nik z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo naroky
z néj vyplyvajici vznikly pfed Gc¢innosti nového pravniho predpisu.
O nepravou retroaktivitu jde tehdy, kdy se novou pravni tipravou
maji fidit i pravni vztahy vzniklé pred jeji ic¢innosti, avSak az ode
dne jeji G¢innosti; samotny vznik téchto pravnich vztaht a naroky
z téchto vztaha vzniklé pred uc¢innosti nového pravniho predpisu
se spravuji dosavadni pravni Gpravou. Viz nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky. sp. zn. P1. US 1/14 ze dne 31. 3. 2015 [Dostupny
v ASPI].
Viz nélez Ustavniho soudu Ceské republiky. sp. zn. P1. US 3/94 ze
dne 12. 7. 1994 [Dostupny v ASPI].
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V pripadech, kdy je v zajmu pravni jistoty nezbytné, aby
dosavadni pravni uprava i nadale upravovala (nékteré)
pravni vztahy vzniklé na jejim zdkladé, musi byt v pre-
chodnych ustanovenich jednoznacné stanoveno, na jaké
dfive vzniklé pravni vztahy a v jakém rozsahu se i po
ucinnosti nové pravni dpravy vztahuje dosavadni pravni
uprava. Jedna se o princip ultraaktivity, na zakladé které-
ho dochdazi k urcité ,,konzervaci® pravniho stavu, ktery se
na konkrétni pravni vztahy aplikuje. Ve vztahu k proces-
nimu pravu se pak rizeni zahdjend prede dnem nabyti
ucinnosti novely dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpist.” Ultraaktivita je tak vyjimkou z obecné pri-
pustného principu nepravé retroaktivity.®

Novela ¢. 291/2017 Sb. a jeji vliv na rozvrh
vytézku drazby nemovité véci

Novela obcanského soudniho fadu (dale o. s. t.) ¢. 291/
/2017 Sb., Gc¢inna od 1. 12. 2017, zavedla ve vztahu
k & 337c odst. 1 o. s. f. novou ,prioritni“ II. skupinu po-
hledavek souvisejici se spravou domu a pozemku vici
vlastniku jednotky, a to do vySe jedné desetiny vytézku
z prodeje jednotky. Tato skupina pohledavek predskocila
ostatni skupiny pohledavek, kromé tedy I. skupiny, tj.
pohledavky naklada vzniklych statu/soudnimu exekuto-
rovi v rdmci daného fizeni.

V novele ¢. 291/2017 Sb. absentovala prechodnd ustano-
veni, tj. obecné aplikace principu nepravé retroaktivity
by vedly k tomu, Ze o. s.T. a e. I. ve znéni uvedené novely
1ze aplikovat na veskera rizeni zahdjena pred Gc¢innosti
této novely.

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR
(dale ,komise“) zaujala stanovisko, ze novelu ¢. 291/
/2017 Sb. je vhodné aplikovat i v fizenich zahajenych
pred jeji uc¢innosti (1. 12. 2017), pokud v jejich ramci exe-
kutor stanovil drazebni rok po Gc¢innosti tohoto zako-
na. Pri absenci intertemporalnich ustanoveni predmét-
né novely je dle komise namisté prijmout takovy vyklad,
ktery Setfi legitimni ocekavani a prava vlastnikd jedno-
tek jakozto adresatli normy, spocivajici v posileni jejich
pozice veriteli pohleddvek souvisejicich se spravou
domu a pozemku vic¢i vlastniku jednotky. Komise dosla
k zavéru, ze v pripadé, ze soudni exekutor vydal drazebni
vyhlasku pred 1. 12. 2017 (tj. pred ucinnosti novely

v

¢. 291/2017 Sb.), kterou stanovil drazebni rok po

Za ,ultraaktivitni“ pfechodné ustanoveni ve vztahu k tématu této prd-
ce Ize povazovat ¢l. I bod 1 novely o. s. I pod ¢. 396/2012 Sb, tj. , Fize-
ni zahdjend prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona (pozn. 1. 1.
2013) se dokondi podle dosavadnich prdvnich predpisi.”

VOJIR, P. Casovd piisobnost prdvnich norem. Brno. 2011. Diserta¢ni
prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Katedra pravni
teorie. Vedouci disertacni prace JUDr. Drahomira Houbova, CSc.,
5. 65.
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ucinnosti novely (po 1. 12. 2017), tj. pfi logické absenci
pouceni pro osobu odpovédnou za spravu domu a po-
zemku dle § 336b odst. 4 pism. f) o. s. I. ve znéni novely
€. 291/2017 Sb., by mély byt prihlasky pohledavek souvi-
sejicich se spravou domu a pozemku vici vlastniku jed-
notky (dorucené at uz pred nebo po Uc¢innosti novely)
posouzeny pravé podle uc¢inné pravni Gpravy ve znéni
novely €. 291/2017 Sb. Oproti tomu v situaci, kdy prvni
drazebni jednani probéhlo jiz pred dcinnosti novely
(tj. pfed 1. 12. 2017), neni dle nazoru komise exekutor
povinen prihlasku pohledavek souvisejicich se spravou
domu a pozemku vici vlastniku jednotky posoudit dle
novely ¢. 291/2017 Sb., nebot bezvadnost prihlasky
a moznost zahrnuti prihlasované pohledavky do rozvrhu
se zkouma ke dni drazby, tedy dle ,staré“ pravni ipravy
(ve znéni icinném do 30. 11. 2017)°.

Stanovisko komise k aplikaci novely ¢. 291/2017 Sb. po-
vazuji za kombinaci principu nepravé retroaktivity
(tj., Ze jde o novelizaci ,procesni normy“, pricemz pfi ab-
senciintermporéalnich ustanoveni by méla byt aplikace na
rizeni zahajené pred ucinnosti novely ¢. 291/2017 Sb.
moznd) a principu ultraaktivity (kde okamzZikem vydani
drazebni vyhlasky pred ucinnosti novely ¢. 291/2017 Sb.
dochézi k urcité ,konzervaci® pravniho stavu primarné
ohledné posuzovani prihlasek, jejich pfipustnosti a zara-
zeni v ramci rozvrhu).

Podle obecného principu nepravé retroaktivity by mohla
byt novela ¢. 291/2017 Sb. aplikovatelna na veskera fize-
ni, zahajend po 1. 1. 2013, pokud jde o I. kolo drazby. Ap-
likace novely ¢. 291/2017 Sb. na fizeni zahdjené pred
31. 12. 2012, a to i ve fazi I. kola drazby, po ucinnosti
predmétné novely je dle mého nazoru jiz od pocatku ne-
spravna.'°

Aplikacni nejistota, spojena s absenci prechodnych usta-
noveni novely ¢. 291/2017 Sb., byla konecné odstranéna
usnesenim Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 66 Co
196/2018 ze dne 31. 7. 2018, kdy pravni véta z daného
usneseni zni: ,Na exekucni Fizeni, v némz se provddi exe-
kuce prodejem nemovitych véci, zahdjeném do 30. 11. 2017,
se aplikuje § 337c odst. 1 o. s. I. ve znéni ticinném pred no-
velou provedenou zdkonem ¢ 291/2017 Sb.“1!

Timto usnesenim bylo potvrzeno usneseni soudniho
exekutora o rozvrhu vytézku drazby nemovité véci ze
dne 1. 3. 2018 (exekuce byla zahajena v roce 2011), kdyz

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR. Stanoviska.
Komorni listy. 111/2018. Praha: Exekutorskd komora CR, 2018,
s.46-47. MK CR E 19153.

Novela ¢. 396/2012 Sb. zavedla procesni ,,stop stav®, tj. Ze fizeni
zahdjena do 31. 12. 2012 se ,dokon¢i“ dle dosavadnich predpisu,
viz prechodnad ustanoveni novely ¢. 396/2012 Sb.

11" HOZMAN,D.]Judikaturav exeku¢nichvécech. Komornilisty.IV/2018.
Praha: Exekutorské4 komora CR, 2019, s. 54. MK CR E 19153.
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tento soudni exekutor pii rozvrhovém jednani v dané
véci spravneé aplikoval o. s. f. ve znéni Gi¢inném do 31. 12.
2012, tj. ve znéni u¢inném pred novelou ¢. 396/2012 Sb.
a neaplikoval tak o. s. I. ve znéni novely ¢. 291/2017 Sb.
Do rozvrhového usneseni soudniho exekutora podal
vCasné odvolani radné prihlaseny véritel, osoba odpo-
vedna za spravu domu a pozemku, s tim, ze jim prihlase-
na pohledavka je pohledavkou souvisejici se spravou
domu a pozemku vici vlastniku jednotky (povinnému),
a proto by méla byt rozdélovana podstata rozdélena i ve
prospéch osoby odpovédné za spravu domu a pozemku,
a to ve vysi jedné desetiny vytézku z prodeje jednotky (tj.
v podstaté pozadoval aplikaci o. s. f. ve znéni novely
€. 291/2017 Sb. i na fizeni zahajené pred 1. 12. 2017).
Predmétna prihlaska pohledavky byla soudnimu exeku-
torovi dorucena dne 2. 12. 2016. Usnesenim soudniho
exekutora ze dne 9. 8. 2017 byl vydraziteli udélen pfiklep
na vydrazené nemovité véci (respektive spoluvlastnic-
kém podilu). Nasledné az dne 1. 3. 2018 (tj. jiz za GCin-
nosti novely ¢. 291/2017 Sb.) probéhlo jednani o rozvrhu
vytézku drazby nemovité véci povinného.

V nalezu sp. zn. P1. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 Ustavni
soud konstatoval, ze v pripadé absence explicitnich in-
temporalnich ustanoveni, tj. za situace, kdy zakonodarce
mlci jak k otazce, zda je narok podle predchozi upravy za-
chovén, tak k aplikovatelnosti nové tpravy, je dle Ustavni-
ho soudu tfeba prijmout takovy vyklad, ktery ,,Setfi smysl
a podstatu zakladniho prava®“, v daném pripadé prava
na legitimni ocekavani. Opacny aplikacni ¢i interpretacni
postup by znamenal poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, a byl by
proto ,ve svém disledku vykladem retroaktivnim®.!> Za
»Zakladni pravo“ v ramci exekuce, vykonu rozhodnuti po-
vazuje soudni exekutor pravo opravnéného, respektive
véritele na vymozeni pohledavky.

Pokud by byla pripusténa aplikace novely ¢. 291/2017 Sb.
na rizeni zahajena pred uc¢innosti této novely (tj. at uz
pripadné ve smyslu nepravé retroaktivity, prolomené
zmirnujici klauzuli novely ¢. 396/2012 Sb., tj. pro fizeni
zahajené po 1.1.2013, kdy I. kolo drazby probéhne po
tomto datu nebo ve smyslu stanoviska komise, tj. snad
pro vSechna fizeni, ve kterych probéhne I. kolo drazby
nemovité véci, a to bez ohledu na zahajeni exekuce), $lo
by o pravou retroaktivitu a doslo by k vyznamné zméné
»pravidel hry“. V probihajicich fizenich vSak nelze ,mé-
nit pravidla hry®.'3

Mam za to, ze usneseni Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 66 Co 196/2018 ze dne 31. 7. 2018 je jednim

12 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 38/06 ze dne
6.2.2007 [Dostupny v ASPI].

JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha
V. § 251-376 obcanského soudniho rddu. Vydani druhé, doplnéné
a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 584. ISBN 978-
80-7552-273-3.
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z prvnich judikat souda vyssich instanci, ktery se zabyva
otazkou aplikace novely ¢. 291/2017 Sb. na fizeni zahajené
pred 1. 12. 2017, tj. pred jeho Gcinnosti, presto si vSak ze
své praxe dovolim vyslovit ndzor, ze existence tohoto ju-
dikatu zastala v exekutorské obci nepovSimnuta. O. s. .
ve znéni novely €. 291/2017 Sb. je tak plosné aplikovan na
exekuce bez ohledu na okamzik zahajeni exekuce.

Aplikace ustanoveni § 337c odst. 1 o. s. f., ve znéni po
novele provedené zakonem ¢. 291/2017 Sb., na fizeni za-
héjené pred 1. 12. 2017 vede k Gc¢inkim pravé zpétné
ucinnosti pravniho predpisu, ktera je v nasem pravnim
radu obecné nepripustnd. V praxi to dle autora této prace
znamen4, ze na rizeni zahajena do 31. 12. 2012 se apli-
kuje & 337c odst. 1 o. s. I., ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012, na fizeni zahajend od 1. 1. 2013 do 30. 11. 2017 se
aplikuje & 337c odst. 1 o. s. f., ve znéni U¢inném od
1.1. 2013 do 30. 11. 2017 a pouze na fizeni zahajena od
1.12. 2017 se aplikuje 337c odst. 1 0. s. I. ve znéni novely
€.291/2017 Sb.

Nasledky nespravné aplikace novely ¢. 291/2017 Sb. i na
rizeni zahajené pred jeho Gcinnosti 1ze vykreslit na jed-
noduchém prikladu. Vzorova exekuce byla zahdjena 1. 1.
2017. Exekuce je vedena pro drobnou pohledavku, pfi-
cemz po vycerpdni veskerych neinvazivnich zpasobu
exekuce byl soudni exekutor nucen pristoupit k realizaci
exekuce prodejem bytu povinného. Na tomto bytu vazne
zajisténi zastavnim pravem pro pohledavku, kterd neni
pohledavkou opravnéného v ramci predmétné exekuce,
zahdjené dne 1. 1. 2017. Drazebni vyhlaska byla vydana
dne 30.11.2017 (tj. pfed Gc¢innosti novely ¢. 291/2017 Sb.)
a termin drazby byl stanoven na 6. 1. 2018 (tj. za Ucin-
nosti novely ¢. 291/2017 Sb.).

Do drazby bytu povinného se radné prihlasili zajistény
zéstavni veritel a osoba odpovédna za spravu domu a po-
zemku s jiz fadné vyzalovanou pohledavkou souvise-
jici se spravou domu a pozemku vici povinnému, ktera
prevysuje castku 100 000 K¢. Byt byl dne 6. 1. 2018 vydra-
Zen za 1 000 000 K¢. VysSe zajisténé pohledavky ¢ini rov-
néz 1 000 000 K¢. Soudni exekutor si v tomto vzorovém
ptikladu urcil hotové vydaje ve vysi 9000 K¢ v¢. DPH.

I. Spravna ,neaplikace“ novely ¢. 291/2017 Sb. na uvede-
ny pripad, tj. v rozporu se stanoviskem komise, ale
s ohledem na usneseni Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 66Co 196/2018 ze dne 31. 7. 2018:

Aplikaci klasického rozvrhového vzorce (1 000 000 —
-9000)/1,1815 = 838 764 K¢, pri zaokrouhleni na celé
koruny nahoru, tj. odménovy zaklad tak ¢ini 838 800 K¢,
tj. odména soudniho exekutora pak ¢ini dle § 5 a § 6 vy-
hlasky ¢. 330/2001 Sb. 125 820 K¢ + DPH, tj. 152 242 K¢
pfi zaokrouhleni. Naklady soudniho exekutora tak cini
161 242 K¢, zbylou cast vytézku, tj. 838 758 K¢ obdrzi za-
jistény zastavni veéritel.
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R4adné vyzalovanou pohleddvku souvisejici se spravou
domu a pozemku vii¢i povinnému by pak bylo nutné za-
radit do VII. skupiny, jako pohledavku ostatni (dle o. s. I.
ve znéni do 30. 11. 2017), tj. tato pohledavka by nebyla
vibec uspokojena.

I1. Nespravnd ,aplikace® novely ¢. 291/2017 Sb. na uve-
deny piipad, tj. v souladu se stanoviskem komise, ale
v rozporu s usnesenim Krajského soudu v Ostrave pod
sp. zn. 66 Co 196/2018 ze dne 31. 7. 2018:

V tomto pripadé, by se nespravna aplikace novely nedo-
tkla vyse naklad{i soudniho exekutora, tj. rovnéz by Cini-
ly 161 242 K¢ (viz postup vyse).

Ale ve II. skupiné (tj. § 337c o. s. I. ve znéni novely
¢. 291/2017 Sb.) by byla uspokojena pohleddvka osoby
odpoveédné za spravu domu a pozemku s jiz fadné vyza-
lovanou pohledavkou souvisejici se spravou domu a po-
zemku vic¢i povinnému ve vysi 100 000 K¢ a zastavni ve-
ritel by pak nasledné obdrzel zbylou Cast rozdélované
podstaty ve vysi 738 758 K¢.

Uspokojeni zastavniho véritele ve II. pripadé je o témeér
12 % nizsi nez v pripadeé ¢. 1.

Komise by dle mého nazoru méla pristoupit k revizi své-
ho stanoviska a sjednotit aplikacni praxi.

Nespravnou aplikaci novely ¢. 291/2017 Sb. na fizeni za-
héjena pred Gc¢innosti této novely dochazi k poskozovani
opravnénych, ktefi svou exekuci zahdjili pred 1. 12. 2017.
Zastavni veritelé (ve fazi kontraktace a zajisténi pohle-
davek) a opravneéni (pfi podani exeku¢niho navrhu) pred
ucinnosti novely ¢. 291/2017 Sb. vychazeli z jednoznac-
né stanovenych mantineld, které prinese pripadna nuce-
na realizace prodeje (zajisténé) nemovité véci, tj. ze
v pripadeé realizace prodeje (zajisténé) nemovité véci bu-
dou (po odpoctu naklada fizeni) prioritné uspokojeni.
Jejich legitimni o¢ekavani na uspokojeni je zapotrebi za-
chovat i ve vztahu k ,oCekdvani“ véfitelu z pohledavek
souvisejicich se spravou domu a pozemku na prioritni
uspokojeni (ve smyslu aplikace novely ¢. 291/2017 Sb.).

Dochazi rovnéz k zasahu do prava zastavniho véritele na
uspokojeni ze zajisténého majetku. Zastavni véritel, kte-
1y si svou pohledavku obezretné zajistil nékolik let pred
ucinnosti novely ¢. 291/2017 Sb., nemohl predpokladat
zménu procesnich predpisd. Pravé s ohledem na nélez
sp. zn. P1. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007, by méla byt Setfena
prava téchto ,obezietnych“ véfitel. Tito nemohou byt
trestani za to, Ze k drazbé (respektive k vydani drazebni
vyhlasky) zatizené nemovité véci povinného doslo po
1. 12. 2017. Je naprosto bézné, Ze prodej nemovitych véci
je diky obstruk¢nim snaham povinného natazen na né-
kolik let.
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Mam za to, Ze z tohoto hlediska ma predmeétna novela
hmotnépravni presah, tj. zdkonodarce mél upravit pre-
chodna ustanoveni novely ¢. 291/2017 Sb. tak, Ze by se
dana novela neaplikovala ani na rizeni sice zahdjena
pred ucinnosti této novely, ale ani ve vztahu k nemovi-
tym vécem, ke kterym maji véfitelé zajisténi ,starsiho
charakteru® nez 1. 12. 2017.

Za vzorovy si dovoluji uvést priklad, kdy povinny je
vlastnikem bytu. Byt je zatiZen zdstavnim pravem smluv-
nim s ucinky napftiklad k 1. 1. 2014 (tj. pfed Gc¢innosti
predmétné novely ¢. 291/2017 Sb.). Povinny se dostal
do financnich problémd a dne 1. 1. 2019 byl na povin-
ného podin exeku¢ni navrh (tj. za UCinnosti novely
. 291/2017 Sb.). Nasledné dojde v ramci této exekuce
k drazbé zatizeného bytu. Jednou z prihlasenych pohle-
davek je i pohledavka souvisejici se spravou domu a po-
zemku vici vlastniku jednotky, a to do vyse jedné deseti-
ny vytézku z prodeje jednotky. Zastavni vétitel mél fadné
zajisténou pohledavku, pricemz k 1. 1. 2014 nemohl tu-
Sit, Ze dojde k zdsadni zméné legislativy. V tomto pripadé
bych spatfoval zasah do zakladniho prava zastavniho vé-
ritele, tj. prava na uspokojeni ze zajisténého majetku.
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Autorovi prace je z praxe znamo mnozstvi pripada, kdy
pravé touto nespravnou aplikaci novely ¢. 291/2017 Sb.
na fizeni zah4ajené pred ucinnosti této novely byl posko-
zen jak zastavni véritel, tak i opravnény. Proto mam za
to, ze ke kazdé novelizaci o. s. . a e. I. je nutno pristupo-
vat opatrné a kriticky.

Nelze si odpustit tvahu ad absurdum, tj. kdyby od 1. 1.
2020 byla Gc¢innd novela o. s. t. bez prechodnych ustano-
veni, ve které bude zavedena skupina ,,0“, kterd predbéh-
ne i ndklady exekutora/statu, a to i v celém rozsahu. Mam
za to, Ze otazka aplikace této ,absurdni“ novely na fize-
ni zahdjend i pred ucinnosti této ,,absurdni® novely by
byla vystavena kritictéjSimu prezkumu ze strany exeku-
torského stavu, jelikoz by doslo k zdsahu do ,jistého®
uspokojeni ndklad exekuce/statu v ramci I. skupiny. Ne-
1ze k plosné aplikaci novely ¢. 291/2017 Sb. na rizeni za-
héjené pred ucinnosti novely pristupovat ve smyslu
»Z ciziho krev netece®. Kritickd aplikace prechodnych
ustanoveni novel o. s. I. a e. I. je zdkladem pro spravnost
postupu organu ¢innych v aktivnich exekucnich rizenich.
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asistentka soudce Ustavniho soudu

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Naklady exekuce

usneseni sp. zn. III. US 2005/19 ze dne 17. 7. 2019
§ 55, §87, §89 exekucniho rddu

Stézovatel — soudni exekutor vyhovél navrhu povinné
arozhodl o zastaveni exekuce (se souhlasem opravnéné)
z dGivodu, zZe rozhod¢i nalez, na jehoz podkladé byla na-
rizena exekuce, je nicotnym pravnim aktem pro neplat-
nost rozhodc¢i dolozky. Navazné na to pak soudni exeku-
tor ulozil opravnéné povinnost uhradit mu naklady
exekuce, nebot s odvolanim na § 89 exekuc¢niho radu do-
spél k zaveéru, Ze zastaveni exekuce zavinila pravé oprav-
nénd. Uvedené podporil odkazem na drivéjsi rozhodnuti
Ustavniho soudu, zejména ndlez sp. zn. I. US 1707/17 ze
dne 20. 12. 2017. K odvolani opravnéné krajsky soud jeho
rozhodnuti nésledné zménil tak, ze soudni exekutor
nema pravo na ndhradu naklada exekuce. Krajsky soud
poukazal na to, Ze exekuc¢ni fizeni bylo zahdjeno dne
3. 12. 2010, tedy pred rozhodnym datem 11. 5. 2011, od
néhoz si icastnici exekucniho fizeni méli byt védomi ne-
platnosti rozhod¢i dolozky a nemoznosti vést exekuci.
Z teceného vyplyvalo, Zze opravnéné nebylo mozno vyty-
kat, Ze nepredjimala zménu rozhodovaci praxe a realizo-
vala své opravneéni vyplyvajici z rozhodc¢iho nalezu. Stej-
né tak podle krajského soudu nebylo mozno konstatovat,
Ze by opravnénd zavinila vznik nakladd bezdivodnym
pokracovanim exekuce. S ptihlédnutim k zavérim Ustav-
niho soudu krajsky soud k § 89 exekuc¢niho radu uzavrel,
ze vychazela-li opravnéna z existence vykonatelného
exekucniho titulu, nelze dovodit jeji zavinéni na zasta-
veni exekuce.

Ustavni soud se s uvedenym ndzorem krajského soudu
ztotoznil. Za rozhodnou povazoval skutecnost, ze jak
soudni exekutor, tak i exekucni soud disponuji pravomo-
ci zastavit exekuci i bez navrhu, a to podle § 55 odst. 4
(do 31. 12. 2012 odst. 3) exeku¢niho radu. Nebylo mu
proto zrejmé, z jakého divodu stézZovatel, jako soudni
exekutor, jenz si judikaturniho vyvoje jako profesional
v oblasti exekucniho prava musel byt jednoznacné ve-
dom, za vice nez sedm let z moci redni nepristoupil ke
zjisténi ndzoru opravnéné k této otdzce. Z procesniho
postupu stézovatele naopak vyplynulo, Ze sam aktivné
pristupoval ke zpenézovani majetku, z jehoz vytézku
prabézné uspokojoval své naklady. Jiz z tohoto divodu
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mél Ustavni soud za to, Ze zavinéni Ize ve smyslu § 89
exekucniho radu pricitat pouze stézovateli, a to i v situa-
ci, kdy, jak uvadi, tyto naklady zatizil dariovou povinnos-
ti a nasledné spotfeboval. Ustavni soud sou¢asné zdua-
raznil, Ze nijak nezpochybnuje pravo soudniho exekutora
na Ghradu nakladid i odmény souvisejicich s jeho ¢innos-
ti, nicméné dodal, Ze i toto prdvo je nutno posuzovat
v kontextu prav a zajmu jinych subjektil. Uvedené zavery
podle Ustavniho soudu plné obstoji rovnéZ v konfrontaci
se stézovatelem odkazovanym usnesenim Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14. 5. 2014. Z toho-
to rozhodnuti vyplyva pficitatelnost zavinéni opravneé-
nému pouze tehdy, jestlize pri podani navrhu na narizeni
exekuce nebo pfti jejim provadéni nezachoval potiebnou
miru peclivosti a pristoupil bezdivodné k vymahani po-
vinnosti nebo ve vymahani bezdéivodné pokracoval.V po-
suzované vécivsak navrh na narizeni exekuce nebyl podan
nedivodné a bezdivodnost pokracovani narizené exeku-
ce bylo treba naopak pricitat soudnimu exekutorovi.

K opravneéni vyssich soudnich aredniki
rozhodovat o zastaveni exekuce

ndlez sp. zn. Pl. US 32/18 ze dne 30. 7. 2019

§9odst. 1a2, §11 pism. g) zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vys-
sich soudnich trednicich
§38a, §268 0. s. I

Ustavni soud konstatoval, Ze ustanoveni § 11 pism. g) z4-
kona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich urednicich
a vyssich arednicich statniho zastupitelstvi, jez ve spoje-
ni s ivodni vétou § 11 tohoto zakona zakldda opravnéni
vys$sitho soudniho urednika rozhodovat o povérovani
soudniho exekutora, narizeni vykonu rozhodnuti a exe-
kuce k vymozeni penézitého plnéni a jejich zastaveni
v pripadech, kdy exeku¢nim titulem neni exekutorsky
zapis nebo notarsky zdpis, neni v rozporu s ¢l. 81, 82, 90
a 94 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svo-
bod (déle jen ,Listina“). Z Gstavniho poraddku podle
Ustavniho soudu nevyplyva, Ze by rozhodovani o zasta-
veni vykonu rozhodnuti nebo exekuce bylo vykonem
pravomoci, jez by musela byt svérena vzdy vylucné soud-
cim. Zakon o vyssich soudnich Gfednicich zaroven vylu-
Cuje, aby soudni fizeni skoncilo rozhodnutim vydanym
vy$$im soudnim urednikem bez moznosti podat proti
tomuto rozhodnuti opravny prostredek, o némz by roz-
hodoval soudce. Samotnym opravnénim vyssiho soudni-
ho Grednika se tak nevycerpava funkce soudu pfi posky-
tovani ochrany praviim podle ¢l. 90 Ustavy ani pravo
ucastnika rizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. U¢astnik fizeni ma vzdy moznost podat bud fad-
ny opravny prostredek (odvolani, odpor, namitky), nebo,
nepripousti-li takovyto opravny prostfedek zakon, na-
mitky podle § 9 odst. 2 zdkona o vyssich soudnich ured-
nicich, na jejichz zakladé predseda senatu napadené
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rozhodnuti potvrdi nebo zméni. V pripadé rozhodovani
o zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce je tak vzdy
zachovana soudni ochrana prostfednictvim rozhodnuti
vydaného soudcem nékterym ze zpusobd podle ¢l. 94
odst. 2 Ustavy.

Vyse zminované hodnoceni lze podle Ustavniho soudu
vztahnout i na fadu dalsich tikont vyssich soudnich Ured-
nikd a v obecné roviné je — v zavislosti na konkrétnim pro-
vadéném ukonu - uplatnitelné i ve vztahu k opravnénim
vykonavanym asistenty soudct, justicnimi cekateli, soud-
nimi tajemniky ¢i soudnimi vykonavateli.

Ustavni soud se provedenym vykladem odchylil od prav-
niho nazoru vysloveného v nalezu sp. zn. P1. US 31/10 ze
dne 22. 5. 2013, podle néhoz tikony soudu majici povahu
rozhodnuti, musi provadét vzdy soudce svym vlastnim
jménem a na svou vlastni odpovédnost. V souladu s cito-
vanym nalezem mohli vyssi soudni ifednici konat samo-
statné pouze ukony, které neprekracuji jejich pomocnou
roli, tedy predevsim ukony jednoduché a rutinni povahy
(viz zejména body 35, 42 a 43 nélezu). Takto kategoricky
vyklad podle Ustavniho soudu nadéle neni udrZitelny.
Vychazi totiz z nespravného predpokladu, Ze rozhodnuti
vys$siho soudniho Urednika ve své podstaté nahrazuje
rozhodovani soudce, ackoli podle platného zakona o vys-
Sich soudnich Urednicich jde o pouhé doplnéni soudniho
rizeni umoznujici rychlejsi projednani véci, které se — na
rozdil od drivejsi zdkonné tpravy — nikterak nedotyka
ustavnich pozadavk vztahujicich se k rozhodovani soud.

Naklady exekuce

usneseni sp. zn. III. US 3921/18 ze dne 6. 8. 2019

§ 55 exekucniho rddu
§1500.s.T1.

Exekuce byla zastavena z divodu, Ze rozhod¢i nilez, na
jehoz podkladé byla nafizena exekuce, je nicotnym prav-
nim aktem pro neplatnost rozhod¢i dolozky. Krajsky
soud jako soud odvolaci v dané véci pak rozhodl, ze se
povinné pravo na ndhradu nakladt exekucCniho fizeni
nepriznava, a to s odkazem na § 150 o. s. . Podle néj se
na vzniklé situaci podilely urcitou mérou obé tcastnice
rizeni, rozhodc¢i dolozka byla pisemné uzaviena obéma
stranami a obé svolily k feseni jejich sporu prostrednic-
tvim rozhodce. Rovnéz liknavost v iniciativé k zastaveni
exekucniho rizeni bylo mozZno pricitat obéma ticastnicim
rizeni, byt opravnéné ve vétsi mire, vzhledem k jeji kva-
lifikované znalosti relevantni judikatury. Na druhou
stranu krajsky soud zdaraznil, Ze povinna opravnéni roz-
hodce rozhodnout spor mezi ticastnicemi zpochybnila
po vice nez 4,5 letech trvini exekucniho fizeni, jiné
pravni instituty k napadeni rozhodciho fizeni nevyuzila.
Povinna také nikdy nepopirala, ze ji byl Gvér skutecné

21


https://Nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=Pl-31-10

judikatura

poskytnut a nikdy nebrojila proti samotné vysi dluhu.
V exekucnim rizeni navic povinnd pozadala o splaceni
dluhu, avsak zadnou splatku nezaplatila. Za tohoto stavu
povazoval krajsky soud za proporciondlni, aby kazda
z UCastnic fizeni nesla naklady netispésné exekuce i jeji-
ho zastaveni ze svého.

Ustavni soud konstatoval, Ze postup krajského soudu byl
radné odavodneén. Jeho argumentaci a Givahy rozvedené
v napadeném rozhodnuti povazoval za Gstavné souladné
a srozumitelné, nejevici se byt nikterak neprimérenymi.
Uvedené pak Ustavni soud podpotil odkazem na obdob-
né pripady, které tesil a ve kterych nebyla prizndna na-
hrada naklad® fizeni povinnému (usneseni sp. zn. I. US
300/19 ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 3883/18 ze dne
26.2.2019, sp.zn.1.US 1542/19 ze dne 26.6.2019 a sp. zn.
II. US 1410/17 ze dne 15. 8. 2017). V nich neshledal,
s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pripadu, po-
uziti § 150 o. s. . za Gstavné rozporné.

Prodej zastavy. Promlceni zastavené
pohledavky a promlceni zastavniho prava

usneseni sp. zn. I. US 1895/19 ze dne 13. 8. 2019

§ 358 odst.3 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich rizenich
soudnich

§ 170 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik

§ 615 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

§268 odst. 1 pism. h) o. s. I

Ustavni soud z ustavniho hlediska aproboval zavéry
obecnych soudd, podle nichz, realizuje-li véritel oprav-
néni ze zastavniho prava v situaci, kdy zastavena pohle-
davka miize byt promlcena, nejde o neptipustny vykon
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. I. Promlceni zastavnim pravem zajisténé pohledav-
ky a promlceni zastavniho prava samotného totiz pred-
stavuji dva samostatné instituty, majici odlisny pravni
rezim i odlisny dasledek pro moznost zastaveni vykonu
rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. t. Ustavni
soud mél za to, Ze civilni soudy, vcetné soudu dovolaciho
(viz usneseni sp. zn. 21 Cdo 3731/2018 ze dne 13. 3.
2019), se otdzkou promlceni zastavniho prava velmi da-
kladné zabyvaly. Soudy se rovnéz velmi podrobné zaby-
valy otdzkou ucinki namitky promlceni pohledavky za-
jisténé zastavnim pravem ve vztahu k moznosti
zastaveni exekuce prodejem zastavy podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I. pfi aplikaci pravni Gpravy Gcinné v dobé
ode dne 1. 1.2002 do dne 31. 12. 2013. Pri posouzeni této
otazky dospély k zaveru, ze ani promlceni zastavené po-
hledavky by véfiteli nebranilo své zastavni pravo reali-
zovat a navrhnout soudu prodej zastavy a nasledné na-
vrhnout i vykon rozhodnuti prodejem zastavy (srov.
§ 358 odst. 3 z. f. s.). Pro moznost zastaveni vykonu roz-
hodnuti podle & 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. prodejem
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zastavy ma tak vyznam pouze promlceni zastavniho pra-
va, které vsak zjisténo nebylo.

Nepripustny formalismus pfi rozhodovani
o nahradé nakladu rizeni

ndlez sp. zn. I. US 613/18 ze dne 14. 8. 2019

§ 89 exekucniho rddu
§1500.s. 1.

Stézovatel se v exekucnim fizeni domahal na svém otci
uhrady vyzivného. Povinny, otec stézovatele, reagoval
na zahajeni exekuce navrhem na jeji zastaveni s tim, ze
dluzné vyzivné opravnénému zaplatil, kdyZ poukazal na
bankovni Gcet matky stézovatele vétsi finan¢ni obnos,
ktery, mimo jiné, zahrnoval i ¢astku ur¢enou na vyzivu
stézovatele. Matka stézovatele oproti tomu tvrdila, Ze
cely obnos predstavoval majetkové vyporadani mezi ro-
dici stézovatele. Obecné soudy navrhu povinného na za-
staveni exekuce vyhovély. Soucasné stézovateli ulozily
zaplatit naklady exekuce a naklady povinného, nebot do-
spély k zavéru, ze stézovatel v fizeni neprokazal, ze by
ucelove neidentifikovana dil¢i ¢astka, poukdzana na ucet
jeho matky, nebyla urcena na jeho vyzivné.

Ustavni soud povazoval rozhodnuti obecnych soudii za
nespravedliva. Podle néj nebylo pfihlizeno ke konkrét-
nim okolnostem pripadu, kdy mélo byt brano predevsim
v potaz, zZe to byl v prvé fadé povinny (otec), ktery neo-
znacil fadné a nezaménitelné tcel platby. Povinny tedy
nesl zavinéni za narizeni exekuce i nutnost vedeni rizeni
0 jeji zastaveni. Nebylo mozno téz prehlédnout, Ze fizeni
o0 narizeni exekuce bylo zahdjeno v dobé, kdy byl stézo-
vatel nezletily (15 let), pficemz dopady tohoto fizeni jej
dostihly az v dobé zletilosti.

Ustavni soud mél za to, Ze stéZovateli nemohou byt pfi-
¢itany k tizi nasledky jednani, které nemohl v dobé své
nezletilosti ovlivnit, nebot za néj v dobé zahdjeni fizeni
jednala jeho matka, coby zakonna zastupkyne, a posléze
kolizni opatrovnice. Jak Ustavni soud dodal, uvedené ne-
znamena, Ze by nezletily icastnik nemohl nést naklady
soudniho fizeni, nicméné v tomto konkrétnim pripadé
byly soudem ulozené néaklady fizeni zjevné diisledkem
neshody mezi rodici, které byly nediivodné prenaseny na
jejich syna — stézovatele.

Uplatnéni namitky neprimérenosti exekuce
v odvolani proti usneseni o priklepu

ndlez sp. zn. I. US 4072/18 ze dne 15. 8. 2019

§47, § 55 exekucniho rddu
§337h odst. 3 0.s. T

Komorni listy


https://Nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-300-19
https://Nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-300-19
https://Nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-3883-18
https://Nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-1542-19
https://Nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-1410-17
https://Nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-1410-17

Ustavni soud v tomto pripadé vychdazel z judikatury Nej-
vyssiho soudu, jmenovité usneseni sp. zn. 20 Cdo
3688/2016 ze dne 9. 5. 2017, usneseni sp. zn. 20 Cdo
2250/2017 ze dne 17. 10. 2017, usneseni sp. zn. 20 Cdo
4015/2017 ze dne 28. 11. 2017, usneseni sp. zn. 20 Cdo
3165/2017 ze dne 5. 3. 2018, usneseni sp. zn. 20 Cdo
601/2018 ze dne 15. 8. 2018, usneseni sp. zn. 20 Cdo
1698/2018 ze dne 18. 9. 2018, usneseni sp. zn. 20 Cdo
4138/2017 ze dne 9. 10. 2018 a usneseni sp. zn. 20 Cdo
4357/2018 ze dne 3. 4. 2019, jejiz zavery castecné korigo-
val. Konstatoval, Ze s ohledem na pravo na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je tfeba ustanoveni & 337h
odst. 3 vétu prvni o. s. I'., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013,
vykladat dstavné konformné tak, Ze ackoliv po vydani
usneseni o priklepu neni mozné zastavit vykon rozhod-
nuti, obecné soudy jsou povinny se v fizeni o odvolani
proti usneseni o priklepu meritorné zabyvat namitkou,
ze v dobé drazby existoval diivod pro zastaveni exekuce,
o kterém exekutor ¢i soud védél ¢i mél védeét, bez ohledu
na to, zda byl podan i navrh na zastaveni exekuce. Je-li
tato namitka divodna4, je tfeba zmeénit usneseni o prikle-
pu tak, ze se priklep neudéluje.

K otazce posouzeni ekonomické zavislosti
rozhodce; opomenuté diikazy

ndlez sp. zn. II. US 1851/19 ze dne 16. 8. 2019

§ 8 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu
rozhodcich ndlezii
§ 268 odst.1 pism. h) o. s. I

Stézovatel se v daném pripadé domahal s odkazem na
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. zastaveni exeku-
ce, nafizené k vymozeni pohledavky opravnéné spolec-
nosti podle vykonatelného rozhodciho nalezu. StéZova-
tel, mimo jiné, tvrdil, Ze véc projednavajici rozhodce
nemél pravomoc vydat exekucni titul, nebot byl ekono-
micky zavisly na opravnéné spolecnosti. Obecné soudy
tvrzeni stéZovatele ovsem neprisvédcily a navrh na za-
staveni exekuce zamitly.

Ustavni soud poukdazal na usneseni sp. zn. I. US 2703/18
ze dne 19. 2. 2019, v némz konstatoval, Ze ,.k vylouceni
konkrétni osoby rozhodce z projednavani a rozhodnuti
o véci pro podjatost nemuze postacovat pouhé tvrzeni,
Ze je jednou ze stran rozhod¢i smlouvy opakovane, even-
tualné i dlouhodobé, jako mozny rozhodce navrhovan.
Jmenovité stézovatelem zminovana ekonomicka zavis-
lost rozhodce je v soudni praxi Nejvyssiho soudu ztotoz-
novana spise s ekonomickym vztahem bezprostfednim
a primym, tj. paklize rozhodce napriklad soucasné piso-
bi jako zaméstnanec jedné ze stran rozhod¢i smlouvy,
jako obchodni partner, potazmo jako kolega v zaméstna-
neckém ¢i obdobném pomeru, a nelze jej tedy spatfovat
jen v tom, Ze rozhodci vzhledem ke kazdé jim vyftizené
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véci vznika narok na odménu. V opacném pripadé by to-
tiz mohla byt totozna namitka vznasena i vaci stalym
rozhod¢im soudiim, jez ostatné taktéZ mohou strany
sporu do rozhodcich dolozek navrhovat opakované, coz
jeji relevanci zjevné vylucuje (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 ze dne 23. 1. 2018).”

Ustavni soud ptihléd] ke zjisténim u¢inénym v projedné-
vané véci, ze kterych vyplynulo, Ze dany rozhodce rozho-
doval v poslednich letech vice nez 13 000 sport, v nichz
vystupovala opravnéna, nacez dospél k zaveéru, ze v tom-
to pripadé bylo mozZno uvazovat rovnéz o podjatosti pra-
ve z divodu opakovaného, a nikoliv zanedbatelného vy-
uzivani jednoho a téhoz rozhodce (takovy rozhodce je
v odborné literature oznacovan jako tzv. repeat player —
srov. RYSAVY, L. Nezdvislost a nestrannost rozhodce. Pra-
ha: C. H. Beck, 2018, s. 135). Ustavni soud pfipustil, Ze
opakované vyuzivani jednoho rozhodce neni v praxi ni-
¢im neobvyklym, nebot takova osoba zpravidla (a prave
proto) disponuje potfebnymi znalostmi a zkuSenostmi,
soucasneé vsak podle néj nelze vyloucit, ze v téchto situ-
acich mlize vztah mezi rozhodcem a opravnénym sub-
jektem prerist az v ekonomickou zavislost. V kazdém
pripadeé je vSak nutné vzajemné vztahy rozhodce a icast-
nikd rizeni posuzovat detailnéji, k ¢emuz vSak — vzhle-
dem k opomenuti navrhovaného dikazu ze strany soudu
- v souzené véci nedoslo.

Vzneseni namitky promlceni exekutorem
v rozporu s dobrymi mravy

ndlez sp. zn. II. US 1782/19 ze dne 8. 10. 2019

§47 exekucniho rddu

zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym
tirednim postupem

V dané véci se stézovatel domdhal po soudnim exekuto-
rovi nahrady Skody v Castce 1 624 800 K¢, ktera mu méla
vzniknout v dusledku toho, Ze soudni exekutor za Uce-
lem vymozeni ndkladh exekuce ve vysi 15 692 K¢ postihl
Clensky podil stéZovatele v bytovém druzstvu, a to za si-
tuace, kdy jiz byly provadény srazky z invalidniho da-
chodu stéZovatele, ale jelikoZ Ceskd sprava socidlniho
zabezpecCeni platby nedostatecné identifikovala, soudni
exekutor je vracel zpét. Narizeni exekuce postizenim
Clenskych prav a povinnosti stézovatele v bytovém druz-
stvu mélo za nasledek zanik jeho Clenstvi v bytovém
druzstvu a vyplaceni vyporadaciho podilu, ktery ¢inil ne-
celych 40 000 K¢, z nichZ stézovatel nakonec obdrzel
17 704,50 K¢. Stézovatel proto dovozoval, Ze byl v da-
sledku postupu soudniho exekutora fakticky pripraven
o byt, jehoz trzni hodnota byla mnohondsobné vyssi,
a rozdil mezi trznihodnotou bytu a vypotradacim podilem
pak pozadoval v ramci fizeni o ndhradé Skody. Obecné
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soudy nejprve dospély k zavéru, ze soudni exekutor pri
provadéni exekuce nijak nepochybil, nicméné po zasahu
ze strany Ustavniho soudu, ktery nalezem sp. zn. IV. US
4489/12 ze dne 4. 6. 2014 jejich rozhodnuti zrusil, soud
prvniho stupné dovodil, Ze soudni exekutor postupoval
v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 1 exekucniho radu,
nebot nedostal povinnosti zvolit takovy zptisob exekuce,
ktery nebyl ziejmé nevhodny, a to zejména vzhledem
k nepomeéru vysSe dluhu stézovatele a ceny predmeétu,
znéhoz mélo byt splnéni jeho dluhu dosazeno. Soud prv-
niho stupné proto zalobé v plném rozsahu vyhovél. Od-
volaci soud nicméné, na podkladé namitky promlceni
vznesené soudnim exekutorem, rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné zménil a zalobu zamitl. Nasledné dovolani
stézovatele Nejvyssi soud odmitl.

Ustavni soud ve svém ndlezu, jimZ rozhodnuti odvolaci-
ho a Nejvyssiho soudu zrusil, vyslovil nazor, Ze na stat
(a obdobné i na soudniho exekutora) je nutno klast vyssi
pozadavky, pokud jde o akceptovatelnost nékterych pro-
cesnich postupt (v tomto pripadé namitky promlceni),
zvlasté je-1i pasivné legitimovan v fizeni o nahradé skody
(Gjmy), jiz mél pfi vykonu své ¢innosti zplisobit. Ustavni
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soud nasledné podrobil kritice zaveér krajského soudu, ze
namitka promlc¢eni nebyla vznesena v rozporu s dobrymi
mravy, pfiCemz odmitl, ze by na pfijatelnost ndmitky
promlceni mohlo mit vliv, ze se v pripadé pochybeni exe-
kutora jednalo toliko o hrubou nedbalost, a nikoliv
o Gmysl, jakoz i argument, Ze nedoslo k bezprostrednimu
zasahu do sféry bydleni stézovatele, nebot tento mel za-
jisténo ubytovani ve své chaté. Ustavni soud naopak ak-
centoval skutecnost, Ze se soudni exekutor nijak nezaji-
mal o to, proC nejsou provadény srazky z invalidniho
dichodu stézovatele, pricemz pripomnél, Ze soudni exe-
kutor vykonava de facto vefejnou moc a o to vice po ném
lze spravedlivé pozadovat nalezitou opatrnost a pecli-
vost. U stéZovatele pak Ustavni soud naopak vyzdvihl, Ze
se o pripad, v mezich svych moznosti, zajimal a nelze mit
za to, Ze by sva prava h4jil ned@isledné. Ustavni soud pro-
to ulozil obecnym soudim, aby neptihlizely k namitce
promlceni vznesené soudnim exekutorem, nebot neni
spravedlivé, aby takto jim formulovana obrana — za okol-
nosti vyse uvedenych — pozivala pravni ochrany.
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Exekuc¢ni navrh

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.20 Cdo 1766/2019 ze
dne 10. 7. 2019

k ustanoveni § 37 odst. 2 exekucniho rddu

Ustanoveni § 175 odst. 1 a 2 danového radu ukotvuje
specificky predpoklad pro zahajeni a vedeni exekuce pro
pripad, Ze exeku¢nim titulem je rozhodnuti spravce dané
ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 danového fadu. Uva-
ha exekucniho soudu, zda exekuce, v niz ma byt vykonan
exekucni titul ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 dano-
vého radu, vSak ma své meze predepsané zakonem, kon-
krétné ustanovenim § 175 odst. 2 danového radu.

Z tohoto ustanoveni se podava, Ze nikoliv kazdy idajné
nespravny postup spravce dané, ktery vyustil v podani
exekucniho navrhu podle ustanoveni § 175 odst. 1 dano-
vého fadu, je divodem pro zamitnuti exekucniho navr-
hu, pripadné pro zastaveni jiz zahajené exekuce. Dtivod
pro zamitnuti exekuc¢niho navrhu nebo pro zastaveni
exekuce musi byt kvalifikovany v tom smyslu, Ze vyse
predpokladanych naklada spojenych s exekuci konanou
podle exekuc¢niho fadu neni ve zjevném nepomeéru k vysi
plnéni, jez ma byt vymozeno.

Ustanoveni § 175 odst. 1 danového tadu je ve vztahu
k ustanoveni § 251 odst. 2 obcanského soudniho rfadu
v pomeéru speciality, kdyz jeho smyslem je zabezpecit,
aby spravce dané nemusel vést danovou exekuci, jestlize
k tomu neni personalné a materialné vybaven, a namisto
toho mohl zvolit jiny postup, vedouci k prosazeni jim vy-
daného exekucniho titulu, jimZz je mimo jiné i podani
exekucniho navrhu, a to za predpokladu, Ze tento navrh
neni s ohledem na ocekdvané naklady exekuce konané
podle exekucniho radu zjevné nepfiméreny.
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2. Exekucni titul

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2065/2019 ze
dne 6. 8. 2019

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exekucniho rddu

Nafridi-li soud podle notarského zapisu se svolenim k vy-
konatelnosti exekuci, ackoliv opravnény nema na vyma-
hané plnéni podle hmotného prava narok, je to divodem
k zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) ob¢anského soudniho fadu. Z uvedeného nutné
vyplyva, Ze platebni povinnosti, k jejichZ splnéni se po-
vinny zavazal v dohodé obsazené v exekutorském zapise
se svolenim k vykonatelnosti, 1ze pomérovat jen tim,
jaké povinnosti pro néj vyplyvaji z uzavieného hmotné-
pravniho tkonu.

Exekucni titul v podobé notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti (ustanoveni § 71b odst. 1 notarského
radu), jakozto procesni dohoda smluvnich stran notar-
ského zapisu, neni zptsobily modifikovat ptivodni hmot-
népravni ujedndni v podobé smlouvy o uvéru tak, aby
toliko na zdkladé poruseni povinnosti nové nastolené
prave az v notarském zapisu bylo nasledné mozné na za-
kladé néj naridit exekuci.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1090/2019 ze
dne 14. 5. 2019

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exekucniho rddu

Podle ustanoveni § 24 odst. 9 zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
o0 pojisténi odpovédnosti za jmu zplisobenou provozem
vozidla, vyplatou plnéni z garanc¢niho fondu vznika Kan-
celari pravo vici tomu, kdo odpovida za Skodu podle od-
stavce 2 pism. a), b) a g), na nahradu toho, co za ného
plnila v¢etné nakladd na jinou osobu povérenou Kance-
lari vyrizenim pripadu a poskytnutim plnéni poskozené-
mu nebo uplatnénim tohoto prava; odpovida-li za Skodu
vice osob, pak za takovou pohledavku Kancelare odpovi-
daji tyto osoby spolec¢né a nerozdilné. Viici pohledavce
Kancelare na nahradu podle véty prvé jsou solidarnimi
dluzniky provozovatel a ridi¢ vozidla, jehoZ provozem
byla zptsobena $koda; ridi¢ pouze tehdy, pokud za skodu
odpovida.

V projednavané véci odvolaci soud dovodil, Ze osobou
odpovédnou za Skodu byl pouze povinny 1) jako tidi¢ vo-
zidla, nebot ridil vozidlo, které nebylo pojisténo, bez ve-
domi jeho vlastnika; povinny 2) nebyl v dobé dopravni
nehody fidicem vozidla, proto vii¢i nému nema opravne-
na pravo na nahradu skody.

Opravnéné nelze prisvédcit, ze Skoda [jako nasledek do-
pravni nehody pfi fizeni vozidla povinnym 1)] vznikla uz
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v okamziku, kdy se povinni 1) a 2) tidajné bez védomi
vlastnika zmocnili vozidla s imyslem je uzivat. Na zakla-
dé tohoto drivéjsiho a tidajné spolecného jednani povin-
nych 1) a 2) doslo k zasahu do vlastnického prava vlast-
nika vozidla. Ujma proto mohla v té chvili vzniknout
pouze na strané vlastnika vozidla. Skoda, jejiz nahrady
se domaha opravnénd, vznikla az na zakladé dopravni
nehody, ndsledkem protipravniho jednani povinného 1)
jako ridice vozidla.

Protipravniho jednani, které vedlo ke zpusobeni doprav-
ni nehody, se pfitom dopustil pouze povinny 1) jako ridic
vozidla, povinny 2) byl podle skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupneé i odvolaciho soudu spolujezdcem, ktery
do rizeni nezasahoval. Z zadného ustanoveni zdkona
C. 168/1999 Sb. ani zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, neplyne, Ze by spolu s fidicem
mél odpovidat i spolujezdec, a to ani za situace, kdy se
vozidla spolu s fidicem pred nehodou svévolné zmocnil.
Ani za takovych okolnosti totiz spolujezdec neziskava
postaveni ,provozovatele“ ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona
C. 168/1999 Sb.; provozovatelem vozidla je totiz vyhrad-
né vlastnik nebo jind osoba, ktera je jako provozovatel
zapsana v registru silni¢nich vozidel podle zvlastniho
predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu.

Jedinou vyjimku z pravidla, Ze za Skodu zptsobenou ridi-
cem vozidla, které bylo vlastniku svévolné odnato, odpo-
vida pouzeridic, je situace, kdy vozidlo vlastniku svévolné
odnalatretiosoba, kterd pri dopravninehodé vozidlo neri-
dila, a to za predpokladu, Ze této osobé byly zndmy okol-
nosti ovliviiujici zptisobilost ridice (napriklad absence fi-
di¢ského opravnéni, opilost apod.), ktery vozidlo v dobé
dopravni nehody ridil. Odpovédnost tfeti osoby za tako-
vych okolnosti nevznika proto, ze by tato osoba $kodu
zplsobila, ale proto, ze svym diivéjSim protipravnim jed-
nanim (svévolnym odnétim vozidla jeho vlastniku) vstou-
pilado prava povinnosti provozovatele vozidla.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud pfijal pausalni zaver
o tom, Ze povinny 2) nemohl za zZadnych okolnosti odpo-
vidat za Skodu zptsobenou pii fizeni motorového vozi-
dla povinnym 1), neni jeho pravni zavér s ohledem na
shora uvedené spravny. Je pritom véci povinného 2) -
jenz v ramci exekucniho titulu, jimz je notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti, uznal svou povinnost plnit —,
aby pripadné tvrdil a prokazal takové skutkové okolnos-
ti, pro které povinny 1) jako ridi¢ nebyl v dobé zptisobeni
nehody pod vlivem shora prikladmo uvedenych negativ-
nich okolnosti ovliviiujicich jeho zpusobilost k fizeni,
pripadné Ze o nich nemohl védét nebo nemohl povinné-
mu 1) v fizeni zabranit, pripadné Ze vozidlo svévolné ne-
odnal z dispozice vlastnika spolu s povinnym 1).
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3. Spolecné jméni manzela

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1176/2019 ze
dne 5. 6. 2019

k ustanoveni § 42 exekucniho rddu

Podle ustanoveni § 267 odst. 1 obcanského soudniho
radu, ve znéni ic¢inném do dne 30. 6. 2015, pravo k ma-
jetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit
vaci opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vy-
konu rozhodnuti v fizeni podle treti ¢asti tohoto zikona.
Podle ustanoveni § 267 odst. 2 obcanského soudniho
radu v témze znéni obdobné podle odstavce 1 se postu-
puje, byl-li nafizenym vykonem rozhodnuti postizen
majetek, ktery patfi do spolecného jméni manzeli nebo
se pro Ucely nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje za
majetek patrici do spolecného jméni povinného a jeho
manzela, ale vymahanou pohleddvku nelze z tohoto ma-
jetku uspokojit.

Podle ustanoveni § 262b odst. 1 obcanského soudniho
radu, ve znéni i¢inném ode dne 1. 7. 2015, je-li vykonem
rozhodnuti postiZzen majetek ve spolecném jméni man-
zell nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsa-
hu, nez pripousti zvlastni pravni predpis, nebo nelze-li
ho vykonem rozhodnuti postihnout, mizZe se manzel po-
vinného domahat v této ¢asti zastaveni vykonu rozhod-
nuti. O tom musi byt soudem poucen.

Ze zminéné pravni Upravy vyplyva, zZe ode dne 1. 7. 2015
se zménila pravni ochrana manzela povinného v tom
smeéru, Ze na rozdil od vylucovaci zaloby, ktera slouzila
k obrané manzela povinného do dne 30. 6. 2015, nyni
k jeho ochrané slouzi vylu¢né navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti, popripadé exekuce.

Poda-li po dni 30. 6. 2015 (od ucinnosti zdkona ¢. 139/
/2015 Sb.) manzel povinného navrh na ¢astecné zastave-
ni exekuce prodejem véci s odivodnénim, ze exekuci je
postizen majetek ve spolecném jméni manzeli nebo ma-
jetek manzela povinného ve vét$im rozsahu, nez pripou-
Sti zvlastni pravni predpis, prestoze jiz drive byl pravo-
mocné zamitnut jeho navrh na vylouceni tychz véci
z exekuce podle ustanoveni § 267 odst. 2 obcanského
soudniho radu, ve znéni i¢inném do dne do 30. 6. 2015,
podany z téhoz divodu, brani vécnému projednani navr-
hu na ¢astecné zastaveni exekuce prekazka véci pravo-
mocné rozhodnuté (ustanoveni § 159a odst. 4 obcanské-
ho soudniho tadu).
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rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2125/2019 ze
dne 1. 8. 2019

k ustanoveni § 42 exekucniho rddu

Podle ustanoveni § 703 odst. 1 (starého) obcanského za-
koniku, jestlize se za trvani manzelstvi manzelé nebo
jeden z nich stanou najemci bytu, vznikne spole¢ny na-
jem bytu manzely. Podle ustanoveni § 703 odst. 2 (staré-
ho) obcanského zakoniku vznikne-li jen jednomu z man-
zelll za trvani manzelstvi pravo na uzavieni smlouvy
0 najmu druzstevniho bytu, vznikne se spole¢nym na-
jmem bytu manzely i spolecné Clenstvi manzeld v druz-
stvu; z tohoto ¢lenstvi jsou oba manzelé opravnéni a po-
vinni spolecné a nerozdilné. Podle ustanoveni § 703
odst. 3 (starého) obcanského zdkoniku ustanoveni od-
stavcd 1 a 2 neplati, jestlize manzelé spolu trvale neziji.

V pripadé podilu v bytovém druZstvu plati, Ze spolecné
Clenstvi manzeld v bytovém druzstvu a nasledné i spo-
letny najem manzelG k druzstevnimu bytu vznika ze
zédkona, jakmile jsou naplnény predpoklady podle usta-
noveni § 703 odst. 2 a odst. 3 (starého) obcanského zako-
niku. Vznik, existenci a zanik spolecného Clenstvi i spo-
lecného najmu druZstevniho bytu upravuji kogentni
ustanoveni obcanského zakoniku a nelze je smluvné
ovlivnit. Tento zavér je potom treba prijmout i v pripadé,
kdy pred nabytim clenstvi v druzstvu doslo ke smluvni-
mu zizeni spolecného jméni manzeld.

Skutecnost, ze zde pred vznikem clenstvi v bytovém
druzstvu nedoslo k zuzeni spoletného jméni manzeld,
nybrz k zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi manzel(
na daném zavéru nic nemeéni. Trvalo-li v dobé nabyti
clenského podilu manzelstvi povinného a manzela po-
vinného, pricemz spolu manzelé Zili a dodnes ziji ve
spolecné domacnosti, podle ustanoveni § 703 odst. 2
(starého) obcanského zakoniku vzniklo obéma manze-
liim spolecné clenstvi v bytovém druzstvu, jakoZ i spo-
le¢ny najem ke druzstevnimu bytu.

4. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4243/2018 ze
dne 30. 7. 2019

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) ob¢anského soudniho radu

Z pouhé skutecnosti, ze je ucastnik zastoupen v fizeni
advokatem, nelze usuzovat na majetkové poméry Gcastni-
ka, zvlasté pokud soudu nejsou zndmy konkrétni sjednané
podminky pravniho zastoupeni. Obstit proto nemiize
uvaha odvolaciho soudu, Ze jelikoz povinny pravdépo-
dobné disponuje prostredky nezbytnymi k dhradé prav-
nich sluzeb, nelze vyloucit, Ze dalsi Setfeni soudniho
exekutora budou Uspésna.
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Je-li vztah advokata a klienta zaloZen smluvné, je vyse ¢i
zplsob urceni odmény za poskytnuti pravni sluzby vy-
sledkem dohody a md prednost pred jejim urcenimjako tzv.
mimosmluvni odmény podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménéch advokatid a nahradach advokatd za poskyto-
vani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Hranice smluvni
autonomie v urceni vyse odmény jsou pak vymezeny po-
zadavkem na jeji pfiméfenost, pficemz smluvni odména
nesmi byt ve zfejmém nepomeéru k hodnoté a slozZitosti
véci (srov. ustanoveni § 4 odst. 3 advokatniho tarifu,
¢l. 10 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory
C. 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky) a v praxi se
objevuje cela rada zplsob jejiho stanoveni (odména ¢a-
sova, ukonova, podilovd, pausalni, podle vysledku apod.).

Byt je Gplatnost poskytovani pravnich sluzeb advokatem
pravidlem, ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, predpoklada, ze v nékterych pripadech muize
byt advokacie vykondvana také bezuplatné. V advokacii
neni vyjimecné, ze advokat ojedinéle poskytne pravni
sluzbu bezplatné ¢i za snizenou odménu tzv. ,,pro bono*
osobé potrebné, nemajetné, v tizivé socialni, zdravotni ¢i
jiné tézké osobni situaci, ale rovnéz napriklad svému ro-
dinnému pfislusniku ¢i v zajmu Sifeni svého ,,dobrého
jména“ za Gicelem ziskani dalsi klientely apod.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1578/2019 ze
dne 7.8. 2019

k ustanoveni § 268 odist. 1 pism. e) obcanského soudniho rddu

Duvod zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. e) obcanského soudniho radu se uplatnuje prede-
v§im v exekuci prodejem movitych a nemovitych véci,
pripadné podniku. V exekuci srazkami ze mzdy i jiného
prijmu vSak ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského
soudniho tadu zasadné neni namisté, protoze srazky ze
mzdy ¢i jiného prijmu se opakuji tak dlouho (ustanoveni
§ 284 odst. 1 a § 299 odst. 1 obcanského soudniho fadu),
dokud neni vymahana pohledavka i s prislusenstvim,
tedy i s ndklady vykonu, zaplacena.

Ustanoveni & 268 odst. 1 pism. e) obc¢anského soudniho
radu ma byt aplikovano zdrzenlivé, protoZe aby exekuce
byla prohlasena za nepripustnou pro okolnosti na strané
povinného, musi jit o skutecnosti, které pusobi intenziv-
né a v podstatné mire; prirozenym vyudsténim exekuce
totiz je, ze bude provedena, nikoli zastavena bez plného
uspokojeni opravnéného. Tomu odpovida i mira ochrany,
jez je v exekuci poskytovana povinnému a ktera je zasad-
né limitovana tim, Ze dobrovolné nesplnil to, co mu bylo
autoritativnim vyrokem uloZeno.

V projednavané véci jsou srazkami z diichodu povinného
prozatim provadény jiné exekuce smérujici k uspokojeni
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pohledavek jinych véritelt povinného, jez maji lepsi pora-
di. Nejde tedy o situaci, kdy nebyl zjistén zZadny postizitel-
ny majetek povinného, a proto lze oCekavat, Ze exekuce
i v tomto pripadé splni zdkonem stanoveny tcel'.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2039/2019 ze
dne 10.7. 2019

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Je-li exekucnim titulem notarsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti a domaha-li se povinny zastaveni exe-
kuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho fadu z dGvodu, Ze opravnény nema na vyma-
hané (vymozené) plnéni podle hmotného prava narok,
rozhodne soud o tomto navrhu povinného i poté, co po-
hledavka s prislusenstvim a ndklady exekuce byly vymo-
zeny.

Pritom odvolaci soud zvazi, zda s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu (zejména vzhledem k mife pripadného
neopravnéného zasahu do majetkovych prav povinného
nasledkem realizace nezpusobilého exekucniho titulu,
s pfihlédnutim k ¢asovému odstupu od vymozeni plnéni
z exekucniho titulu do podani navrhu na zastaveni exe-
kuce, jakoz i k davodim, pro¢ povinny nepodal navrh na
zastaveni exekuce do doby vymozeni plnéni, i vzhledem
k mife poskozeni majetkovych zajmd opravnéného
a soudniho exekutora, k nimz dojde nasledkem zastaveni
exekuce po vymozeni) je zastaveni exekuce po vymozeni
plnéni z exekuc¢niho titulu nepfimérenym krokem.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2706/2019 ze
dne 12. 11. 2019

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho
radu

Exekuce jiz z povahy véci predstavuje nuceny vykon po-
vinnosti stanovené povinnému v exeku¢nim titulu, ktery
s sebou nezfidka prinasi negativni dopady (rdzné inten-
zity) promitajici se do Zivotniho standardu povinného
i jeho okoli.

Prestoze Nejvyssi soud vnima specificnost posuzované-
ho pripadu spojenou s osobou dcery povinného a jeho
manzelky, nelze bez dalsiho uzavrit, ze se jedna o okol-
nost vyznacujici se odpovidajici relevanci, a to takovou,
aby dalsi vedeni exekuce bylo (jednou provzdy) ne-
pripustné ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)

1 Shodné zavéry piineslo usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.

20 Cdo 2485/2019 ze dne 3.9. 2019 a usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 20 Cdo 2780/2019 ze dne 3. 9. 2019.
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obcanského soudniho fadu. Argument (byt podporeny
lékarskymi zpravami), kterym je ,moznost zhorseni
zdravotniho stavu jejich dcery® v disledku provedeni
exekuce, nemuze naplnit hypotézu divodu pro zastaveni
exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcan-
ského soudniho rfadu, nebot se jedna o okolnost vycha-
zejici z trvale nepriznivého zdravotniho stavu dcery, jejiz
negativni ic¢inky md, méla by a mlize minimalizovat
péce rodiny, vhodny a vcasny postup rodic postizené
dcery pri vybéru a zarizeni nahradniho bydleni, pomoc
statu v socidlni oblasti, citlivy pristup pri samotném vy-
klizeni nemovité véci (rodinného domu) ¢i priméreny
postup postupného navykani dcery na nové prostredi.

Opacny zavér, jenz by dovozoval divod k zastaveni exe-
kuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho fadu vzdy vzhledem k moznym (byt i pravdé-
podobnym) psychickym ¢i zdravotnim komplikacim
povinného ¢i osob jemu blizkych, by predstavoval ne-
priméreny exces od naprosto fundamentalni zdsady
exekucniho fizeni, tj. od prirozeného smyslu exekuce,
jimz je jeji provedeni, a nikoli zastaveni.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2747/2019 ze
dne 18. 9. 2019

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Opravnény maze s povinnym (mimo jiné) dohodnout, ze
své pravo nebude po urcitou dobu nebo trvale vymahat
vykonem rozhodnuti (exekuci), ptipadné Ze se takového
prava vzdava, a neni diivod, aby takova dohoda, zni-li na
urcitou dobu, nebyla respektovana; jestlize byl pred jejim
uplynutim presto navrh na narizeni exekuce podén a exe-
kuce narizena (at byla dohoda uzaviena kdykoli), je primé-
rené, aby exekuce byla zastavena podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu. Dodatecna
ujednani uvedeného typu totiz nejsou nikterak v kolizi
s exekucnim titulem (at uz vydanym pred ¢i po uzavieni
takovéto dohody), nebot jimi opravnény ,pouze“ dobro-
volné omezuje pravo priznané mu exekucnim titulem do-
Casneé ¢i trvale (ne)vykonat podle dohodnutych podminek.

Ohledné pohledavky jiz priznané vykonatelnym rozhod-
nutim lze uzavrit dohodu, jiz si Ucastnici sjednaji, ze
dluh bude splnén ve splatkach, a takova dohoda o zméné
splatnosti stanovené ptivodnim exekuCnim titulem je
zpusobila byt davodem k zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soud-
niho radu; uvedeny zavér vsak dopada toliko na dohody
uzaviené az po vydani exekucniho titulu, nikoli na doho-
dy uzavriené pred nim.

Jestlize nalézaci soud provedl diikaz jiz v té dobé existu-
jici dohodou a exeku¢nim titulem autoritativné urcil
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povinnému dobu splatnosti jeho zavazku vici opravne-
nému (byt odlisné od znéni v dohodé), nepredstavuje
tato skutecnost rusivou (pro ucastniky prekvapivou)
okolnost, pro niz by exekuce méla byt podle § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho fadu zastavena.

5. Prodej nemovitych veéci

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2664/2019 ze
dne 10. 9. 2019

k ustanoveni § 336k obcanského soudniho rddu

Zéakonna uprava rozdéluje pribéh vykonu rozhodnuti
(exekuce) prodejem nemovitych véci do nékolika relativ-
né samostatnych fazi, z nichz v kazdé se resi vymezeny
okruh otazek. Ukony soudu, Gc¢astnika fizeni a osob na
rizeni zGcastnénych jsou zpravidla zavrSeny pravomoc-
nym rozhodnutim, jimz je ukoncen urcity dsek a je pred-
pokladem pro dalsi pokrac¢ovani v fizeni.

Predpokladem pro jednani o rozvrhu podstaty je radné
ukonceni fize drazby nemovitych véci, které spociva
v zaplaceni nejvyssiho podani a nabyti pravni moci usne-
seni o priklepu. Neexistuje-li v dobé rozhodovani o roz-
vrhu rozdélované podstaty pravomocné usneseni o pri-
klepu, respektive je-li pravomocné usneseni o priklepu
zruSeno drive, nez rozhodnuti o rozvrhu rozdélované
podstaty nabylo pravni moci, neni jizZ mozné rozhodnuti
o rozvrhu v odvolacim rizeni potvrdit jako spravné, ne-
bot chybi jeden z predpokladd pro rozvrhové jednani,
jimz je pravomocné usneseni o priklepu.

usneseni Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 477/2019 ze
dne 23.7. 2019

k ustanoveni § 336k obcanského soudniho rddu

JestliZe pred drazebnim jednanim je podan navrh na za-
staveni exekuce, ktery soud vyhodnoti jako zjevné nedu-
vodny a pristoupi k drazbé, pak obrana povinného spociva
v podani odvolani proti usneseni o priklepu s namitkou,
Ze za situace, kdy soud drazil pres divodné podany navrh
na zastaveni vykonu rozhodnuti, byl pfiklep udélen pro-
to, ze pri drazebnim jednani doslo k poruseni zakona.

Odvolaci soud by pak za této situace nemél pozadovat,
aby bylo nejprve rozhodnuto o drive podaném navrhu na
zastaveni vykonu rozhodnuti, nybrz v ramci prezkumu
usneseni o priklepu posoudit drive podany navrh na za-
staveni a v pripadé zavéru o jeho divodnosti zménit na-
padené usneseni tak, ze se pfiklep neudéluje, a to z toho
davodu, ze pri drazbé byl porusen zakon (nebot bylo dra-
Zeno za situace, kdy vykon rozhodnuti mél byt zastaven).
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Obdobné miiZe byt postupovano i v pripadé, kdy sice na-
vrh na zastaveni vykonu rozhodnuti byl podan i po vyda-
ni rozhodnuti o priklepu, dvody pro zastaveni vSak zde
byly jiz v dobé drazebniho jednani (a soud o nich védél,
¢i alespon védét mél). Po pravni moci usneseni o tom, ze
se priklep neudéluje, mize byt jiz rozhodnuto o zastave-
ni vykonu rozhodnuti (tj. i zastaveni exekuce), aniz by se
tak jiz délo v rozporu s ustanovenim § 337h odst. 3 véty
prvni obc¢anského soudniho radu.

Naproti tomu v pripadé, ze v dobé drazebniho jednani
davody pro zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) na-
plnény nebyly (typicky v pripadé zaplaceni povinnym
v dobé po vydani usneseni o pfiklepu), divody pro zme-
nu usneseni o priklepu tak, ze se pfiklep neudéluje, ne-
jsou dany. Rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti by
tak za této situace predstavovalo obchazeni duasledki
ustanoveni § 336k obcanského soudniho radu.

6. Prodej zastavy

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 41/2018 ze
dne 24. 7. 2019

k ustanoveni § 336a odst. 2 a 338a obcanského soudniho
rddu

Jde-li 0 ndjemni ¢i pachtovni pravo, vymeének nebo pravo
odpovidajici vécnému bremeni (o tzv. excesivni zavady),
muze soud v usneseni rozhodnout o jejich zaniku v pii-
padé, Ze jsou splnény predpoklady kumulativné uvedené
v ustanoveni § 336a odst. 2 obcanského soudniho radu.
Kdyby totiz i takové tzv. excesivni zavady mély prejit na
vydrazitele, bylo by uspokojeni zastavniho veéritele z vy-
tézku prodeje zastavy v rozporu se smyslem a tGcelem
zajisténi pohledavek prostrednictvim zastavniho prava
ztizeno, nebo dokonce znemoznéno.

Jde-li o ndjemni ¢i pachtovni pravo, vymeének nebo pravo
odpovidajici vécnému bremeni, které vzniklo az poté, co
jiz k nemovité véci bylo zfizeno zastavni pravo, a bylo-li
by zohlednéni takové zavady ve vysledné cené prodavané
zastavy na Gjmu (byt i ¢astecného) uspokojeni zastavniho
véritele, je zpravidla odGvodnén zaveér, ze jsou dany pred-
poklady k rozhodnuti o zaniku tzv. excesivnich zavad.

Pokud by najemni vztah nezanikl, nejenze by vydrazitel,
ktery by vstoupil do postaveni pronajimatele, zaplatil
v drazbé za nemovitou véc i s ohledem na provedené in-
vestice a zdroven potencidlné Celil moznosti, ze mu vznik-
ne povinnost nahradit ndjemkyni provedené investice, ale
zaroven by najemkyné vydraziteli neplatila ndjemné, kte-
ré jiz za celou dobu najmu uhradila dopredu povinnému,
pficemz tyto skutecnosti by velmi vyrazné omezovaly
prodejnost nemovité véci v drazbé, a ohrozovaly tak na-
plnéni uhrazovaci funkce zastavniho prava. Nelze tak

30

hodnotit jako nespravny postup znalce, kdyz urcil vysi ob-
vyklého ndjemného podle aktudlniho stavu bytu (stan-
dardné vybaveného), kdyz vydrazitel za byt zaplati cenu,
v niz je jiz zahrnuto i jeho nijemcem porizené vybaveni
(podlahy, obklady, sanita), a to zejména s prihlédnutim ke
zplisobu vyporadani investic do bytu, které si ndjemkyné
s pronajimatelem (povinnym) ujednali.

Zastavni pravo ma v prvni radé funkci zajistovaci; zabez-
pecuje pohledavku zastavniho véritele jiZ od okamziku
svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu, aby po-
hledavku zastavniho véfitele dobrovolné splnil, a za-
stavnimu vériteli poskytuje jistotu, ze se bude moci
uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka radneé
a vcas splnéna. Nebyla-li pohledavka zastavniho véritele
radné a vcas splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce za-
stavniho prava; zastavni véritel je opravnén uspokojit se
ze zastavy, aniz by musel spoléhat na to, Ze se domtize
thrady své pohledavky z majetku dluznika.

Ma-li se uspésné naplnit uhrazovaci funkce zastavniho
prava (tj. nebyla-li zajisténd pohledavka tadné a vcas
splnéna a vzniklo-li tedy zastavnimu vériteli pravo na
uspokojeni ze zastavy), musi byt zastavnimu vériteli za-
ruceno také to, aby ze zpenéZeni zastavy byl dosazen ta-
kovy vytézek, jaky bylo mozné ocekavat pfi zfizeni za-
stavniho prava.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3731/2018 ze
dne 28. 5. 2019

k ustanoveni § 338a obcanského soudniho rddu

Pravo (ndrok) na uspokojeni ze zastavy vznika dnem, kdy
je zastavni veritel podle hmotného prava opravnén po-
zadovat, aby zajisténa pohledavka byla uhrazena z vy-
tézku ziskaného zpenézenim zastavy; takovy okamzik
nastava tehdy, jestlize dluznik zajisténou pohledavku
radné a vcas nesplnil. Jak dale spravné uvedl jiz v dovo-
lanim napadeném usneseni odvolaci soud, v pripadé, ze
dluznik neplati sjednané splatky uvéru nebo jinak pod-
statné porusi povinnosti z ivérové smlouvy a ze zastavni
veritel proto ma pravo odstoupit od smlouvy, popripadé
smlouvu (poskytnuti ivéru) vypoveédeét, neni pro vznik
prava (naroku) na uspokojeni ze zastavy vyznamné, kdy
zastavni veéritel mohl (nejdfive) od smlouvy odstoupit
nebo smlouvu (poskytnuti ivéru) vypovédét a soucasné
pozadovat okamzité vraceni Gvéru, ale zda a kdy se roz-
hodl svého opravnéni vyuzit a zda, popripadé kdy, ho
skutecné vyuzil.

Neplati-li dluznik fadné sjednané splatky ivéru, maze to
mit za néasledek nejen zminénou moznost véfitele od-
stoupit od smlouvy, popfipadé smlouvu (poskytnuti ive-
ru) vypovedét, ale neni ani vylouceno, aby ucastnici
smlouvy sjednali moznost, ze se v takovém pripadé mtize
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véfitel domahat zaplaceni celé dluzné ¢astky. Zadost vé-
ritele o zaplaceni celé pohledavky je jeho jednostrannym
pravnim tkonem (jedndnim), bez néhoz povinnost dluz-
nika zaplatit celou dluznou ¢astku ihned (nebo v jim sta-
novené l1hté) nemuize nastat. Vzhledem k tomu, Ze jde
o adresovany pravni tikon (jednani), musi byt dluznikovi
také dorucen. Teprve okamzikem doruceni dluznikovi
nastavaji popsané pravni ucinky takového projevu vile.
Opravnéna v dovolani namitd, ze pohledavku za dluzni-
kem ,nemohla zesplatnit, a to z toho divodu, ze dluznik
nema pravniho nastupce®. S timto tvrzenim opravnéné
nelze souhlasit. Stav, jaky tu vznika v dobé od smrti zi-
stavitele az do pravomocného usneseni soudu, kterym se
rizeni o deédictvi konci, se projevuje také ve vztazich
k majetku patficimu do dédictvi a k zastavitelovym dlu-
hiim. AZ do vyporadani dédictvi pravomocnym usnese-
nim soudu o dédictvi jsou dédici povazovani za vlastniky
celého majetku patficiho do dédictvi (vSech véci, hodnot
a jinych majetkovych prav zlstavitele), z pravnich tkont
(jednani), tykajicich se véci, hodnot nebo jinych majet-
kovych prav patficich do dédictvi, jsou opravnéni a po-
vinni vi¢i jinym osobam spole¢né a nerozdilné a jejich
dédicky podil vyjadfuje miru, jakou se navzajem podileji
na téchto pravech a povinnostech. Opravnéné tak nic
nebranilo, aby nejméné v dobé ode dne, kdy dluznik ze-
miel, do dne, kdy Okresni soud v Pfibrami rozhodl o vy-
tézku likvidace dédictvi, pohledavku ze Smlouvy ,ze-
splatnila® — vyzvala (pozadala) dédice (poztstalého otce
a matku) k zaplaceni zbytku Gvéru vcetné troki a vSech
pohledavek v ji (opravnénou) urcené lhaté.

Obstat nemizZe ani ndmitka povinné uvedena v dovolani,
ze okamzikem ukonceni likvidace dédictvi doslo k zani-
ku zajisténi Gveru zastavnim pravem, nebot ,nadale ne-
bylo zadnych dédict, na které by zavazek zesnulého pre-
Sel, tudiz muselo dojit, bez dalsiho, k zaniku takového
zavazku vCetné zajisténi, s ohledem na akcesoritu za-
stavniho préava jakozto zajistovaciho prava...

Podle ustanoveni § 175v odst. 4 véty prvni a druhé ob-
canského soudniho radu, ve znéni do dne 31. 12. 2013,
pravomocnym skoncenim likvidace zaniknou proti dédi-
cim neuspokojené pohledavky vériteli. Rovnéz zanikaji
zastavni prava zajistujici pohledavky, jejichz dluznikem
je osoba odlisna od zlstavitele.

Zastavni pravo je pravem subsididrnim a akcesorickym.
Subsidiarita zastavniho prava vyjadruje, Ze jde o podptr-
ny zdroj uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele, ktery
se uplatni jen tehdy, jestliZe pohledavka nebyla dluzni-
kem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zptso-
bem. Akcesorickym je zastavni pravo zejména proto, Ze
vznik4 pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledavka,
k jejimuz zajisténi ma slouzit, a ze dochazi k jeho zaniku,
zanikla-li zajisSténd pohledavka. Princip akcesority je
treba vztdhnout jen k zajisténé pohledavce a nikoliv
k osobé dluznika.
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Smysl zajisténi pohledavky spociva v tom, ze véritel, kte-
ry nemuze byt uspokojen dluznikem z déivodt spocivaji-
cich v osobé dluznika, ma narok na uspokojeni ze zajis-
téni poskytnutého tfetimi osobami; neznamena to tedy,
Ze by tim zanikla povinnost ndhradniho dluznika (vznik-
14 z titulu poskytnuti zajisténi), nebot okolnosti tykajici
se hlavniho dluznika nedopadaji do pravnich pomeéra
ndhradniho dluznika a nemohou mit za nasledek zanik
jeho povinnosti vici vériteli.

Smrti dluznika (fyzické osoby) povinnost plnit nezanika,
ledaze by jejim obsahem bylo plnéni, které mélo byt pro-
vedeno osobné dluznikem. V pripadé, Ze povinnost plnit
smrti dluznika nezanikla, nemohlo zaniknout ani zajis-
téni pohledavky dluznikova véfitele, vcetné zajisténi za-
stavnim pravem.

Na uplatnéni pohledavky, ktera byla zajisténa tfeti oso-
bou (napriklad rucenim, zastavnim pravem apod.), ne-
maji vliv skutecnosti, Ze dluznik zemrel a Ze tu neni ni-
kdo, kdo by za jeho dluhy odpovidal, popripadé Ze jeho
dédici odpovidaji za dluhy jen do vySe ceny nabytého
dédictvi, a Ze pravomocnym skoncenim likvidace dédic-
tvi nezanika podle ustanoveni § 175 v odst. 4 véty druhé
obcanského soudniho fadu (ve znéni do 31. 12. 2013) ru-
Ceni, které prevzal rucitel k zajisténi pohledavek zistavi-
telovych vériteld, i kdyz zistaly pti rozvrhu vytézku zpe-
nézeni zustavitelova majetku neuspokojeny.

7. Exekuce na nepenézité plnéni

usneseni Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 527/2019 ze
dne 17. 6. 2019

k ustanoveni § 343 obcanského soudniho rddu

Podminkou natizeni vykonu rozhodnuti o vyklizeni bytu
je zajisténi bytové nahrady prisouzené vyklizovanému
rozhodnutim, jehoz vykon se navrhuje. Teprve poté, co
opravnény zajisténi bytové nahrady prokaze, l1ze proti
0sobé, jiz byla ulozena povinnost byt vyklidit, nafidit vy-
kon rozhodnuti.

Néahradnim ubytovanim (na rozdil od pristresi, které je
zdkonem definovano jen jako provizorium do doby, nez
si ndjemce opatfi radné ubytovani a prostor k uskladnéni
véci) se rozumi bytova nahrada, jez se zdsadné poji s by-
dlenim trvalého charakteru; tim se rozumi nejen doba,
na kterou je tfeba ndhradni ubytovani zajistit, nybrz
i kvalita prostor, které mohou jako nahradni ubytovani
trvale slouzit. U nahradniho ubytovani je podminka jeho
zajisténi z casového hlediska splnéna vzdy, byla-1i na-
hrada zajisténa na dobu neurcitou, tedy na dobu, o které
neni jisto, ve kterém Casovém okamziku skonci.
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judikatura

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 1719/2019 ze
dne 8. 10. 2019

k ustanoveni § 351a obcanského soudniho rddu

Predpokladem narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
podle ustanoveni § 351a obcanského soudniho fadu je
existence vykonatelného rozhodnuti nebo jiného titulu,
jimz byla povinnému ulozena povinnost k nepenézitému
plnéni, pricemz tato povinnost byla povinnym dobrovol-
né nebo prostrednictvim vykonu rozhodnuti (exekuce)
splnéna, ¢imz zanikla moznost domahat se ispésné na-
vrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti opétovného vynu-
ceni splnéni exekuCnim titulem uloZené povinnosti,
avsak povinny po tomto dobrovolném nebo vynuceném
splnéni uloZené povinnosti protipravné narusil exekuc-
nim titulem predpokladany stav.

Splnil-li povinny vykonavané rozhodnuti, avSak nasled-
nym protipravnim jednanim zpusobil zménu stavu, ktery
toto rozhodnuti predpoklada (tj. predeslého stavu),
opravnény miize v souladu s ustanovenim § 73 odst. 1
exekucniho rddu za priméreného pouziti ustanoveni
§ 351a obcanského soudniho radu podat navrh na pove-
reni soudniho exekutora vedenim exekuce, aby na nakla-
dy povinného doslo k obnoveni stavu predpokladaného
exekucnim titulem. Nejedna se pfitom o samostatny
zpusob exekuce, nybrz o prostredek k vymozeni jednou
jiz splnéné a nasledné porusené povinnosti.

V projednavané véci byla povinnému exeku¢nim titulem
ulozena povinnost k nepenézitému plnéni, a to k vykli-
zeni spolecnych prostor. Proti povinnému byl podle exe-
kucniho titulu nafizen vykon rozhodnuti, ktery byl na-
sledné proveden. Ze spisu pfitom vyplyva, ze materialni
vykonatelnost exekuc¢niho titulu necinila v prabéhu ri-
zeni problémy, z exekuc¢niho titulu bylo zrejmé, jaké pro-
story maji byt vyklizeny, a k jejich vyklizeni také fakticky
doslo.

Byl-li povinny ze spolecnych prostor vyklizen a poté se
do nich znovu protipravné nastéhoval, je mozné naridit
vykon rozhodnuti k obnoveni predeslého stavu v soula-
du s ustanovenim § 351a obcanského soudniho radu (ni-
koliv vykon rozhodnuti vyklizenim) a povolit opravné-
nému, aby se na naklady povinného postaral o obnoveni
stavu predpoklddaného timto rozhodnutim; pritom je
treba uvést zplusob obnoveni predeslého stavu podle
toho, co je treba vykonat k opétovnému ustanoveni sta-
vu docileného predchozi exekuci.

Vykon rozhodnuti vyklizenim predpoklada odstranéni
movitych véci umisténych ve vyklizovaném nebo na vy-
klizovaném objektu, nezahrnuje vSak odstranéni sta-
vebnich tprav (pricek). Tomu odpovida zpusob vykonu
rozhodnuti provedenim praci a vykond ve smyslu usta-
noveni § 350 obcanského soudniho radu, podle néhoz se
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postupuje pfi vykonu rozhodnuti, jimz byla uloZena po-
vinnost provést pro opravnéného néjakou praci, kterou
mize vykonat i nékdo jiny nez povinny.

8. Stret exekucniho a insolven¢niho rizeni

usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 180/2017 ze
dne 29.7.2019

k ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho zdkona

Byl-li majetek tvorici predmét zajisténi (zastavu) v sou-
ladu se zdkonem zpenézen v exekucnim fizeni a byl-1i
dosazeny vytézek takového zpenézeni postupem podle
ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho radu predan do ma-
jetkové podstaty dluznika, kde ma byt vydan zajisténé-
mu (zastavnimu) vériteli, jehoz zastavni pravo v exekuc-
nim fizeni zaniklo podle ustanoveni & 337h odst. 1
obcanského soudniho fadu, nendlezi insolvencnimu
spravci dluznika odmeéna za zpenéZeni predmeétu zajisté-
ni, kterou by si postupem podle ustanoveni § 298 odst. 2
insolven¢niho zakona mohl odecist od vytézku zpenéze-
ni predmétu zajisténi pred jeho vyddnim zajisténému
veriteli.

Pokud je do majetkové podstaty vydavan exekucni vyte-
zek zpenézeni predmeétu zajisténi, je vylouceno uvazo-
vat o odecteni jakéhokoli dalstho nakladu spojeného se
zpenézenim, jez se udalo v exekuci. Z téze priciny je vy-
louceno uvazovat o odméné insolvencniho spravce, jak-
koli navazané (jak predjima ustanoveni § 298 insolvenc-
niho zdkona) na zpenézeni predmétu zajisténi, k némuz
nedoslo v rdmci insolvencniho fizeni. Neni zcela vylou-
ceno uvazovat o pripadném zvySeni konecné odmény
insolven¢niho spravce (ustanoveni & 38 odst. 3 insol-
vencniho zdkona) v souvislosti s mimoradnymi aktivita-
mi, které byl pripadné nucen vyvinout pri sprave exekuc-
niho vytézku zpenézeni predmétu zajisténi v dobé od
jeho predani (vydani) do majetkové podstaty dluznika do
rozhodnuti o jeho vydani zajisténému vériteliZ.

Smysl vydani vytézku zpenézeni zastavy v exekucnim
rizeni pfimo insolven¢nimu spréavci a nikoliv opravnéné-
mu Ci jinym véritellim, ktefi se prihlasi do exekucniho
rizeni, je ten, ze uspokojovat lze pouze pohledavky téch
(zajisténych) véritell, ktefi se do insolvencniho fizeni
prihlasili, bez ohledu na to, zda byli icastniky ptivodniho
exekucniho fizeni. Do majetkové podstaty dluznika se
tak dostava jiz tzv. Cisty vytézek zpenézeni predmétu

Uvedené je nutno odlisit dle odtivodnéni soudu od procesu zpené-
Zeni zastavy v exekuci poté, co nastaly Gcinky spojené se zahdje-
nim insolvenc¢niho fizeni vedeného na majetek zastavniho dluznika,
le¢ stalo se tak v plném souladu s predbéznym opatfenim insol-
venéniho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo
56/2013 ze dne 30. 11. 2015).
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zajisténi. Davod k odecteni jakychkoli dalSich castek
(vCetné odmeény insolvencniho spravce) postupem podle
ustanoveni § 298 odst. 2 insolven¢niho zikona tak za-
sadné neni dan.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3202/2019 ze
dne 13. 11. 2019

k ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho zdkona

Ustanoveni § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odmeé-
né a ndhradach soudniho exekutora, o odméneé a ndhradé
hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojis-
téni odpovédnosti za skody zplisobené exekutorem, je
treba pro pripad, ze soudnimu exekutorovi vznika povin-
nost vydat veskeré prodejem nemovitych véci povinného
ziskané plnéni insolvencnimu spravci podle ustanoveni
§ 46 odst. 7 exekucniho fadu, vylozit tak, ze ,vymozenym
plnénim®, ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 7 exekuc¢niho
radu je veskeré plnéni, které soudni exekutor po odecte-
ni svych ndkladt exekuce vyda insolven¢nimu spravci.
Pravé tato ¢astka totiz byla ,vymozena“ ve prospéch in-
solvencni podstaty a je majetkovou hodnotou, kterou
soudni exekutor ve prospéch této podstaty zajistil a s niz
bude v insolven¢nim fizeni nakladano.

Ustanoveni § 46 odst. 7 exeku¢niho radu totiz vyslovné
sdeluje, Ze veskeré soudnim exekutorem vymozené plnéni
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vydavané insolven¢nimu spravci je ,vymozenym plné-
nim®, bez ohledu na to, zda jde o plnéni, které bylo ,vy-
mozeno“ ve prospéch oprdvnéného, dalsich opravneé-
nych a prihlasenych vériteli. Podstatné je pouze to, ze
toto plnéni je ,vymozeno® ve prospéch insolvenc¢ni pod-
staty. Tim dochdzi k realizaci celé exekutorem vymoze-
né castky, takze naklady exekuce a odména exekutora
jsou skutecné stanoveny z celé této castky. Naopak
v rdmci exekuce uz nedochazi k uspokojeni pozadavku
opravnéného, dalsich opravnénych ani prihlasenych ve-
ritelt pravé proto, zZe se exekutorem vymozené plnéni
jako celek (po odecteni nakladd exekuce) vydava insol-
venc¢nimu spravci.

Namita-li povinny, Ze insolvencni spravce z ¢astky po-
skytnuté soudnim exekutorem podle ustanoveni § 46
odst. 7 exekucniho fadu si bude moci ponechat castku za
zpenézeni majetkové podstaty, takze nikoliv celé soud-
nim exekutorem vymoZzené plnéni bude v insolvencnim
rizeni vyuzito za iicelem uspokojeni pohledavek véritela
povinného, nelze prehlédnout, ze soudni exekutor reali-
zaci nemovité véci a splnénim povinnosti predat vymo-
zené plnéni po odecteni svych nakladd ve prospéch in-
solvencni podstaty bez pric¢inéni jiné osoby splnil svoji
zakonnou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 7 exe-
kucniho fadu a v jeho pripadé neni divodu k tomu, aby
mu odména z vymozené castky meéla prisluset v nizsi
Castce, nez ktera vyplyva z vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. |
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STALO SE ...

Sici stroj

Podle rozhodnuti krajského soudu jako soudu rekursni-
ho ze dne 9. bfezna 1931, C. j. r. IV. 145/31 ,sici stroj pri
dnesni Zivotni tirovni jest nepostradatelnym zarizenim po-
dle § 251-1 ex. I. a nepodléhd exekuci“. Soud tak rozhodl ve
véci povinné, jejiz financni situace nebyla, ,jak také vide-
ti i z Cetnych exekuci, nikterak skvéld“. Dospél k zéveéru, ze
Sici stroj ,jest nepostradatelnym v kazdé domdcnosti, ze-
jména chudsi, kterd nemtize prddlo kupovati hotové, nebo je
ddti opravovati mimo diim“. Pro povinnou pak nezname-
na Sici stroj ,,jen ulehceni domdcich pracovnich vykont, ale
viibec umoznénti jich, nebot zejména Zenské saty nelze bez
stroje Siti tak, aby mohly byt noseny v Praze”.

Zlocin verejného nasili

Podle zpravy v Narodnich listech ze dne 4. fijna 1895 se
pred ctyrclennym senatem ocitla Barbora Petrova z Nus-
li. Proti ni byla v cervenci téhoZ roku provedena ,, exekuce
pro nezaplacenou ¢inzi 16 zI.“. Petrova branila soudnimu
vykonavateli, ktery za pfitomnosti advokatniho pisare
»Chtél véci jiz zabavené za ticelem dalsiho stupné exekuce
z bytu exekutky odnést”. Vykonavatel proto doSel pro
straznika, avsak ani to nepomohlo. ,,Jakmile se vsak dotkl
prvniho predmétu, totiz stiibrnych hodinek, pfiskocila Pet-
rovd, chopila se jeho ruky a hledéla mu hodinky ndsilim vy-
trhnout. Vykonavatel se ji vymkl a tu zacala exekutka jednu
véc po druhé rozbijeti, kricela a spilala tirednim osobdm,
mldtila vécmi kolem sebe, takze nezbyvalo vykonavateli,
strdzniku i pisari nic jiného, nez se spasiti titekem.“ Soudni
1ékati vydali dobrozdani, ze téhotna ,,obvinénd ndsledkem
svého stavu miiZe prijiti obcas do vyssiho stupné podrdzde-
ni, nikoliv vsak do tiplného pomateni smysli neb dokonce
nepricetnosti“. Soud pak uznal Barboru Petrovou vinnou
zloCinem verejného ndsili a ulozil ji trest prostého zZalare
v trvani jednoho meésice, ta trest prijala.
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Z Humoristickych lista

Ctyfi dny pied nastupem Adolfa Hitlera k moci pfinesly
Humoristické listy obrazek s popiskou Soudni exekuce
u Stastného obcana, ktery dostal k narozeninam obléhaci
délo. K obrazku, na némz jsou vyobrazeni pred strelou
z déla vypéalenou z okna domku povinného prchajici vy-
konavatelé, je pripojeno motto: ,,V Némecku jsou v mdde,
co prileZitostné ddrky, masky proti jedovatym plyntim qj.
»vdlecné pomiicky«“. Obrazek je mozno shlédnout i na:
http://www.digitalniknihovna.cz/cbvk/view/
uuid:e712a099-435d- 11dd=-505b00145-5790eea?page-
uuid:69541e7e-435e-11dd-b505-00145e5790ea &full
text=exekuce

Prirucni kniha pro soudce a soudni
vykonavatele

Jako nova kniha byla v casopise Kvéty ze dne 22. srpna
1850 inzerovana Prirucni kniha k vedeni prdva cili exeku-
ce, ku pomoci soudctim a soudnim vykonavateliim pri c. k.
soudech v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku.
Autorem byl Josef Vintir (1806-1869), v dobé vydani spi-
su referent u krimindlnfho soudu v Praze. Knihu vydal
prazsky vydavatel Jaroslav Pospisil. Josef Vintir byl téz
autorem némecky psané prirucky Die Civil-Exekution in
praktischen Fillen: fiir Bezirks-Richter, Notare und Ge-
richtsvollzieher: mit Formularien nach der osterreichischen
Gerichtspraxis (Civilni exekuce v praktickych pripadech:
pro okresni soudce, notare a soudni vykonavatele: s for-
mulari podle rakouské soudni praxe). Tento spis vySel
rovnéz v Praze, nakladatelem byl K. Vetterl.
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STANOVISKA

Stanovisko Pravni a legislativni komise
Exekutorské komory CR ze dne

17. 4. 2020 k problematice postupu
soudniho exekutora pri postizeni ucasti
povinného v obchodni spolecnosti

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR
(déle téz ,Komise“ nebo ,Pal komise“) byla soudnim
exekutorem JUDr. Miloslavem Zwiefelhoferem, Exeku-
torsky arad Praha 3, pozadana o zaujeti stanoviska k po-
stupu soudniho exekutora pfi postizeni Gcasti povinné-
ho v obchodni spole¢nosti, zejména s konkrétnim
dotazem na postup v pripadé postizeni podilu ve spolec-
nosti s ruCenim omezenym a moznosti konani drazby
redlné neprevoditelného obchodniho podilu. K nastine-
né problematice se Komise vyslovuje nasledovné.

I. Postizeni obchodniho podilu v exekuci

I. a) Postizeni podilu ve spolecnosti s rucenim omeze-
nym, postizeni Gcasti v druzZstvu a postiZeni tcasti ko-
manditisty v komanditni spolecnosti je upraveno v usta-
noveni § 320aa a § 320ab zakona €. 99/1963 Sb. v platném
znéni (dale jen o.s. 1.).

V pripadé tzv. neomezené prevoditelného podilu je po-
stup soudniho exekutora stanoven tak, Ze po pravni moci
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti se tento podil
proda v drazbé. Soudni exekutor zde urcuje rozhodnou
cenu podilu, a to obligatorné prostfednictvim pribrané-
ho znalce a dale postupuje standardnim zptisobem vyda-
nim drazebni vyhlasky a stanovenim terminu drazby
vCetné vSech zdkonnych ndlezitosti. U tohoto typu ob-
chodniho podilu se nevyskytuji interpretacni obtize
a ani tazatel neshledava aplikacni tézkosti v praktickém
postupu soudniho exekutora.

I. b) Druhou skupinou obchodnich podili je typ tzv.

omezené prevoditelnych podilti a nepfevoditelnych po-
dila.
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Charakter obchodniho podilu je urcen spoleCenskou
smlouvou (stanovami, zakladatelskou listinou apod.) do-
tCené spolecCnosti, pficemz Komise je presveédcena o tom,
ze soudni exekutor je povinen vyhodnotit tuto otazku
jako tzv. prejudicidlni, nebot bez zodpovézeni této otaz-
ky nemuize dale efektivné zakonnym zpisobem postupo-
vat v narizené exekuci.

Rezim neprevoditelnych podild se uplatiiuje u takovych
obchodnich podilii, u kterych je ,nepfevoditelnost® bud
primo stanovena spolecenskou smlouvou, nebo u kte-
rych jsou stanoveny takové podminky, které realné neni
mozné splnit.

Na tuto otdzku mohou sice panovat dva protichiidné na-
zory, a to ryze formalisticky, zalozeny na teoretické tiva-
ze, ze vSechny podminky ¢i pozadavky (stanovené spo-
lecenskou smlouvou) lze splnit, a druhy, zalozeny na
logickém vykladu dotCené spolecenské smlouvy a vykla-
du zakona.

Komise je presvédcena o spravnosti druhého z obou vy-
klad®, kdyz ma nepochybné za to, Ze soudni exekutor je
povinen dbat Gstavné zarucenych prav (ochrana vlast-
nického prava, nedotknutelnost) téch spolec¢nikil, jejichz
ucast, tj. obchodni podily nejsou (a nemaji byt) vedenou
exekuci dotceny.

Jinymi slovy, jsou-li s vlastnictvim podila v dotcené
spolecnosti spojena prava spolecniki vyjadrovat se k po-
tenciondlnimu prevodu podilu jiného spolecnika, je po-
souzeni charakteru postizeného podilu zavislé na zod-
poveézeni této otazky, tj. napriklad projevu vile (souhlasu
¢i nesouhlasu spolec¢nika nedotceného exekuci).

I. ¢) Komise ma za to, Ze neexistuje univerzalni Sablona,
podle které by bylo mozné rozlisovat typologii postize-
nych obchodnich podili na omezené prevoditelné (za
splnéni podminek) a neprevoditelné. Pokud by takovato
Sablona byla pripusténa, znamenalo by to, Ze soudni
exekutor automaticky zvoli urCity postup (napriklad
drazbu), a to bez zretele k autentickému vykladu spo-
lecenské smlouvy, bez zretele k redlné situaci, bez ziete-
le ke konkrétnim okolnostem v fizeni a bez vyreseni
prejudicialni otazky, zda podminky spolecenské smlouvy
muze viibec nékdo splnit.

Takovyto postup by byl nejen naprosto odtrzeny od rea-
lity (viz Setfeni prav ucastnik®i a zdsada hospodarnosti
rizeni), ale byl by v logickém i vécném rozporu s ustano-
venim § 320ab odst. 5 o. s. I., podle kterého muze byt
drazba provadéna u omezené prevoditelnych podila
pouze v pripadeé, Ze zde existuje osoba, ktera ,,pred draz-
bou prokaze, ze splnuje pozadavky stanovené zdkonem,
spolecenskou smlouvou nebo stanovami pro nabyti po-
dilu®,
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Toto citované ustanoveni tedy vyslovné stanovi, Ze
predmétem drazby muzZe byt pouze takovy obchodni po-
dil, u kterého jsou splnény pozadavky prevoditelnosti
dle spolecenské smlouvy.

Soudni exekutor, ktery je pravomocné poveren exekuci,
je tak povinen tuto otazku posoudit, a to slovy zakona
jesté ,pred drazbou“.

II. Rezim neprevoditelného podilu

IL. a) Pokud tedy spoleCenska smlouva dotCené spolec-
nosti stanovuje urcité podminky, soudni exekutor je po-
vinen je posoudit, a to at je jiz charakter téchto podmi-
nek objektivni ¢i subjektivni, pripadné zavisly na
pravnich skute¢nostech, se kterymi zakon spojuje urcité
dasledky (smrt, plynuti casu, vymaz potencionalniho
kupce z rejstriku atd.).

V praxi vykonu rozhodnuti (exekuci) nebude Cinit zasad-
néjsi potize situace, kdy spolecenskd smlouva bude
upravovat (podminovat) ,pfevoditelnost® podilu tak, ze
prevod bude z4avisly na vyslovném souhlasu valné hro-
mady ¢i kteréhokoli spolecnika. Pokud takovy souhlas
bude dan, ,omezenost“ pfevoditelnosti podilu byla odst-
ranéna a podil se proda v drazbé.

Na tomto misté je nutné zminit, Ze timto postupem neni
dotceno ustanoveni § 320aa odst. 1 pism. b) o. s. ., nebot
timto ustanovenim se zakazuje valné hromadé spolec-
nosti udélit souhlas (s prevodem) povinnému. Smyslem
tohoto ustanoveni je pouze posilit postup soudu (soud-
niho exekutora) proti povinnému, ktery by se i pres spe-
cialni inhibitorium pokousel se svym majetkem nakladat
v rozporu s timto zdkazem. Toto ustanoveni tedy v zZad-
ném pripadé nedopada na vykon prav ostatnich spolec-
niki vyjadrit se k prevoditelnosti podilu povinného
a v pripadeé jakéhokoli projevu vile spolecnik se nikte-
rak nedotyka pravomoci a postupu exekutora v konkrét-
nim fizeni.

IL. b) Jak shora uvedeno, ostatni spolecnici (nedotceni
postizenim podilu povinného) zdsadné nemaji byt do-
tCeni na svych pravech spojenych s majetkovou tcasti ve
spolecnosti. Pokud tedy mohli projevit svoji viili tak, ze
souhlas s prevodem podilu povinného (tj. prakticky
s drazbou) udélili, mohli ucinit i negativni rozhodnuti,
tedy projevit svlij nesouhlas. Neni podstatné, jakou for-
mou tak ucinili a jestli se tento projev viile jmenuje ne-
souhlas s pfevodem nebo nesouhlas s drazbou, podstat-
né je, zda tento projev vile odpovida prislusnému
ustanoveni spolecenské smlouvy, tj. zdali tento projev
vile spolecnika je v relaci na vykon jeho prava dle spo-
lecenské smlouvy.
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Jedna se v praxi zejména o text Spolecenské smlouvy,
ktery vyslovné omezuje prevod podilu kteréhokoli spo-
lecnika na udéleni souhlasu vSech ostatnich spolecnikd.
Spolecnosti se tak chranily pred ,vstupem® cizich sub-
jekth v pripadé, ze by néktery ze spolecnikd zamyslel
prevést svij podil ,,za zady“ ostatnich spole¢nikii.

Pokud tedy soudni exekutor disponuje projevem vile
spolecnika, obsahové interpretovanym jako ,,nesouhlas
s prevodem® nebo ,,nesouhlas s drazbou®, neni odstrané-
na omezujici podminka (nalezitost dle spolecenské
smlouvy) prevoditelnosti a na dalsi postup vedené exe-
kuce se uplatni rezim neprevoditelného podilu.

Z davodu pravni jistoty ucastnikd rizeni Komise vyslov-
né uvadi, ze tento projev vile spolecnika musi soudni
exekutor v pripadé nutnosti dolozit v listinné podobé
(pisemny pravni ikon).

Je mozné shrnout, Ze obsahuje-li spoleCenska smlouva
pravo spole¢niki ,zablokovat® vstup cizi osoby do spo-
leCnosti (tj. zaklada-li pravo nesouhlasit s prevodem po-
dilu jiného spolecnika) a pokud soudni exekutor dispo-
nuje timto nesouhlasem, z divodu neprevoditelnosti
takovéhoto podilu neni mozné postizeny podil prodat
v drazbé.

II. ¢) Treti skupinou jsou pripady, kdy text spolecenské
smlouvy stanovil takové podminky, které e v urcitych
pripadech naplnit 1ze a v nékterych pripadech naplnit
nelze.

Komise se priklani k nazoru, ze soudni exekutor je povi-
nen s nejvyssi mirou opatrnosti zvazit, zda v konkrét-
nich okolnostech daného pripadu je mozné realné napl-
nit stanovené podminky a pfi Gvaze vychazet (pfi
absenci predmétné judikatury) ze zdkonnych principa
exekucni ¢innosti, smyslu a Gcelu rizeni a chranit prava
jak ucastnikd rizeni, tak prava ostatnich spolecnikil,
ktefi nemaji byt na svych pravech dotceni. Stejné tak je
nutné zvazit, jaky dopad bude mit rozhodnuti o dalsim
postupu (drazba nebo postizeni pohledavky z prava na
vyporadani) na Gcastniky rizeni.

V praxi se nejcastéji mize jednat o pripady, kdy spo-
leCenskd smlouva omezila prevod podilu napfiklad na
souhlas osoby, kterd v mezidobi zemrela, nebo na osobu,
kterd musi dovrsit napriklad vék 30 let a v dobé exekuce
je této osobé napriklad 5 let. Jde tedy formdlné vzato
o text spolecenské smlouvy, ktery definoval podil jako
omezené prevoditelny, avSak v dobé faktického postupu
soudniho vykonu rozhodnuti byl redlné neptevoditelny
(nelze obdrzet souhlas zemrelého a nelze prerusit exe-
kuci na 25 let, az by mohla spolecenskou smlouvou uce-
né osoba podil obdrzet). I na téchto pripadech Ize dobre
dokumentovat, Ze formalisticky nazor na vyklad charak-
teru postizeného podilu, je zcela nespravny. Byt podil byl
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(nebo by za urcitych podminek nékdy byl) omezené pre-
voditelny, v dobé probihajici exekuce byl redlné nepre-
voditelny. I zde tedy Komise zastava nazor, ze nelze podil
drazit, nebot pred drazbou je naprosto jasné, Ze zde nee-
xistuje redlné jakakoliv osoba, kterd by splhovala pod-
minky pro nabyti podilu (§ 320aa odst. 5 0. s. 1.).

III. Uéelnost a hospodarnost postupu
exekutora

III. a) Jak bylo pojedndno vyse (ad I. b), pokud by se za-
stavala prva ze dvou moznych teorii, tj. ryze formalistic-
ka (tj. ze drazbu lze provadét v jakychkoliv pripadech,
bez zfetele na redlné okolnosti a prava ostatnich spolec-
niki), narazela by tato teorie na zakonny princip ustano-
veni § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu, podle kterého v exe-
kuci postupuje rychle a Gcelné; pri tom dba ochrany prav
ucastnika fizeni i tretich osob dotcenych jeho postupem.

Pokud je pro soudniho exekutora stanovena pravni po-
vinnost postupovat Gicelné, hospodarné a co nejvice Se-
trit prava ucastnikd, pak exekutor je povinen peclivé
prezkoumat podminky, za kterych by mohlo dojit k draz-
bé, tj. je-li zde redlné takova osoba, kterd splnuje pod-
minky pro nabyti podilu.

Pokud by se exekutor splnénim podminek pro prevod
podilu predem nezabyval a nafidil by drazbu jaksi ,,auto-
maticky®, vznikly by tim nédklady exekuce, které by na-
sledné byly hrazeny z vymozené castky (naklady na zna-
lecky posudek na urceni ceny podilu a naklady drazby
jako takové), tj. k tiZi povinného.

II1. b) Pokud by natizena drazba nemohla byt za zadnych
okolnosti tispésnd, naklady exekuce, o nichz by predem
bylo znamo, Ze nepovedou k vymozeni dluzné castky, by
pak jen stézi mohly byt povaZovany za Gcelné vynaloze-
né, a povinny by se pak logicky tthradé takovych naklada
mohl branit.

Takovy postup exekutora (kondni minimalné dvou dra-
zeb, o nichZ by bylo predem jasné, Ze nemohou byt za
zadnych okolnosti ispésné) by rozhodné nebyl v zajmu
povinného ani opradvnéného a zjevné by odporoval
i ustanoveni § 46 odst. 1 ex. radu, dle kterého exekutor
postupuje v exekuci rychle a icelne; pri tom dba ochrany
prav ucastnikd fizeni i tretich osob dotCenych jeho po-
stupem.
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IV. Zavér

Jak bylo pojednano vyse, u podilu postizného v exe-
kuci je nutné zodpovédét prejudicidlni otazku, o jaky
typ podilu se jedna a dle zodpovézeni této otazky
dale postupovat. Z platné pravni upravy vyplyva, ze
neomezené prevoditelny podil se proda v drazbé
(8 320ab odst. 1 o. s. t.). Priklep je vSak mozné udélit
pouze sobé, ktera splinuje podminky pro nabyti podi-
lu (§ 320ab odst. 5 o. s. t.) a v pripadé, ze takova oso-
ba neexistuje, uplatni se zde rezim tzv. neprevoditel-
ného podilu a podil se stava uvolnénym dle § 212
zakona ¢. 90/2012 (ZOK), za pouziti § 206 odst. 1 ZOK.
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Pokud kterykoli spolecnik (rozdilny od povinného)
projevil sviij nesouhlas s prevodem (s drazbou), je
jeho pravni jednani v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a soudni exekutor je povi-
nen k tomuto pravnimu jedndni pfihlizet a chranit
jeho prava (dle § 46 odst. 1 ex. fadu). Za tohoto stavu
je tedy mozné shrnout, Ze soudni exekutor v pripadé
nesouhlasu jiného spolec¢nika s pfevodem (drazbou),
pokud je prevod dle spolecenské smlouvy na tomto
souhlasu zavisly, neni opravnén provést drazbu po-
dilu povinného, proti vili jiného spolecnika.
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pfipravil:
Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z JEDNANI PREZIDIA EK CR

14. prezidium Exekutorské komory Ceské republiky se konalo dne 10. prosin-
ce 2019 v Praze. Prezidium projednalo probihajici legislativni déni (noveliza-
ce obcanského soudniho rfadu a exekucniho radu), a to v ndvaznosti na pro-
jednani navrhu novely na Podvyboru pro exekuce, insolvence a oddluzeni dne
10. 12. 2019. Prezidium ddale na svém jednani upfesnilo zadani studie udrzi-
telnosti exekutorského tarifu, vénovalo se organizaci vybérovych fizeni na
obsazeni uvolnénych exekutorskych dradd. V oblasti vybérovych fizeni lze
bohuzel i nadéle sledovat maly zajem o vykon exekutorské profese. Dalsi ob-
lasti zajmu prezidia se na 14. zasedani stala edukace vefejnosti a soudnich
exekutor(, v podobé projedndni navrhu vzdéladvaci PR kampané pro rok 2020
a planovani dalsiho vzdeélavani soudnich exekutord.

15. prezidium Exekutorské komory Ceské republiky probéhlo dne 9. bfezna
2020 v Praze. I v tomto pripadé byla hlavnim bodem programu probihajici
diskuze nad planovanymi zménami obcanského soudniho fadu a exekuc¢niho
radu. Prezidium na zasedani prodlouzilo u¢innost smlouvy o spolupraci se sta-
vajici PR agenturou, vyhlasilo opétovné vybérova rizeni na neobsazené exeku-
torské urady a jmenovalo Zkusebni komisi pro funk¢ni obdobi 2020-2023.

Podrobnosti z jednani prezidia (vCetné plného znéni prijatych usneseni) jsou
vSem soudnim exekutortim k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekuto-
ry”“. Vybér usnesenti z poslednich zasedani naleznete rovnéz zde (text usnese-
ni je redak¢né kracen, pripadné upraven):

18. 10. 2019 - PR/66/2019

Prezidium EK CR

rozhodlo ovyhliseni opakovaného vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky arad Karlovy Vary, po soudnim exekutorovi Mgr. Lukasi Kfivan-
kovi, kterému zanikne vykon exekutorského uradu k datu 31. 12. 2019.

22.10. 2019 - PR/69/2019

Prezidium EK CR

rozhodlo vesmyslu§ 14 odst. 1 stavovského predpisu, kterym se stano-
vi postup pfi vyhlasovani a organizaci vybérového rizeni, ze ticastnikem, kte-
ry ve vybérovém fizeni na obsazeni uvolnéného exekutorského tiradu Kladno,
po JUDr. Jané Skofové, které zanikne vykon tohoto tradu ke dni 31. 12. 2019,
uspél tak, ze splnuje predpoklady pro jmenovani soudnim exekutorem a do-
sahl nejvyssiho poctu boda dle § 12 citovaného stavovského predpisu, je:
uchaze¢ Mgr. Andrea Rihova (celkovy pocet bodii: 69).

18.11. 2019 - PR/78/2019

Prezidium EK CR

rozhodlo ovyhlasenivybérového fizeni na uvolnény exekutorsky trad
Sumperk, po soudnim exekutorovi JUDr. Jifim Petruniovi, kterému zanikne vy-
kon exekutorského Gradu k datu 30. 4. 2020.
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10.12. 2019 - 1/19/P14

Prezidium EK CR

rozhodlo ovyhlasenivybérového fizeni na uvolnény exekutorsky trad
Ostrava, po soudnim exekutorovi JUDr. Milanu Vlhovi, kterému zanikl vykon
exekutorského uradu k datu 28. 2. 2017.

10.12. 2019 - 3/19/P14

Prezidium EK CR

rozhodlo ovyhliseni opakovaného vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky urad Ostrava, po soudnim exekutorovi Mgr. Ivo Nedbalkovi, kte-
rému zanikl vykon exekutorského uradu k datu 20. 10. 2015.

10. 12. 2019 - 5/19/P14

Prezidium EK CR

rozhodlo ovyhliseni opakovaného vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky urad Sokolov, po soudni exekutorce Mgr. Zdernce Klimové, které
zanikne vykon exekutorského uradu k datu 29. 2. 2020.

10.12. 2019 - 7/19/P14

Prezidium EK CR

rozhodlo vesmyslu§ 14 odst. 1 stavovského predpisu, kterym se stano-
vi postup pfi vyhlasovani a organizaci vybérového rizeni, ze ticastnikem, kte-
1y ve vybérovém fizeni na obsazeni uvolnéného exekutorského tradu Usti
nad Orlici, po soudni exekutorce JUDr. Tatané Mackové, které zanikl vykon
exekutorského aradu k datu 31. 12. 2018, uspél tak, Ze splinuje predpoklady
pro jmenovani soudnim exekutorem a dosahl nejvyssiho poctu boda dle § 12
citovaného stavovského predpisu je: uchaze¢ Mgr. Michal Prokes (celkovy po-
Cet bodt: 89).

10.12. 2019 - 14/19/P14

Prezidium EK CR

prerusuje vybérové rizeni na Centralni iredni desku do doby ukonceni
predbézné analyzy Centralniho Glozisté IT komisi. IT Komisi uklada po
ukonceni predbézné analyzy vypracovat novou zadavaci dokumentaci.

10.12. 2019 - 15/19/P14

Prezidium EK CR

schvaluje zapojeni Komory a jejiho projektu Portél drazeb do projektu
EU ,,Soudni drazby®.

22.1. 2020 - PR/06/2020

Prezidium EK CR

schvaluje spolupracise spolecnosti Economia a. s. pfi panelové debaté
,Cesko v dobé dluht“.

9.3.2020 - 01/20/P15

Prezidium EK CR

rozhodlo ovyhliseni opakovaného vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky urad Karlovy Vary, po soudnim exekutorovi Mgr. Lukasi Krivan-
kovi, kterému zanikl vykon exekutorského tradu k datu 31. 12. 2019.
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9. 3.2020 - 03/20/P15

Prezidium EK CR

rozhodlo ovyhliseni opakovaného vybérového tizeni na uvolnény
exekutorsky urad Ostrava, po soudnim exekutorovi Mgr. Ivo Nedbalkovi, kte-
rému zanikl vykon exekutorského uradu k datu 20. 10. 2015.

9. 3.2020 - 05/20/P15

Prezidium EK CR

rozhodlo ovyhliseni opakovaného vybérového fizeni na uvolnény
exekutorsky arad Sokolov, po soudni exekutorce Mgr. Zdence Klimové, které
zanikne vykon exekutorského tradu k datu 29. 2. 2020.

9. 3.2020 - 07/20/P15

Prezidium EK CR

rozhodlo vesmyslu§ 14 odst. 1 stavovského predpisu, kterym se stano-
vi postup pfi vyhlasovani a organizaci vybérového rizeni, ze ticastnikem, kte-
1y ve vybérovém fizeni na obsazeni uvolnéného exekutorského tifradu Sum-
perk, po soudnim exekutorovi JUDr. Jifim Petrunovi, kterému zanikne vykon
exekutorského uradu k datu 30. 4. 2020, uspél tak, ze splnuje predpoklady pro
jmenovani soudnim exekutorem a dosahl nejvyssiho poctu bod dle §12 cito-
vaného stavovského predpisu je uchazecka: JUDr. Pavla Nevérilova.

9. 3.2020 - 09/20/P15

Prezidium EK CR

schvaluje prodlouzeni Smlouvy o poskytovani sluzeb v oblasti PR, uza-
viené se spolecnosti Media:list s. r. 0., 0 1 rok.

9.3.2020 - 11/20/P15

Prezidium EK CR

jmenuje vsouladus ustanovenim § 111, odstavec 6, pismeno f), zdkona
¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni rdd, v platném znéni, cleny ZkusSebni komise, a to:
Brychta Bohumil, Mgr.

Hanék Ondrej, JUDr., Ph.D.

Jicha Lukas, JUDr.

Kozlova Lenka, Mgr. et Mgr.

Kral Jifi, Mgr.

P14sil Vladimir, JUDr.

Polansky Petr, Mgr.

Pospichal Tomas, JUDr.

Prosek Jifi, Mgr. Ing.

Urban Karel, JUDr.

12. 3. 2020 - PR/17/2020

Prezidium EK CR

schvaluje doporuceni exekutorskym uradim v souvislosti s Sifenim
koronaviru.

19. 3. 2020 - PR/23/2020

Prezidium EK CR

odk1ad a termin exekutorskych zkousek jaro 2020 (od 25. 5. 2020 do
26. 6. 2020), s ohledem na nepiiznivy vyvoj epidemiologické situace v Ceské
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Mgr. Petr Prokop Ustohal

republice a vladou vyhlaseny nouzovy (karanténni) stav v souvislosti s virem
COVID-19. Novy termin konani exekutorskych zkousek bude stanoven po
ukonceniopatfenistatuv souvislostis virem COVID-19.Prihlaseni exekutorsti
koncipienti budou automaticky zarazeni na nejblizsi nové stanoveny termin
kondani exekutorskych zkousek, o cemz budou vcas a fadné vyrozumeéni.

19. 3. 2020 - PR/24/2020

Prezidium EK CR

schvaluje posunterminu slySeni opakovaného vybérového fizeni na
obsazeni uvolnéného exekutorského uradu Ostrava, po JUDr. Milanu Vlhovi,
kterému skoncil vykon Gradu ke dni 28. 2. 2017, a to na novy termin 26. 5. 2020.

23.3.2020 - PR/26/2020

Prezidium EK CR

odklada terminkvalifikacnich zkousek vykonavatele soudniho exekuto-
ra jaro 2020 (27.3.2020), s ohledem na nepfiznivy vyvoj epidemiologické
situace v Ceské republice a vlddou vyhldSeny nouzovy (karanténni) stav
v souvislosti s virem COVID-19. Novy termin konani kvalifikacnich zkousSek
vykonavatele soudniho exekutora bude stanoven po ukonceni opatieni statu
v souvislosti s virem COVID-19. Prihlaseni uchazeci budou automaticky zara-
zeni na nejbliz$i noveé stanoveny termin konani kvalifikacnich zkousek vyko-
navatele soudniho exekutora, o ¢emz budou vcas a fadné vyrozumeéni.

31.3.2020 - PR/32/2020

Prezidium EK CR

schvaluje dalsidoporuceni exekutorskym uradiim v souvislosti s Sire-
nim koronaviru. |
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EXEKUTORSKA KOMORA CR
PODPORILA SBIRKU ]
DOMOVY SENIORU VOLAJI
S0S CASTKOU 500 000 K&

PRAHA (23. dubna 2020) - Prezident Exekutorské komory CR Vladimir P14sil
ve stredu predal Dariné Danielové, feditelce Nadacniho fondu pomoci Karla
Janecka, symbolicky sek na 500 000 K¢. Tato castka byla vybrana béhem dvou
tydna mezi samotnymi exekutory v ramci neverejné iniciativy usporadané
Exekutorskou komorou CR. Pfedani $eku byl pfitomen i Jifi Horecky, prezi-
dent Asociace poskytovateld socidlnich sluzeb, kterd mapuje aktudlni situaci.
,Chceme, aby penize z mimorddné tispésné iniciativy Exekutorské komory Ceské
republiky pomohly co nejefektivnéji. Proto jsme zvolili Asociaci poskytovatelii so-

cidlnich sluzeb, kterd md perfektné zmapovany terén a nejlépe vi, jaké prostredky
je tieba pro seniorské domovy zakoupit, a kde je situace nejnaléhavéjsi,“ vysvét-
luje Darina Danielova.

Kam penize, které byly ¢leny Exekutorské komory Ceské republiky vybrany
béhem deseti dnfi, zamiri, bylo rozhodnuto de facto ihned po zformulovani
myslenky je vybrat. Domovy seniorl byly totiZ na zacatku koronakrize opo-
mijenymi subjekty, coz se velice rychle negativné projevilo.

,,Jsem rdd za kazdé setkdni jako bylo to dnesni, kdy jsem mél moZnost osobné
poznat zdstupce dalSich organizaci, které pomdhaji v tak uslechtilé véci. I po péti
tydnech nouzového stavu vsak zjistujeme, jak je velmi sloZité zajistit potrebné vy-
baveni,“ reagoval bezprostfedné po schiizce Vladimir PI4sil.

Sbirka Domovy seniord volaji SOS slouzi k ndkupu zdravotnich a ochrannych
pomticek do domovi pro seniory. Jejich distribuci na konkrétni mista zajistu-
je Nadacni fond pomoci ve spolupraci s Asociaci poskytovateld socialnich
sluzeb. Tim je zajisSténa nejen efektivnost, ale zejména rychlost alokace pori-
zenych pomucek.
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Mgr. Andrea Rihova, LL.M.

soudni exekutor

1/2020

Exekutorsky Ufad Kladno

zpravy z komory

PROFESNI PROFIL
NOVEHO EXEKUTORA

Komorni listy predstavuji nové jmenované soudni exekutory.

Povézte, prosim, ctendrum Komornich listi, odkud pochdzite, kdy jste se narodi-
la atp.

Narodila jsem se 12. 2. 1986 v Praze. Pochazim z Prahy 6 z NebusSic, kde stale
se svou rodinou Ziji.

Jaka studia jste absolvovala a jakou odbornou praxi za sebou mdte? Uvést Ize
i jazykovou vybavenost, publikacni ¢innost atd.

V roce 2010 jsem zakoncila studium Fakulty pravnické Zapadoceské univer-
zity v Plzni. Nésledné jsem zacala pracovat jako vyssi soudni tGrednice
u Okresniho soudu Praha-vychod. Kratce na to jsem uspéla ve vybérovém
rizeni a v dubnu 2011 jsem byla jmenovana do funkce asistentky soudce
Okresniho soudu Praha-vychod. Mimo vlastni rozhodovaci ¢innosti jsem se
podilela i na pripravé rozsudkd. V této funkci jsem setrvala az do roku 2019.
V roce 2019 jsem vykonala odbornou advokatni zkousku.

S jakym zdmérem ci posldnim byste rdda vykondvala exekutorsky tirad? Jaky pri-
stup k ticastnikiim zvolite? Na co se pri vykonu cinnosti budete soustredit?

Domnivam se, ze exekuce jsou velmi potrebnou oblasti prava (i spravedlnos-
ti). Pri vykonu exeku¢ni ¢innosti se budu drzet zasad, na kterych je nas prav-
ni fad vybudovan. I pres to, ze exekucni fizeni je zahajeno proto, Ze jedna
strana dobrovolné nesplnila svou povinnost, jedna se stile o fizeni, ve kte-
rém maji Gcastnici prava i povinnosti. Ufad chci vést takovym zptsobem,
aby k ucastnikiim bylo vzdy pfistupovano v souladu s jejich pravy, aby byla
zajisténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajma ucastniki, jakoz
i vychova k dodrzovani a plnéni zavazk, potazmo zakont.

Zastavam nazor, ze pri exekucnich ¢innostech je velmi dtlezita komunikace
s povinnym. Pokud povinny, ktery ma snahu dostat svym zavazkdm a ktery
nedisponuje prostfedky k okamzité Ghradé exekuce, dostane moznost se
Lrozplatit®, prispiva to k vys$si efektivité provadéné exekuce, nebot povinny
splni svij dluh s védomim a poucenim, ze dluzné zavazky je skuteCné tieba
splatit, a neni tak vystaven hrozbé moznych existenc¢nich probléma, které
Casto zpusobuji nakupeni dluhti a dal$i nemoznost jejich splnéni. Za dilezi-
tou povazuji pri provadéni exekuce téz aktivni komunikaci, a to jak s povin-
nym, tak s opravnénym, ktera prispiva k moznosti dozvédét se vCas potrebné
a mnohdy zasadni informace. Ufad chci vést v duchu jeho otevienosti
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ucastnikim exekucniho rizeni, efektivity provadeéni exekuci i vaznosti a od-
povédnosti instituce jako takové. Chci aktivné prispivat k upeviiovani a roz-
vijeni zasad, na kterych je exekucni fizeni zaloZeno a téZ k dobré povésti
exekutorského stavu a povolani.

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti?

Se vznikem nového uradu jsou spojeny mnohé povinnosti. Nejprve pro arad
musite vybrat vhodné prostory, ve kterych bude sidlo iradu. Musite mit jed-
nak dostatek kancelari a dalsiho zdzemi pro zaméstnance, jednak dostatek
mista pro archivaci spisa a pro ulozeni Zivé spisovny. Nasledné Grad musite
vybavit a zajistit jeho personalni obsazeni. Dile je tfeba vybrat, jakou spiso-
vou sluzbu pro elektronické vedeni spisové agendy budete vyuzivat. Musite
obstarat elektronické podpisy, kvalifikované certifikaty, Casova razitka,
Czech Point, soucinnosti na vybrané instituce, opravnéni a nastavit sluzby,
diky kterym muzete komunikovat s vnéjSim svétem, a musite zalozit
uschovni tcet. Exekutorska komora se vznikem nového uradu velmi vy-
znamneé pomaha, proto bych vSem zainteresovanym touto cestou rada velmi
podékovala!

Kdy pldnujete otevrit svij uirad? Kde se bude nachdzet? Do jakych parametrii
(persondlnich, IT atp.) ho v pocdtecni fdzi zasadite? A jakd je vase vize ohledné
idedlniho fungovadni?

Utad bych réda otevrela v inoru tohoto roku. Sidli na adrese: 28. fijna 1228,
Kladno-Svermov.

Tim, Ze vétsina zaméstnanct zlstane na svych soucasnych pracovnich pozi-
cich, budou zameéstnanci pripraveni k vykonu pracovni ¢innosti na prevza-
tych spisech v relativné kratké dobé a kratce po otevreni uradu prejdeme do
plného provozu. Zejména s ohledem na posileni elektronizace uradu doslo
k mirnému ztenceni administrativniho dseku aradu.

Uftad planuji uzptsobit modernim trendiim vyméahdani, zejména z hlediska
efektivity provadéni exekuci, flexibility a rychlosti vyplaceni penéznich pro-
stfedkd opravnénym a dale z hlediska zvyseni potencialu elektronizace tra-
du. V uradu bude i nadéle pouzivan k vedeni elektronické spisové agendy
systém pro soudni exekutory zn. AURA, ktery byl vybran s ohledem na kon-
tinudlnost systému, vedeni spisové agendy a moznosti jeho kompatibility.
V aradu zavedu vicestupnovou kontrolu s opravnénim vedouci exeku¢ni kan-
celare. Jelikoz spolu tseky spisové agendy vzajemné souviseji, rada bych na-
vazala na fungujici systém kolegiality, ktery povede k tomu, Ze vSichni bude-
me smérovat ke spolecnémus cili a budeme ,jeden tym®. Dlilezitym aspektem
idedlniho fungovani iradu je i finan¢ni ohodnoceni zaméstnancd, které pla-
nuji nastavit tak, aby odpovidalo jejich odpovédné a kvalifikované pracovni
naplni v zavislosti na ekonomickém prospéchu Gradu a jejich aktivnim zapo-
jenim se do chodu uradu.

Co si myslite o soucasném postaveni soudniho exekutora? Lze podle vaseho nd-
zoru prispét ke zlepseni stavu? Jak?
V poslednich nékolika letech velmi vnimam negativni kampan nékterych

médii proti nasemu stavu. Povazuji to za velky problém, zejména z toho du-
vodu, Ze jsme v podstaté jedinym organem, ktery mutze efektivné realizovat
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JUDr. Pavla Nevérilova

soudni exekutor

Exekutorského Gfadu Sumperk

zpravy z komory

rozhodnuti, ktera nejsou splnéna dobrovolné, a to jak pro verejnopravni oso-
by, tak pro soukromopravni osoby. Osobné se budu snazit vykonavat svoji
funkci zodpovédné, umirnéné, nezavisle a spravedlivé, v souladu s pravnimi
predpisy, protoze vérim, ze pravé svym osobnim chovanim mohu prispéet
ke zlepseni povédomi Sirsi verejnosti o exekutorském stavu. Tyto hodnoty
budeme uplatnovat i v rdmci exekutorského taradu.

Je néco, co byste rada udélala pro exekutorsky stav? Co ocekdvdte od kolegti, od
Komory atp.? A naopak, co byste rdda nabidla ve prospéch profesniho celku?

Pro mne osobné je velmi dilezité provadét exekucni, pripadné dalsi ¢innosti
v mezich zdkona a v souladu s pravy Gcastnika. Povazuji za dalezité mit sta-
le na paméti, pro¢ byla funkce soudniho exekutora v Ceském pravnim radu
zfizena. Tim, Ze se ocitime v dobé, kdy jsou zdkony dynamicky novelizovany
a kdy je ustédlena judikatura prolamovana a ménéna, je vzajemna spoluprace
soudnich exekutord obzvlasté dalezita. Osobné jsem pripravena s kolegy dis-
kutovat a resit nastolené problémy ¢i postupy. Doufam, ze Exekutorska ko-
mora CR bude i nadale pokracovat ve své aktivni snaze zlepsit exekutorim
podminky pti vykonu jejich ¢innosti — zejména podporou exekutorti, posky-
tovanim informaci, vzdélavacimi i osvétovymi akcemi a komunikaci s exe-
kutory.

Povézte, prosim, Ctendriim Komornich listii, odkud pochdzite, kdyjste se narodila atp.

Narodila jsem se v roce 1977 v Zabrehu, kde Ziji dodnes.

Jakd studia jste absolvovala a jakou odbornou praxi za sebou mdte?

Absolvovala jsem Pravnickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci. Moje
prvni pracovni zkusenost byla ve zdravotni pojistovné. V roce 2012 jsem na-
stoupila u soudniho exekutora JUDr. Petruné na Exekutorsky tfad Sumperk
jako exekutorsky koncipient, nasledné kandidat.

S jakym zdmérem ci posldnim byste rdda vykondvala exekutorsky tirad? Jaky pri-
stup k ticastnikium zvolite? Na co se pri vykonu cinnosti budete soustredit?

Mym zamérem je vytvorit efektivné fungujici exekutorsky arad, schopny vyho-
veét narok(im opravnénych pri soucasném respektovani prav povinnych. Velky
daraz kladu zejména na komunikaci s Gicastniky exekucniho fizeni a dostup-
nost ifadu jak pro osobni, tak i telefonicky kontakt ze strany ticastnika.

Jsou se vznikem nového tiradu spojeny rozsdhlé povinnosti?
Povinnosti ifadu je celd rada a jejich splnéni je jesté ztizeno v soucasné dobé
,koronavirové®“. Nastésti na to, aby na nic zdsadniho nebylo zapomenuto, do-

hlizi aparat Exekutorské komory. Timto bych chtéla pracovnikiim komory za
jejich pomoc podékovat.

47



zpravy z komory

48

Kdy pldnujete otevrit sviij tirad? Kde se bude nachdzet? Do jakych parametrti
(persondlnich, IT atp.) ho v pocdtecni fdzi zasadite? A jakd je vase vize ohledné
idedlntho fungovdni?

Ufad piebiram k datu 1. 5. 2020, k jeho faktickému otevieni dojde v pondéli
4.5.2020. Otevreni navazuje na ukonceni ¢innosti mého predchiidce JUDr. Pe-
truné. Jelikoz prebiram fungujici urad, kde uz jsem po léta ptsobila, moje
predstava je plynuly prechod tradu, a to s vyuzitim stavajicich zaméstnancu.

Co si myslite o soucasném postaveni soudniho exekutora? Lze podle vaseho ndzo-
ru prispét ke zlepseni stavu? Jak?

Soucasné postaveni soudniho exekutora je velmi obtizné. Za dobu mého pt-
sobeni na exekutorském aradu doslo k nékolika legislativnim zméndm, sme-
rujicim zejména k posileni postaveni povinnych a dluzniki vibec. Nékteré
navrhy jako by zapominaly na to, ze cilem exekuce je vymozeni pohledavky
opravnéného, kterou povinny predtim neuhradil dobrovolné. Dtlezité je pro-
to i v jednotlivych exekucnich rizenich hledat rovnovdhu mezi potfebami
opravnénych a povinnych.
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Ing. Jan Kotala, Ing. Jan Tecl
Selected aspects of VAT in relation to
execution

Mgr. Jan Kucera

Aspects of the application of the Act no.
291/2017 Coll. on execution proceedings
commenced before this Act became
effective

1/2020

ABSTRACTS

The purpose of this article is not to clarify every single critical aspect of VAT in
relation to execution proceedings. Its goal is rather to point out some selected
topics and to discuss their solution in regard to the development of tax legislation.
There are going to be some VAT related questions analyzed in this article - when to
pay tax, how much and to who to issue a document.

Act no. 291/2017 Coll. brought several problematic provisions into the legislation
regarding executional sale of immovable property. A proper interpretation and
application of these provisions can be discussed even now, almost two years after
the act became effective. The author in this thesis briefly analyzes basic and general
principles of transitional provisions. A primary objective of this text is an attempt
to outline the application issues of the Act 291/2017 Coll. on execution proceedings
commenced before this act came to effect. The attention is given to the status of
a mortgagee and his legitimate expectations of possible settlement of his claim. In
the end the author describes his theoretical considerations about an “absurd”
application of transitional provisions that would have an impact on execution
costs.
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