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EDITORIAL

Clenové kontrolni komise, ktefi ptijizdéji na kontrolu exekutorského ufadu,
obvykle nepatfi mezi nadsené vitanou navstévu (Cest vyjimkam), coz je vcel-
ku pochopitelné. Podle mého nazoru maji kontrolovani kolegové casto nevti-
ravy pocit, Ze kontrolori prijizdéji do dradu s krédem naseho gymnazialniho
ucitele némciny ,Najit slabé misto, tam tepat a znic¢it“. Opak je pravdou. Pri
této cinnosti neni nic prijemnéjsiho, nez kdyz po probéhnuvsich kontrolach
kontrolofi reportuji, ze vSe bylo v zdsadé bez problémd, a tedy neni zapotrebi
nic dalsiho u dotycného kolegy aktudlné resit.

I v pripadé zjisténych problémt jsou ¢lenové kontrolni komise velmi racio-
nalni a pfi rozhodovani, kterak doty¢né pochybeni resit, velmi zvazuji, zda se
jedna o jednorazovou nedbalost (vétSinou zaméstnance Gradu), systémovy
problém daného tradu, ¢i dokonce o ,,systémovou lumparnu®. S posledni ka-
tegorii se nastésti potkavame ziidka a v zasadé bych do této kategorie radil
dva jevy, které se bohuzel obcas vyskytnou (maximalné jednou ¢i dvakrat za
deset let).

Prvni problém, ktery bych zaradil do Skatulky ,svatokrddez®, je ptipad, kdy
nékdo z nas prestane vnimat penize deponované na depozitnim Gctu pro
opravnéné oc¢ima bankovni Gfednice, ale zacne se k nim chovat, jako by byly
jeho (Ci si je chce jen na blize neurcenou dobu vypjcit). V této oblasti je kon-
trolni komise za jedno, Ze se jedna o opravdovou herezi, kterou je zapotrebi
v$emi prostredky vymytit. Je pravdou, ze i my se tohoto jevu bojime jako Cert
kiize, protoze by mohl mit fatalni nasledky pro cely nas stav. Z tohoto divodu
revize depozitniho Gctu, pohybt financnich prostredkd na ném a prijatych
financi ve spisech predstavuje pravidelnou a podstatnou cast jednotlivych
kontrol.

Druhy problém, nepékn4, az zla véc, ktera se nam tady zacina troSku rozma-
hat, je bohuzel snaha nékterych ojedinélych kolega prilepsovat opravnénym
na nakladech pravniho zastoupeni za velmi rozporuplné pseudoikony
Ucastnikl. A tak kdyz ma urcity konkrétni opravnény ¢i pravni zastupce pra-
videlné ve ,svych® spisech priznanu ndhradu nédkladu fizeni za Gikony typu —
navrh opravnéného k provedeni soupisu movitych véci, nahlizeni do spisu
(které nema zadny procesni divod), navrh opravnéného k vydani takového ci
makového exekuc¢niho prikazu, zadost o lustraci majetku apod. - mame za to,
Ze je treba se takové exekucni praxi kontrolné vice povénovat. A to, o to vice,
kdyz je dokonce takovy postup vySperkovan o ,,systém“: paklize povinny pro-
ti takovym ndkladdm nepoda v ramci prikazu k ithradé naklada exekuce na-
mitky — vyborneé, paklize poda — prikaz k dhradé naklada exekuce v tichosti
zrusime a jedeme v krasojizdé dal.

Jednd se totiz o postup, ktery za prvé velmi neférové poskozuje povinného
(a to takového, ktery je procesneé slaby). Zde se pochopitelné neni mozné do-
volavat ani zasady vigilantibus iura skripta sunt, nebot tato zasada rozhodné
nepredpoklada, ze soudni exekutor v postaveni skoro obdobném soudci sys-
tematicky strani jednomu tcastnikovi na tkor druhého a tohoto poskozuje.
Takovy postup je prosté lumparna.
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Za druhé, takovy postup vyrazneé krivi tzv. konkurencni prostredi v exekucich.
Predpokladam, Ze i ti kolegové, ktefi horuji za zachovani konkurence a neza-
vadeni teritoriality, nestoji o to, aby s ostatnimi soutézili v discipliné ,dejte
exekuce k nam, my vam pfizname nahradu za tii vymyslené tkony pravni
pomoci — ne, ne, dejte je radsi k ndm, my vdm jich prizname pét — a my osm,
amy... .

Dle mého néazoru se jedna o nesvar, ktery, paklize by se rozsitil, by mohl ohro-
zZovat nas stav jako takovy.

Faktem je, Ze v rdmci kontrol se se systémovymi lumparnami setkdvame na-
Stésti ziidka. Clovék je vzdycky rad, kdyz odjizdi z kontroly Gradu s tim, Ze
dotyc¢ny kolega vede urad dobre, poctivé a s maximalni snahou, a to pres ves-
keré legislativni a technické tézkosti, které nam jako ty povéstné klacky pada-
ji pod nohy. To vam je v tom okamziku jeden zase o néco vice hrdy na souna-
lezitost s exekutorskym stavem.

Probéhnuvsi kontroly nasi komise skytaji jesté jeden poznatek. Dovoluji si
neskromneé tvrdit, Ze nase kontroly patfi v porovnani s ostatnimi dohledovy-
mi organy k tém efektivnéjsim. Skutecné se nesnazime kontrolovaného kole-
gu trapit za razné vyrazové nedokonalosti jeho rozhodnuti, pocetni chyby
apod., avsak na druhou stranu vzhledem k tomu, Ze exekucni ¢innost a nase
problémy velmi dobre zndme, dokazeme odhalit vaznéjsi systémové prohres-
ky kontrolovaného exekutorského dradu. Stava se dokonce i to, Ze takovy
problém odhalime poté, co napriklad pred rokem probéhla jind kontrola exe-
kutorského uradu, kterd na néj nepfrisla, ac jiz byl pritomen. I toto podtrhuje
nezastupitelnost samospravného dohledu nad nasi ¢innosti.

Za kontrolni komisi si dovoluji fici, ze bychom byli moc radi, aby kontrolni
¢innost komory byla vnimana jako nezbytna a pozitivni, a to at uz v roviné
metodické, sebekorigujici nas stav, ¢i v neposledni radé branici neférovému
pokriveni tzv. konkurenc¢niho prostredi. I z tohoto divodu se bude na podzim
konat seminaf zaméfeny na poznatky z dohledové Cinnosti tak, aby otazky
kontroly jednotlivych dohledovych organd a ocekavani soudnich exekutort
ve vztahu k nim byly co nejvice transparentni a predvidatelné. Dovoluji si vas
na néj timto v predstihu zdvorile pozvat.

Piijemny zbytek léta.
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ABSTRAKTY

Tématem c¢lanku je problematika G¢inkt zahajeného insolvencniho fizeni na
exekucni prodej nemovitych véci. Exekucni prodej nemovitych véci lze rozde-
lit do nékolika relativné samostatnych tsekt (fazi). Autor se podrobnéji za-
méruje na dusledky zahajeného insolvencniho rizeni pro exekuc¢ni prodej na-
chazejici se ve fazi natizené drazby a ve fazich nasledujicich. Pramenem, ze
kterého autor Cerpa poznatky uvedené v tomto prispévku, je predevsim aktu-
alni judikatura insolvencnich soudt. Cilem prispévku je upozornit na nékteré
krizové momenty a dosud nevyresené problémy provazejici stret insolvencni-
ho fizeni s exekuc¢ni drazbou nemovitych véci. V neposledni radé se autor
prace snazi o nalezeni odpovédi na vyrcené otazky a o navrhy legislativnich
zmeén, jimiz by se dalo vzniku trecich ploch mezi exeku¢nim a insolven¢nim
rizenim zabranit.

Veétsina prispévki z posledni doby se ve vztahu k problematice stretu insol-
vencniho fizeni s fizeni exeku¢nim vénovala toliko vykladu ustanoveni § 46
odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni rad) a o zmeéné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve
spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo
3182/2014, uvefejnénym pod cislem 32/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, respektive pozdéji ve spojeni s nadlezem Ustavniho soudu ze dne
6.9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16. Tato rozhodnuti se v$ak tykaji toliko tthrady
nékladl exekuce v ramci insolvencniho rizeni, nikoliv po jeho skonceni, nere-
$i tudiz vyslovné otazku postupu soudniho exekutora za situace, kdy soudni
exekutor v exeku¢nim rizeni doposud niceho nevymohl, na majetek povinné-
ho bylo zahéjeno insolvencni rizeni a po skonceni insolvencniho rizeni doslo
k zastaveni exekuce, stejné jako se blize nevénuji postupu soudniho exekuto-
ra v pripadé, kdy k zastaveni exekuce dojde jiz v pribéhu insolvencniho fizeni
a usneseni obsahuje i akcesoricky vyrok o nakladech exekuce, tj. dozajista
nepravem opomijenym situacim, které jsou predmétem tohoto prispévku.

Cilem tohoto ¢lanku je sezndmit ctendre s konkrétnimi dopady evropského
narizeni eIDAS a zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakce, do ¢innosti soudnich exekutor(i. Podle novych pravi-
del budou soudni exekutori povinni pfi vykonu své zdkonné pisobnosti pode-
pisovat elektronické dokumenty kvalifikovanym elektronickym podpisem
spliujicim standardy rozebirané pravni tpravy. Clanek se proto vénuje no-
vym druhim elektronickych podpisd, rozdiliim v jejich pouzivani a disled-
kim absence rddného podpisu na elektronickém dokumentu soudniho exeku-
tora v ramci vykonu jeho ptisobnosti. |
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BANKOVNIHO
SEKTORU

Rozhovors Mgr.Filipem
Hanzlikem,LL.M.,,
naméstkem vykonného
reditele a hlavnim
pravnikem CBA

Mohl byste ctenditim Komornich listii prestavit bliZe
Ceskou bankovni asociaci? Jakd jsou v soucasné dobé

vevs

Historicky vzato lze prvopocatky bankovni asociace vy-
stopovat jiz v zari 1990, kdy se devét penéznich tstava
rozhodlo uzavrit Smlouvu o zalozeni a ¢innosti asociace
komer¢nich bank, spofitelen a pojistoven v CSFR. For-
malné vzato vak Ceska bankovni asociace vznikla v zar{
1992 a letos si tedy pripomina 26 let své existence. Dnes
bych ji predstavil jako reprezentanta silného, fungujici-
ho a stabilniho bankovniho sektoru, ktery je, troufam si
rict, konkurencni vyhodou ceského hospodarstvi. K ak-
tualnim legislativnim tématlim soucasnosti z pohledu
CBA fadim probihajicidebatu o zménach pravidel oddluze-
ni, pripravovanou pravni Gpravu hromadnych Zalob, kte-
rou povazujiv jeji soucasné podobé za velmi nebezpecnou
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a nevhodnou, ale také zameér regulovat hypotecni trh za-
vaznym stanovovanim nékterych tvérovych ukazateld.
Na evropské trovni pak velmi peclivé sledujeme napriklad
tzv. New Deal for Customers, debaty k tématu tzv. Green
(Sustainable) Finance, evropské trendy v pouzivani mak-
roobezretnostnich opatfeni a v neposledni radé také pri-
pravované rozsahlé novelizace klicovych regulatornich
opatreni znamych pod zkratkami CRR II a CRD V. Z hle-
diska obecnych trendil vyvoje bankovnictvi je nasim vel-
kym tématem digitalizace, kyberneticka bezpecnost a sa-
moziejmé také financni vzdélavani.

Vnimadte néjaké trendy v oblasti (at jiz soudniho, ¢i mi-
mosoudniho) vymdhdni pohleddvek?

Mam intenzivni pocit, ze navrhy zmén pravni Upravy
v oblasti vymahani pohledavek jsou v poslednich letech
vedeny cisté pod vlivem onéch désivé znéjicich udaji
0 poctu bezicich exekucnich fizeni, poctu osob, proti
nimz je vedeno 3 a vice nebo tieba 10 a vice exekuc¢nich
rizeni, apod. To jsou samozrejmeé zcela relevantni a zasad-
ni témata, ale debata o nich je pojimana vétsinou dost
jednostranné a zejména pausalné v tom smyslu, zZe jde
o systémové selhani vériteld, ktefi se nezridka chovaji
predatorsky nebo prinejmensim zbytecné necitlive, po-
ptipadé nedostatecné proveruji tuvéruschopnost klientd.
Takto nastavené myslenkové ovzdusi pak nezfidka vede
k navrhim, které v sobé obsahuji dosti zhoubny princip
moralniho hazardu, tj. rozmeélnuji osvédceny pravni
a spolecensky princip, Ze dluhy se maji platit. Tim bohuzel
posiluji neodpovédnost a lehkomyslnost na strané prinej-
mensim nékterych dluznik(. Takové navrhy také nemaji
ambici rozliSovat mezi dluhy, které vzesly ze standardnich
ekonomickych vztah, a dluhy, jejichZ pavod je skutecné
predatorsky nebo nemravny. To je samoziejmé velmi fa-
lesna a klamava optika. Predevsim ale neberou na védomi,
Ze v naprosté vétsiné pripadd onéch miliond exekucnich
tizeni jde o dluhy z vice ¢i méné vzdalené minulosti, ktera
byla charakterizovana zcela jinym legislativnim rdmcem
a zejména praktickou absenci Gi¢inné regulace a dohledu
nebankovnich poskytovateld Gvert.

Pravni prostredi v této oblasti se prelomoveé zmeénilo
s nabytim Gcinnosti nového zdkona o spotfebitelském
uveru, ktery historicky poprvé pfinasi ic¢innou regulaci
nebankovnich poskytovatelii spotfebitelskych uver
v kombinaci s efektivnim dohledem ze strany CNB. Spo-
trebitel tak ma k dispozici jasnou a srozumitelnou infor-
maci o tom, kdo jsou legalni poskytovatelé spotrebitel-
skych Gveérd, a zejména také informaci o tom, Ze ti, kteri
nemaji licenci CNB, legdlnimi poskytovateli spotiebitel-
skych Gvér nejsou. Proto si myslim, ze pokud uz by-
chom méli uvazovat o néjaké podobe velkorysé dostup-
nosti institutu oddluzeni, pak by méla byt primarné
zamérena do minulosti, konkrétné na reseni historické-
ho zadluzeni nakumulovaného v dobé pred ucinnosti
nového zakona o spotrebitelském Gvéru.

Soudni exekutori diskutuji otdzku mistni prislusnosti
exekutorskych uradii. Jaké vyhody ¢i nevyhody by dle
vaseho ndzoru mélo zavedeni mistni prislusnosti oproti
dnesnimu stavu?

Ceské bankovni asociace dlouhodobé zastava nazor, Ze
zavedeni principu mistni prislusnosti soudnich exekuto-
ri neni vhodnym opatfenim a Ze neni zpusobilé nijak
vyznamneé pozitivné prispét ke zlepseni vymahatelnosti
prava,anik jakémusi vétsimu komfortu dluznikd. Osobné
pak mam za to, Ze opusténi systému soudnich vykonava-
tel( a priklon k dnesnimu modelu soudnich exekutor(i
odvratily hrozici havdrii stdtu na Gseku vymahatelnosti
prava a jednoznacné prispély k jeji nasobné vyssi efekti-
vité. Nevidime tedy zadny presveédcivy davod k tomu,
aby byl tento model opustén. Vim, zZe jsem na strankach
Komornich listd hostem, a vazim si toho, ale snad si
mohu dovolit uvést, ze podle mého nazoru je boj o tzv.
teritorialitu ve skutecnosti predevSim odrazem jistych
vnitrnich trecich ploch uvnitt exekutorského stavu. Pri-
pomnél bych také, Ze ohledné dopadi zavedeni teritoria-
lity existuji dva zajimavé oficidlni materidly. Jednim je
prazkum Ministerstva spravedlnosti mezi soudci okres-
nich soudd a druhym je studie odborného pracovisté VSE
zhotovend na zakladé pozadavku Ministerstva spravedl-
nosti. Oba tyto materidly vyznivaji dosti jednoznacneé
proti zavedeni mistni prislusnosti a dosti presvédcive
poukazuji na redlnou hrozbu nezanedbatelného zhorse-
ni vymahatelnosti prava coby dasledku teritoriality. Na-
vic mam za to, Ze ani Cerstvé zkusenosti se zavedenim
teritoriality na Slovensku nevyzyvaji k nasledovani to-
hoto modelu. CBA své vyhrady k teritorialité publikovala
a verejné sdélovala jiz vicekrat.

Snad tedy jen velmi telegraficky k nékterym nasim vy-
hradam - zavedeni teritoriality znamena vylouceni kon-
kurence a radikalni snizeni motivace soudnich exekuto-
ri provadét diasledné exekuce, posouvat se dal, inovovat,
nebot kazdy exekutor bude mit zarucen urcity objem
kauz bez ohledu na Gispésnost vymahdani; fada exekutor-
skych Gradd by novy ndpor prace pravdépodobné nezvla-
dala vyrizovat - pfi zavedeni teritoriality s rovnomérnym
ndpadem pripadne na jeden exekutorsky urad v primeéru
4 500 exekuci rocneé, coz pro nékteré urady znamena az
patnactindsobné zvyseni ndpadu; rada exekutor(i dnes
urcité typy exekuci viibec neprovadi (napriklad mobiliar-
ni exekuce neprovadi asi 30 % exekutorskych Gradua); za-
vedeni teritoriality neni 1ékem proti excestim soudnich
exekutori — tim je efektivnéjsi dohled ze strany statu,
popripadé Exekutorské komory; neobstoji argument
o lepsi soudni kontrole Cinnosti exekutort nasledkem
zavedeni teritoriality — pred rokem 2001 byli exekutori
primo zameéstnanci souda s kancelafemi v budoveé soudu
a soudci prakticky rezignovali na vykon dohledu nad je-
jich ¢innosti, vytéznost exekuci byla asi 3 %. Neni realné
ocCekavat, ze bez masivniho personalniho posileni pri-
slusnych souda by okresni nebo krajska teritorialita za
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soucasného stavu persondlni vybavenosti a vseobecné
pretizenosti Ceské justice prinesla lepsi kontrolu a do-
hled nad vykonem exekucni ¢innosti; v fadé pripadi ma
povinny formdalné bydlisté ¢i sidlo v urcitém kraji ¢i
okrese, ale fakticky se zdrzuje, popfipadé exekucné po-
stizitelny majetek ma v Giplné jiném kraji nebo okrese. Za
zminku stoji, Ze podle dostupnych tidaji ma celych 20 %
dluznikd trvalé bydlisté uvedeno v sidle ohlasovny obec-
niho Uradu, tudiz teritorialita v téchto pripadech neresi
vibec nic; veritel ma mit pravo na volbu exekutora - za-
vedenim teritoriality bude véritel de facto nucen proti
své viili spolupracovat s exekutorem, kterého by si za ji-
nych okolnosti nevybral, o kterém nema zadné (pozitiv-
ni) reference, ktery se vymahanim urcitého typu pohle-
davek dosud nezabyval, ktery nema dostatecny pocet
zaméstnanct, nedisponuje prislusnym softwarovym vy-
bavenim, popfipadé je pomaly a neefektivni.

Komora jiz dlouhou dobu poukazuje na nutnost vétsiho
propojeni exekucniho a insolvencniho rizeni a vétsiho
zapojeni exekutorti do procesu administrace spotrebi-
telskych oddluzeni - co vy na to?

To je, myslim, mnohem produktivnéjsi téma z hlediska
skutecnych zmén k lepsimu nez napriklad teritorialita.
Osobneé si dovedu docela dobre predstavit, ze by soudni
exekutor za urcitych podminek vykonaval funkci insol-
venc¢niho spravce pro néjak definovany okruh oddluzo-
vacich fizeni. To by, myslim, vyznamné pomohlo i ve
svétle nyni diskutované novely insolven¢niho zakona,
kterd, i kdyby byly prijaty zjemnujici pozménovaci navr-
hy poslance Nachera, bude znamenat vyrazny narast na-
padu navrhli na povoleni oddluZeni, a tedy i mnohem
vetsi zatéz pro soudy a insolvencni spravce. Lze zaroven
predpokladat, ze tato zvySena zatéz se bude uplatnovat
spise dlouhodobé nez v jedné velké viné. Takze kvalifiko-
vané zapojeni exekutor(i do administrace bych vidél jako
prirozené a velmi prospésné. Bylo by to i logické a pro-
cesné ekonomické, protoze exekutor ma k dispozici ne-
jen spisovy material, ale kauzu daného povinného ze své
praxe detailné zna.

Lidé si casto rikaji: ,,Pro¢ banky stdle puijcuji, i kdyz mo-
hou predem predvidat diky svymn velkym zkusenostem,

ze pujcuji nékomu, kdo nemusi dodrzet své zdavazky?*

Jak hodnotite pfistup bank v Ceské republice v otdzce
Fizeni téchto rizik?

Domnivam se, Ze v tomto kontextu lze odkazat na cel-
kem jednoznacna statistickd data pribézné a dlouhodo-
bé publikovana CNB, ale i Eurostatem. Ten ned4vno pub-
likoval data, podle kterych je platebni moralka Cechu
nejlepsi v celé EU, kdyzZ konstatoval, Ze problémy se za-
vazky po splatnosti z Gvérd na bydleni, spotrebitelskych
uverq, ale i plateb za teplo a vodu vykazuji jen 3,2 % Ces-
kych domacnosti. Primeér celé EU je pritom 9,3 %. Pokud
ale zastaneme u tuzemskych bankovnich Gvérd, pak
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podil ohrozenych spotfebitelskych Gvérd na bydleni
predstavuje dokonce méné nez 2 %, coz je absolutni ev-
ropska Spicka. U ostatnich bankovnich spotrebitelskych
uverl evidujeme 5-7 % ohrozenych aveért, coz je ale také
velmi nizka hladina, ale predevsim lze z dlouhodobych
statistickych zjisténi CNB vysledovat jednozna¢ny trend
ke snizovani podilu iver( v ohrozZeni. Jinak receno lze
s cistym svédomim Fici, Ze banky si v oblasti poskytovani
spotrebitelskych Gvéra (vcetné hypotecnich) pocinaji
velmi obezretné a berou naprosto vazné svoji povinnost
peclivé proverovat avéruschopnost klienta, respektive
zadatele o uvér. Jsem tedy presvédcen o tom, zZe pokud se
bavime o dluhovych pastech a spiralach, pak banky ne-
jsou pricinou tohoto problému, nicméné maji samozrej-
mé eminentni zdjem na jeho uspokojivém reseni.

V minulosti se na legislativni tirovni diskutovalo o zave-
deni tzv. chrdnéného tictu. Mohl byste pribliZit Ctend-
Fitm Casopisu ndazor CBA?

Obecné Ize uvést, ze myslenku chranéného Gctu povazu-
jeme za nosnou, jednd se podle naseho nazoru o vcelku
racionalni a potfebné opatreni. Jen stézi 1ze totiz oznacit
za normalni stavajici situaci, kdy je proti povinnému ve-
dena exekuce srdzkami ze mzdy, zaméstnavatel tyto
srazky radné provede a odesle povinnému na jeho ban-
kovni Ucet nezabavitelnou ¢astku mzdy, ktera je ale ob-
ratem na tomto bankovnim G¢tu exekvovana v rdmci po-
stizeni pohledavky na Gctu. Jakkoli jde o postup zcela
legélni, asi vSichni vnimame, Ze ta situace neni uplné
logick4. Jinak fec¢eno, CBA se nebrani debaté o vhodném
nastaveni pravidel pro vznik a obhospodarovani chraneé-
ného Gctu. Z hlediska mozné pravni Gpravy vychazime
z toho, Ze by méla byt pokud mozno jednoduché a pro
v$echny zucastnéné prehledna. Mélo by se jednat o se-
paratni ucet vznikly vedle dosavadniho Uc¢tu povinného,
a to na zadost povinného, a mél by byt provozovan za
komerc¢nich podminek. Klicové je z naseho pohledu to,
Ze zakon by bance nemél ukladat povinnosti spocivajici
naptiklad v tom, aby vypocitavala nebo ovérovala sprav-
nost vypoctu castky, kterd ma byt na chranény tcet pou-
kazéana. To neni roli banky, tuto odpovédnost banka ne-
muze nést, nelze to od ni spravedlivé pozadovat. Banka
by tedy méla obdrzet (od soudu, od soudniho exekutora,
popripadé od jiného subjektu) autoritativni sdéleni
o tom, které konkrétni ¢astky na chranény Gcet smi pre-
vést. Kontrola radnosti uzivani chrdnéného Gc¢tu by méla
spocivat na bedrech soudu nebo soudniho exekutora.
Jistou alternativou by mohla byt variace na némecky mo-
del, podle kterého jsou obecné zavaznym predpisem sta-
noveny fixni ¢astky, které ma povinny obdrzet na chra-
nény Ucet (ze zastatku na svém bézném uctu) a které se
upravuji napriklad podle poctu vyzivovanych osob apod.
I v této véci bychom uvitali spolupraci s Exekutorskou
komorou, nebot vérim, zZe jeji expertni vhled do této pro-
blematiky by byl velmi pfinosny.



rozhovor

Exekutori se ¢im ddle Castéji setkdavaji s bezvyslednymi
exekucemi. Presto musi v exekucnim rizeni cinit tikony,
i kdyz védi predem, Ze piivodni dluh ani ndklady Fizeni
nebudou nikdy vymoZeny. Je z toho cesta ven?

Tohle je, upfimné receno, spise otazka dovnitt exekutor-
ského stavu, nicméné mam za to, Ze existuje nékolik
opatreni, kterd by tento problém mohla alespon zcasti
zmirnit. V posledni dobé se hodné diskutuje napriklad
0 moznosti v rozumné mire zpoplatnit zahajeni exekuc-
niho fizeni. To je podle mého nazoru mozna cesta, nic-
méné pripadny poplatek by bylo treba stanovit po velmi
peclivé uvaze tak, aby nebyl dusivy, tj. aby nad primeére-
nou miru ekonomicky neodrazoval véritele/opravnéné
od zahéjeni tizeni. To by jisté nebylo spravedlivé, uvédo-
mime-li si, Ze predtim, nez muze prikrocit k zahajeni
exekucniho rizeni, musi véritel absolvovat ¢asto i néko-
likaletou pravni cestu, na jejimz konci dosdhne vymaha-
telného pravniho titulu. To pro véritele neni ani prijem-
né, ale ani to neni bezndkladova operace, to vse za
situace, kdy se domaha pouze toho, co mu po pravu nale-
7i.Jako dalsi mozné opatieni bych vidél moznost soudni-
ho exekutora ukoncit zjevné bezvyslednou exekuci po
urcité dobé od zahajeni exekucniho rizeni, ovSem s tim,
Ze opravnény by mél mit moznost udrzet toto rizeni
v béhu na dalsi obdobi, pokud ve stanovené 1hute, o které
musi byt nalezité informovan, zaplati prislusny poplatek.
Za daleko nejefektivnéjsi ovSem povazuji opatreni z ob-
lasti danové, které by spocivalo v urcité liberalizaci pred-
pisti ohledné efektivni danové odepsatelnosti zjevné ne-
dobytnych (nevymahatelnych) pohledavek. Myslim, ze by
se predeslo zahdjeni fady exekucnich rizeni, pokud by
exekutor byl naddn pravomoci za definovanych okolnosti
vystavit na zadost opravnéného uredni potvrzeni o pred-
pokladané bezvyslednosti exekuce, popripadé o nemajet-
nosti povinného. Tim by odpadla pro radu veériteld nut-
nost plynouci z danovych predpisti zahajovat a posléze
drzet pri zivoté zjevné bezvyslednd exekucni tizeni.

V dnesni dobé neni neobvyklé, Ze je viici témuz dluzniku
vedeno vykondvaci Fizeni ze strany nékolika subjektii
(exekutori, soudy, financni sprdva aj.). Nemyslite, Ze by
bylo namisté tuto vicekolejnost odstranit?

U této otazky se necitim dostatecné kompetentni, abych
mohl poskytnout kvalifikovanou odpovéd. Tak, jak situa-
ci popisujete, se mi jevi jako nepromyslena a z hlediska
vymahatelnosti dotcenych pohledavek pravdépodobné
i velmi neefektivni. Predpokladam zaroven, zZe se jedna
o dlouhodobéjsi problém. Pokud by Exekutorska komora
v této véci méla zdjem na hledani moznych vychodisek
spolu s CBA, radi se do takové debaty zapojime.
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Jak citelny zdsah bylo pro banky odebrdni mozZnosti
exekutoriin sepisovat exekutorské zdpisy s dolozkou
primé vykonatelnosti?

Pokud vim, jednotlivé banky tohoto institutu vyuzivaly
v razné,vzajemneé dostiodlisné mire.Jedna, ¢i spise jednalo
se v nasem pravnim prostredi o institut celkem tradicni
a zavedeny a je otazka, nakolik bylo jeho zruseni krokem
dostatecné promyslenym a radné odévodnénym. Domni-
vam se, ze debata o jeho navratu do ceského pravniho radu
by byla vhodn4, jakkoli si dovedu predstavit, Ze by se ne-
musel vratit v naprosto stejné podobé, v jaké jsme ho znali.

Co rikdte ndavrhiim na regulaci reklamy na nékteré fi-
nancni produkty? MiiZe pripadnd regulace, at jiz zdkaz,
Ci jind mékci forma, prinést v dlouhodobém horizontu
spolecnosti pozitiva?

To je, feknéme, velmi smutny legislativni piibéh. Mame
co do cinéni hned se dvéma poslaneckymi navrhy, jeden
je z dilny KSCM, druhy pak zpracoval a podpofil klub
KDU-CSL. Ackoli se navrhy od sebe lisi kvalitou zpraco-
vani, srozumitelnosti a zamyslenym rozsahem zéakazu,
vykazuji zaroven az zarazejici podobnost. Tou je napros-
td absence jakékoli ,predlegislativni“ analyzy. Takova
analyza by podle mé méla byt trojiho charakteru. Za prvé
by tvarci méli zjistit a zanalyzovat, jestli existujici pravni
uprava je prekonand, nevyhovujici. Jestli jsou tam néjaké
mezery, obchazi se, nebo prosté nevyhovuje, protoze je
zastarald a podobné. To evidentné provedeno nebylo.
Navrhy jsou z tohoto pohledu zpracovany naprosto le-
dabyle, coz koneckoncli konstatuje ve vyjadreni k lido-
veckému navrhu i Ceskd narodni banka ve svych piipo-
minkach. Druhd analyza by se méla tykat souladu navrhu
s Gstavnim poradkem a také s pravnim rddem EU. Ono se
sice v obou pripadech rika, ze navrhy jsou v souladu, ale
predevsim co se tyka pravniho radu EU, jsem si celkem
jisty, Ze v souladu nejsou. Treti analyza, to jsou klasické
dopady, zejména na podnikatelské prostredi. Navrhy
jsou v tomto ohledu docela laxni, kdy konstatuji tfeba
v pripadé komunistického navrhu, ze dopady nejsou zad-
né, a to vCetné dopadil na verejné rozpocty. U lidovecké-
ho navrhu se rika, ze budou dokonce pozitivni. Pfitom
v pripominkovém fizeni uvedlo Ministerstvo financi, ale
i Cesk4 ndrodni banka nebo Ministerstvo priimyslu a ob-
chodu, Ze pokud by se reklamni aktivita timto zptisobem
zakazala, tak by to nepochybné mélo vliv na podnikatel-
ské prostredi, prinejmensim v oboru reklamnich agentur.
Znamenalo by to pro né snizeni trzeb a znamenalo by to
taky vypadek piijmu statniho rozpoctu. A konecné by
také asi bylo vhodné, aby predkladatelé zanalyzovali,
jestli je tady néjakad vazba mezi tim, Ze se ve verejném
prostoru vysilaji reklamy na spotrebitelské tvery, a tim
ze se domdacnosti zadluzuji ovsem tedy jestli mezi témito
dvéma vécmi existuje néjaka pricinna souvislost. Ale ani
tuhle analyzu predkladatelé neprovedli. Kdyby byly tyto
navrhy predlozeny k posouzeni Legislativni radé vlady,
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coz se nestalo, nebot jde o navrhy poslanecké, tak jsem
hluboce presvédcen o tom, ze by pres tento odborny or-
gan nikdy nemohly projit.

Vychazim déle z toho, Ze spotiebitelsky tvér je treba vni-
mat a dokonce bréanit jako zcela legélni a legitimni pro-
dukt. V rdmci odpovédi na jednu z otazek v tomto rozho-
voru jsem jiz uvedl, ze u spotrebitelskych Gvérd na
bydleni je v soucasné dobé pomeér ivéra v ohrozeni nebo
selhani zhruba 1,7 %. To je Gplny evropsky unikat. Takhle
nizkou miru Gveért v ohrozeni nebo v selhani nema v Ev-
ropé nikdo. Vidime tam navic za poslednich deset let evi-
dentni trend snizovani objemu Gvérd v ohroZeni. Ten
samy klesajici trend vidime i ohledné objemu ohroze-
nych béznych spotrebitelskych Gvérd. To znamena, Ze
platebni moralka, co se tyce spotfebitelskych uvera
a uvérd na bydleni, se v priibéhu doby zlepsuje. Navrhy
vibec neberou v Givahu ani tato statisticka data, ale ani
zdsadni zménu, kterou v pravnim prostredi a vibec pro
trh spotrebitelskych Gvéra prinesl novy zédkon o spotre-
bitelském tvéru, ktery je Gc¢inny od 1. prosince 2016. Za
takové situace je debata o téchto ndvrzich pomeérné
frustrujici.

A jesté mi dovolte rict, ze mam setrvalou tendenci pova-
Zovat spotrebitele za svépravny subjekt, nikoli naopak.
Obavam se, ze oba navrhy zakont a priori predpokladaji
spotrebitelovu snizenou svépravnost, pokud jde o hos-
podareni s penézi, coZ povazuji za neobhajitelné. Rekla-
ma je podle mého nazoru dulezita a v zasadé prinosnd,
nebot informuje zakaznika o moznostech a nabidkach na
trhu. Kromé toho vnimam reklamu i jako urcité sdéleni
mezi soutéziteli na strané poskytovateli spotrebitel-
skych averh. To znamena, Ze skutecné prispiva ke kon-
kurenci.

Jak vnimadte dilci legislativni zvyhodnéni postaveni spo-
lecenstvi vlastnikii jednotek v exekucnim ¢i insolvenc-
nim rizeni?

Z pohledu bank se jednd o velmi kontroverzni véc a vy-
razné nesystémové opatreni. Je otdzka, nakolik je vysled-
né podoba tohoto zvyhodnéni ovlivnéna tim, ze o navr-
hu neprobéhlo standardni pripominkové fizeni (jednalo
se o navrh skupiny senatort), ale to je dnes zbytec¢né ro-
zebirat. Kazdopadné jsem rad, Ze se v pribéhu debat ze-
jména v senatnich vyborech podarilo zabranit prijeti na-
vrthu v plavodni podobe, kterd predpokladala plosné
zdkonné zastavni pravo ve prospéch SVJ ke vsem jed-
notkdm v domé, a dale ze byly odmitnuty navrhy z pléna,
podle kterych by rezervovana cast vytézku zpenézeni
bytové jednotky méla byt 25 %, 50 %, nebo dokonce bez
omezeni. Co se tyce praktickych dopadi tohoto opatreni,
prozatim je zrejmé priliS brzy na jejich zhodnoceni,
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predpokladam, ze analyzu dopadil budeme s to provést
az tak za rok, mozna az za delsi obdobi.

Jakd je budoucnost bankovniho sektoru v CR? Jakd té-
mata a jaké vyzvy jej cekaji?

O tématech a vyzvach pro bankovni sektor jsem se uz
zminil v odpovédi na prvni otazku. Mozna bych jesté do-
plnil, Ze nepochybnou vyzvou na mnoho let dopredu
bude stykani a potykani se s novymi technologickymi
hraci na trhu platebnich sluzeb, coZ ale banky vnimaji
jako vyzvu a hozenou rukavici spiSe nez existenc¢ni ohro-
zZeni.

Na zavér mi dovolte nékolik pozitivné ladénych vét
o soucasném stavu Ceského bankovniho sektoru spolu
s pranim, abychom takovéto potésujici idaje mohli na-
$im klient(im a Ceské ekonomice sdélovat i v budoucnu.

Domaéci banky v roce 2017 operovaly v prostredi akcele-
rujiciho hospodarského rastu, rovnéz vsak zprisnujicich
se regulatornich pozadavka centralni banky zamétrenych
na udrzeni makrofinancni stability, a ve vysoce konku-
rencnim prostredi.

Bankovni sektor si navzdory vSem vyzvam i nadale udr-
Zuje vysokou miru stability, coz opakované potvrzuji vy-
sledky naro¢nych zatézovych testi centralni banky. Jeho
souhrnnd kapitalizace témer o 3 % prekracuje predepsa-
né kapitalové pozadavky, a ackoli celkovy kapitalovy po-
mér bank mirné narostl na 19,25 % a pohybuje se mirné
pod primérem EU, témér 97 % kapitalu je tvoreno nej-
kvalitnéjsim Tier1 kapitdlem, v cemz jsou ceské banky
nad unijnim prdmeérem. I nadéle jednou z hlavnich vy-
hod zistava srovnatelné nizky podil problémovych Gvé-
rt se selhanim (NPL), jehoz hodnota podle metodiky po-
uzivané Evropskym organem pro bankovnictvi (EBA)
mezi Clenskymi zemémi EU, zatimco mira kryti NPL
opravnymi polozkami byla se 62 % treti nejvyssi.

Zdravy bankovni sektor dokazal i v roce 2017 pfi zpris-
nujici se regulaci a silici konkurenci nejen v ramci bank,
ale v rostouci mire i FinTech spolecnosti podporovat
prostrednictvim nabidky Gvérd hospodarsky rast.

Objem bankovnich Gvérd v ceské ekonomice ke konci
roku 2017 oproti lonskému roku narostl o 4,6 % a dosahl
3085,5 mld. K¢. Domacnosti mély ke konci roku nacerpa-
ny avéry v hodnoté 1 437 mld. K¢, tedy o 8 % vice nez
o rok drive, uvéry, podnikové sfére Cinily 1 022 mld. K¢
s meziro¢nim rastem o 4,7 %.
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DOPADY
INSOLVENCNIHO
RIZENINA
EXEKUCNI DRAZBU
NEMOVITYCH VECi

Uvod

Vztah exekucniho a insolvencniho rizeni! bylo v nedavné
dobé velmi frekventované téma odbornych ¢lank( uverej-
novanych na strankich Komornich listd a jinych pravnic-
kych periodik. Z této perspektivy by se mohl predkladany
clanek jevit jako opakovani jiz dostatecné zpracované
materie. Nelze vSak prehlédnout fakt, ze vySe zminované
clanky a prace se soustfedi pouze na Uzce vymezeny
okruh problémd, které koexistence insolvencniho a exe-
kucniho fizeni s sebou prinasi, a to na problematiku na-
kladt exekuce a jejich uplatiovani pti vydavani exekuc-
niho vytézku do insolvencniho tizeni (dale také jen
»ndkladova problematika“).? Z tohoto divodu se nékla-
dové problematice ve svém prispévku nebudu blize ve-
novat a v plném rozsahu odkazu na prace svych kolegu.?

Exekucni fizeni je koncipovano jako zpusob, kterym se miize indi-
vidudlni véritel domoci uspokojeni svého vykonatelného prava
vuci dluznikovi (povinnému), kdezto pro insolven¢ni fizeni je pii-
znacné kolektivni usporadani vztahti mezi nesolventnim dluzni-
kem a jeho vériteli.

Popularita nadkladové problematiky je do zna¢né miry podporena
nedavnymi zménami judikaturnich zavéra Nejvyssiho soudu (déle
také jen ,NS“ nebo ,Nejvyssi soud“) a Ustavniho soudu Ceské re-
publiky (dale také jen , US“ nebo ,Ustavni soud*). Srov. napiiklad
nélez US ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16, nalez US ze dne
17.1.2017, sp. zn. IV. US 2264/16, nalez US ze dne 21. 2. 2017, sp. zn.
I. US 2898/16, usneseni NS ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo
3541/2016, usneseni NS ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo
4932/2016, usneseni NS ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 20 Cdo
4686/2016,usneseni NS ze dne 7.12. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5392/2016,
usneseni NS ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3910/2016 nebo usne-
seni NS ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 630/2017.

3 Srov. napiiklad NEUHAUSEROVA, J. Stfet insolvence s exekuci. Ko-
morni listy. 03/2016. Praha: Exekutorskd komora CR, 2016, ro¢. 8,
s.26-29. MK CR E 19153; STEINER, P. Ndklady soudniho exekutora
a jejich uplatnéni v insolvencnim fizeni de lege lata. Komorni listy.
01/2017. Praha: Exekutorska komora CR, 2017, ro¢. 9, s. 14-18. MK
CR E 19153; GABOROVA, K. Naklady soudniho exekutora
v insolven¢nim fizeni s ohledem na vyvoj soudni judikatury. Ko-
morni listy. 02/201. Praha: Exekutorskd komora CR, 2017, ro¢. 9,
s.25-28. MK CR E 19153; MORKESOVA, E. Stfet insolvence a exe-
kuce. Komorni listy. 02/2018. Praha: Exekutorsk4 komora CR, 2018,

Komorni listy



Ve své praci jsem se naopak rozhodl zaméfit na tu oblast
stretu exekucniho a insolvenc¢niho rizeni, ze které potre-
ba resit nakladovou problematiku do znacné miry vyve-
rd. Tématem mého prispévku je zmapovani vlivu (4cin-
ki) zahajeného insolvencniho fizeni na exekuci
provadénou prodejem nemovitych véci povinného (déle
také jen ,exekucni prodej), tedy na jeden z nejslozitéj-
Sich a co do svych nasledkd nejzavaznéjsich zphsobt
provedeni exekuce.

Insolvencni fizeni a exekucni prodej
nemovitych véci

Pro exekucni prodej nemovitych véci je charakteristické,
ze jej 1ze rozclenit do jednotlivych fazi, z nichz kazda je
zakoncena vydanim urcitého rozhodnuti soudniho exe-
kutora. Prvni fazi je faze nafizovaci, kdy soudni exeku-
tor po zmapovani majetku povinného rozhodne o prove-
deniexekuce pravée prodejem nemovitych véci povinného.
Naftizovaci faze je zakoncena vydanim piislusného exe-
kucniho prikazu, ktery ma alespon z pocatku pouze za-
jistovaci funkci, kdyz se soudni exekutor snazi o vymo-
zeni pohledavky opravnéného jinym (méné invazivnim)
zpusobem provedeni exekuce. Pokud Zadny z méné inva-
zivnich zplsobi provedeni exekuce nevede ke zdarnému
skonceni exekuce vymozenim pohledavky opravnéného,
pristoupi soudni exekutor (jestlize mu ovsem svédci po-
radi k faktickému provedeni exekucniho prodeje) k dalsi
fazi, a to fazi ocenéni. V této fazi soudni exekutor nejpr-
ve ustanovi soudniho znalce k provedeni ocenéni posti-
zenych nemovitych véci a na zakladé poznatkd zjisté-
nych znalcem nésledné vyda tzv. usneseni o cené, v némz
mimo jiné stanovi jejich obvyklou cenu. Poté, co usnese-
ni o cené nabude pravni moci, soudni exekutor usnese-
nim (draZebni vyhldskou) nafidi konani drazby dotce-
nych nemovitych véci na konkrétni datum a cas, ¢imz se
exekucni prodej dostava do faze drazebni. Smyslem ce-
1ého snazeni soudniho exekutora pti prodeji nemovitych
véci je, aby drazba byla Gispésna a na jejim konci doslo
k udéleni priklepu draziteli, jenz v drazbé ucinil nejvyssi
podani. Ve fazi priklepu soudni exekutor mimo kroku
vedoucich k pravomocnému usneseni o priklepu a do-
placeni nejvyssiho podani vydrazitelem resi také pripad-
né ucinény predrazek. V pripadé, zZe usneseni o priklepu
nabude pravni moci a vydrazitel vcas doplati nejvyssi
podani, vstupuje exekucni prodej do své zavérecné faze,

7oV Y

kterou je rozdéleni rozvrhované podstaty (vytézku

roc. 10.,s.9-18. MK CR E 19153; JURATKOVA, P. Uplatnéni nakladd
exekuce v insolvencnim fizeni. Bulletin-advokacie.cz [online]. 2017
[cit. 2017-08-13]. ISSN 1805-8280. Dostupné z: http://www.bulle-
tin-advokacie.cz/uplatneni-nakladu-exekuce-v-insolvencnim-ri-
zeni; REHACEK, O., ZITEK, K. Exekuce vs. insolvence z pohledu
exekutora a insolven¢niho spravce. Konkursni noviny [online]. 2015
[cit. 2017-08-13]. Dostupné z: http://www.kn.cz/clanek/exekuce-
-vs-insolvence-z-pohledu-exekutora-insolvencniho-spravce.
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drazby) mezi pfihlasené véritele a jiné opravnéné sub-
jekty (faze rozvrhu).

Jak je z predeslého odstavce patrné, exekuce provadéna
prodejem nemovitych véci povinného je velmi casove na-
rocna a mnohdy jeji ispésna realizace trva vice nez jeden
rok. Mimo jinych prekazek, kterymi byvaji razné procesni
navrhy ucastnikd (navrhy na odklad/zastaveni exekuce),
opravné prostredky smeérujici proti rozhodnuti soudniho
exekutora, eventualné tikony tietich osob (napriklad vy-
lucovaci zaloba), mize byt v kterékoli z vySe uvedenych
fazi vaci povinnému zahdjeno ,.konkurujici“ insolvencni
rizeni. V okamziku zahdajeni insolvencniho fizeni je tieba
zacit resit otdzky, které s sebou stret exekucniho a insol-
vencniho fizeni prinasi. Vzhledem k omezenému rozsahu
svého prispévku se dale budu vénovat pouze vlivu insol-
vencniho fizeni na exeku¢ni prodej nachazejici se ve fazi
vydané drazebni vyhlasky a ve fazich nasledujicich.

Vztah exekuce (vykonu rozhodnuti) a insolvenc¢niho fi-
zenijefesen predevsimvust. § 109 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon),
(déle také jen ,InsZ®), ve kterém jsou upraveny ucinky
spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni.* Dle § 109
odst. 1 pism. ¢) InsZ Ize exekuci, ktera by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, kte-
ry nalezi do majetkové podstaty, po zahdjeni insolvenc-
niho fizeni naridit nebo zah4jit, nelze ji vSak provést.
,Tato tprava vyjadruje vztah prdva tipadkového k prdvu
exekucnimu tim, Ze potvrzuje (a zajistuje) prioritu insol-
vencnich resent (kolektivniho fizeni) pred individudlnim vy-
mdhdnim pohleddvek jednotlivych véritelii.“ Zakaz prove-
deni exekuce je spojen jiz se samotnym zahdjenim
insolvencniho fizeni, aniz by v tuto chvili bylo zfejmé,
zda je podany insolven¢ni navrh davodny, ¢i nikoli. Vy-
mezenim ukond, které je nutné pokladat za provadéni
exekuce ve smyslu ust. § 109 InsZ, se pfi své rozhodovaci
Cinnosti zabyval také Nejvyssi soud. V kontextu exe-
kucnich drazeb nemovitych véci se jednd predevsim
o udéleni priklepu draziteli, ktery v drazbé ucinil

Dle ust. § 109 odst. 4 InsZ nastavaji ucinky spojené se zahdjenim
insolvencniho fizeni okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahdjeni insolven¢niho fizeni, v insolven¢nim rejstiiku
(déle také jen ,vyhlaska o zahdjeni insolven¢niho fizeni®). Insol-
vencni soud je povinen (kromé vyjimek zminénych v zavéru této
préce) zverejnit vyhlasku o zahdjeni insolven¢niho fizeni do dvou
hodin od chvile doruceni insolvencniho navrhu (srov. ust. § 101
odst. 1 InsZ).

Co se rozumi pod pojmem ,provedeni exekuce®, rozvadi déle
ust. § 109 odst. 2 InsZ, dle kterého ikonem, jimz se provadi vykon
rozhodnuti nebo exekuce, neni Gkon u¢inény k zajisténi dluzniko-
va majetku pro tcely jeho postiZeni takovym vykonem rozhodnuti
nebo exekuci. Provedenim exekuce tedy napriklad neni samotné
vydani exekucniho pfikazu. Vyrozumeéni o pravni moci takového
exekucniho piikazu vsak jiz provedenim exekuce je.

Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2016,
C.j.3VSPH 1251/2016-A-30 ve véci sp. zn. MSPH 94 INS 12901/2016.
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nejvyssi podéni, a dale rozhodnuti o rozvrhu rozdélova-
né podstaty (vytézku drazby) mezi opravnéné subjekty.’
Klicovym momentem kazdého insolvenc¢niho fizeni je
rozhodnuti o ipadku dluznika. Po dobu, kdy trvaji ti¢inky
rozhodnuti o Gpadku, nelze exekuci nejen provést, ale
ani zahdjit.® Na rozdil od nalézaciho rizeni o pohledav-
kach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty
se exekuce ucinnosti rozhodnuti o ipadku neprerusuje.’
Nadale vsak plisobi Gi¢inky zahajeného insolvencniho fi-
zenli a jiz zahdjenou exekuci tedy nelze provést.'’ Dle ust.
§ 109 odst. 6 InsZ se k rozhodnutim a opatfenim prija-
tym pri provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
v rozporu s omezenim podle ust. § 109 odst. 1 pism. c)
InsZ v insolvencnim rizeni neprihlizi.!' V dalsich od-
stavcich se budu bliZze vénovat otazkam, které jsou spo-
jeny se zahajenim insolvenc¢niho fizeni v jednotlivych
fazich exekucniho prodeje nemovitych véci.

Faze od vydani drazebni vyhlasky
do zahajeni drazby

Drazebni jednani (konani elektronické drazby) narizuje
soudni exekutor usnesenim - drazebni vyhlaskou. Soud-
ni exekutor je povinen naridit drazebni jednani (elektro-
nickou drazbu) minimalné 30 dni pred planovanym da-
tem drazby.’? Pokud jde o vliv (UCinky) zahajeného
insolvencniho rizeni v této fazi exekucniho prodeje, je
treba rozlisit nékolik situaci, které mohou nastat, a to
predevsim vzhledem k moznému nacasovani podani in-
solvenc¢niho navrhu.

Srov. napriklad usneseni NS ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo
332/2004 (R 54/2007), usneseni NS ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo
2372/2003, usneseni NS ze dne 26. 6.2013, sp. zn. 20 Cdo 3794/2012,
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 20 Co
471/2004 (R 86/2005), usneseni NS ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 20 Cdo
3395/2011 nebo usneseni NS ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo
56/2013.

8 Srov. ust. § 140e odst. 1 InsZ.

Srov. KOZAK, J. Insolvencni zdkon a pfedpisy souvisejici: komentdr.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 488. ISBN 978-80-7552-
135-4.

10 Srov. ust. § 109 odst. 5 InsZ.

Dle tohoto ustanoveni InsZ miize dale insolvencni soud, je-li to
nezbytné k naplnéni Gcelu insolvencniho fizeni, kdykoli i bez ndvrhu
pozastavit vykonatelnost nebo odlozit pravni moc rozhodnuti nebo
opatreni prijatych pfi provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
v rozporu s omezenim podle ust. § 109 odst. 1 pism. c) InsZ; maze
také zakazat pfijeti rozhodnuti nebo opatfeni pfipravovanych pri
provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim
podle ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) InsZ.

12 Srov. ust. § 336d odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad,
(déle také jen ,,0.s.1.“). Minimalni Casovy odstup pro kondni drazby
30 dni od vydani drazebni vyhlasky plati rovnéz pro odroceni jiz
nafizenych drazebnich jedndni na jiné datum a Cas, pripadné pro
znovunarizeni drazebnich jednani odrocenych na neurcito. K této
problematice srov. naptiklad rozsudek NS ze dne 17. 3. 2015, sp. zn.
26 Cdo 587/2015.
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V kontextu exekucniho prodeje jsou insolvencni navrhy
nejcastéji podavany v mezidobi od vydani drazebni vy-
hlasky do zahajeni drazebniho jednani (do zahajeni elek-
tronické drazby), presnéji v rozmezi nékolika dnti pred
planovanym okamzikem zahdjeni drazby. Insolvenc¢ni
navrh je zde povinnymi casto vniman jako posledni ,,za-
chrannd brzda“ k zamezeni chystaného prodeje jejich
majetku.

Do ucinnosti zdkona ¢. 334/2012 Sb. nezbyvalo soudni-
mu exekutorovi v pripadé zahajeného insolvenc¢niho ri-
zeni pred narizenou drazbou nemovitych véci povinné-
ho nic jiného nez pripravovanou drazbu odrocit a vyckat
na vysledek fizeni o podaném insolvencnim navrhu.'
Pokud bylo insolvencni fizeni ukonceno jinym zptso-
bem nez rozhodnutim o ipadku povinného'*, mohl soud-
ni exekutor opétovneé naridit drazebni rok (elektronickou
drazbu). Skutecnost, Ze soudni exekutor nemuize opétov-
né konani odrocené drazby naridit v kratSim Casovém
intervalu nez minimalné 30 dni pred planovanym datem
drazby", umoznuje povinnému (pfipadné jeho vériteli)
bez vétsich obtizi podat dalsi insolvenc¢ni navrh pred no-
vym terminem drazby. VySe popsand situace se mohla
déle opakovat a povinny tak v extrémnich pripadech té-
meér zabranil zpenézeni svych nemovitych véci v exekuc-
ni drazbé.

Na problematiku obstruovani exekucnich drazeb opako-
vanym podavanim vadnych insolvencnich navrhi reagoval

13 Jiny postup soudniho exekutora by byl zfejmé v rozporu s ust. § 109

odst. 1 pism. ¢) InsZ. Je vSak tfeba upozornit na usneseni NS ze dne
4. 5. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3544/2014, ve kterém se Nejvyssi soud
zabyval otazkou, zda lze v odvolacim fizeni potvrdit usneseni
o udéleni priklepu, které bylo vydano za trvani ucinki zahajeného
insolvencniho fizeni (insolvencni fizeni bylo zahéjeno pred zapo-
Cetim exeku¢ni drazby), kdyz insolvencni navrh byl jesté pred roz-
hodnutim odvolaciho soudu pro své vady odmitnut. Nejvyssi soud
zde dospél k zaveéru, ze ,vzhledem k tomu, ze ticinky predpoklddané
ustanovenim § 109 1Z byly v priibéhu odvolaciho fizeni zhojeny, vyvo-
lalo usneseni o priklepu zdkonem predvidané ndsledky”, a neni zde
tedy davod, pro¢ by nemohlo byt odvolacim soudem jako vécné
spravné potvrzeno. Toto rozhodnuti NS bylo nésledné podrobeno
Gstavnimu piezkumu, pii kterém se Ustavni soud s ndzorem Nej-
vyssiho soudu ztotoZnil, srov. usneseni US ze dne 11. 11. 2015,
sp. zn. IV. US 2266/15. Stejny nazor Nejvyssi soud vyslovil napifklad
v nasledujicich rozhodnutich: usneseni NS ze dne 29.9. 2015, sp. zn.
26 Cdo 1648/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2016,
sp. zn. 20 Cdo 5343/2015, usneseni NS ze dne 26. 9. 2017, sp. zn.
20 Cdo 3525/2017. Podobné se Nejvyssi soud vyjadril také v usneseni
ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 20 Cdo 5992/2016. V této véci vsak v dobé
udéleni priklepu jiz netrvaly G¢inky spojené se zahdjenim insolvenc-
niho rtizeni, kdyz insolvencni navrh byl pred udélenim priklepu (za-
tim nepravomocné) odmitnut. Lze tedy konstatovat, Ze vyse uvede-
ny nazor je ustalenou judikaturni praxi Nejvyssiho soudu.

Srov. ust. § 142 InsZ. Nejcastéjsimi divody pro takové ukonceni
insolvencniho fizeni jsou vady insolven¢niho navrhu, nezaplaceni
ulozené zalohy na ndklady insolvenc¢niho fizeni a zpétvzeti insol-
vencniho navrhu navrhovatelem. Pro takovéto insolvencni navrhy
budu déle také pouzivat oznaceni ,vadny insolven¢ni navrh®.

Srov. pozndmku pod Carou ¢. 12.
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zakonodarce prijetim zdkona ¢. 334/2012 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpi-
su, a zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale také jen ,protisikan6zni no-
vela®).!® Podle duvodové zpravy k protiSikan6zni novele
1ze z priabéhu nékterych insolvenc¢nich rizeni vysledovat,
. 2€ V nékterych pripadech se vyskytuji pokusy zneuZit
transparentnosti insolvencniho rfizeni a ucinki spojenych
s jeho zahdjenim k poskozent zdjmui tretich osob nebo dluz-
nika. Pritom miize jit jak o zdmeér sledovany dluznikem (blo-
kace exekucnich Fizeni insolvencnimi ndvrhy, jez nejsou mi-
nény vazné), tak o zdmér sledovany jinym insolvencnim
navrhovatelem.”” Predkladatel protisikanézni novely
tedy vyslovné uznava, ze pro povahu insolven¢niho na-
vrhu jako navrhu sikanézniho neni rozhodujici, kdo ten-
to navrh podava (zda jde o navrh véritelsky, nebo dluz-
nicky), ale jaky tcel je podanym insolven¢nim navrhem
sledovan. Podobnym zpusobem se k této problematice
postavila také judikatura insolvencnich soud (¢asto po-
moci citace vySe uvedené divodové zpravy). Napriklad
dle Vrchniho soudu v Praze, jako soudu odvolaciho,
»[sjoud I stupné proto spravné aplikoval § 82 odst. 2
pism. b) IZ, nebot toto ustanoveni dopadd nejen na situaci
vyvolanou Sikandznimi ndvrhy podanymi vériteli viici dluz-
niku, ale téZ na pripady, kdy obstrukéni jedndni dluznika
znemoznuje jak radny postup v insolvencnim rizeni, tak
i individudlni vykon prdva jednotlivymi vériteli...“.'s

Jednim z nastroju protisikandzni novely, které maji za cil
prispét ke zvyseni efektivity insolvencnich soudd pfi za-
sahovani proti zneuzivani G¢inkd zahdjeného insolvenc-
niho fizeni k obstruovani exekucnich drazeb, je rozsiteni
pravomoci insolvencnich soudt pri vydavani predbéz-
nych opatreni. Nové bylo v ust. § 82 InsZ insolven¢nim
soudiim umoznéno, za splnéni zdkonnych podminek,
rozhodnout o narizeni predbézného opatreni, jimz ome-
zi iCinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni tak,
ze napriklad soudni exekutor bude moci dokoncit jiz na-
rizenou drazbu nemovitych véci povinného (insolvenc-
niho dluznika).

Pravni tprava predbéznych opatfeni v insolvenc¢nim z4-
koné je upravou specialni ve vztahu k obecné upravé

Protisikandzni novela nabyla G¢innosti dne 1. 11. 2012.

Srov. zvlastni ¢ast diivodové zpravy k zakonu ¢. 334/2012 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho re-
Seni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zadkon
C. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, kbodu 1.az 4.,s. 22, dostupna zde: http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=6 &ct=604 &ct1=0, (cit. 29. 7. 2017).

Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8.2013, ¢.j. 1 VSPH
1262/2013-A-14 ve véci sp. zn. KSCB 25 INS 12826/2013. Podobné
srov. naptiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2013,
C.j.1VSPH 1331/2013-A-18 ve véci sp. zn. KSPH 41 INS 17869/2013
nebo usneseni Vrchniho v Olomouci ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 2 VSOL
221/2016-A-32 ve véci sp. zn. KSBR 52 INS 30725/2015.
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predbéznych opatreni v obcanském soudnim radu.!® Po-
kud zdkon nestanovi jinak, mtze insolvencni soud pred-
bézné opatreni dle ust. § 82 InsZ naridit i bez navrhu.?
Zaroven plati, Ze navrhovatel predbézného opatreni,
které muze insolvencni soud naridit i bez navrhu, neni
povinen spolu s ndvrhem slozit jistotu.?! Predbézné
opatreni dle ust. § 82 InsZ muze insolvencni soud naridit
pouze do doby, nez rozhodne o insolvencnim névrhu,
nicméné Gcinky jiz nafizeného predbézného opatieni
pretrvavaji i po pripadném budoucim rozhodnuti o Gpad-
ku dluznika.? Insolvenc¢ni soud muze v tomto pripadeé
i bez ndvrhu zmeénit své predchozi rozhodnuti o pred-
bézném opatreni.?

Dle ust. § 82 odst. 2 pism. b) InsZ muze insolvenc¢ni soud
predtim, nez rozhodne o insolvencnim navrhu, predbéz-
nym opatrenim omezit z ddvodua zvlastniho ztetele hod-
nych, zptisobem stanovenym v predbézném opatreni né-
ktery z acinka spojenych se zahajenim insolvencniho
rizeni uvedenych v ust. § 109 odst. 1 pism. b) a ¢) InsZ,
neodporuje-li to spolecnému zdjmu veéritela (dale také
jen ,predbézné opatreni®).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predbézZnym opatfenim
nelze odklidit Gc¢inky zahajeného insolvencniho fizeni
vzdy, kdyz zahdjené insolvencni fizeni brani provedeni
jiz narizené exekucni drazby, ale pouze za predpokladu,
Ze insolvencni soud pro tento postup v konkrétnim pri-
padé shleda urcité kvalifikované duvody.> Co se témito
davody hodnymi zvlastniho zretele rozumi, zdkon ani

Srov. ust. § 7 InsZ. Pravni tGprava predbéznych opatfeni v insol-
vencnim fizeni je obsazena predevsim v § 82,8 100, § 112 a § 113
InsZ. K rozdilné povaze predbézného opatreni dle ust. § 82 odst. 2
pism. b) InsZ a predbéznych opatfeni dle § 74 a nasl. o. s. f. srov.
usneseni NS ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5026/2014.

Otazka aktivni legitimace soudniho exekutora k podani navrhu na
naftizeni predbézného opatreni dle ust. § 82 InsZ nebyla dosud zce-
la vyfesena. Nicméné vzhledem k tomu, ze predbézné opatieni
muze insolvenc¢ni soud naridit i bez ndvrhu, nejevi se tato otdzka
jako prilis vyznamnd. Napriklad dle Vrchniho soudu v Praze mtze
,[njavrh dle § 82 IZ podat kterdkoli osoba, pricemz nemusi jit nezbyt-
né jen o ticastnika insolvencniho rizent; jimz se ostatné poddnim ndvr-
hu ve smyslu § 15 IZ navrhovatel stal“. Srov. usneseni Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 14. 10. 2014, C. j. 4 VSPH 1999/2014-A-18 ve véci
sp. zn. KSHK 45 INS 18673/2014.

Srov. ust. § 82 odst. 1 InsZ. V tomto pripadé se tedy neuplatni obec-
né ustanoveni § 75b o. s. I. Srov. rovnéz usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27. 6. 2014, C. j. 2 VSOL 489/2014-A-23 ve véci
sp. zn. KSBR 38 INS 9252/2014.

Insolvenc¢ni soud vSak miize v usneseni, kterym predbézné opatre-
ni nafrizuje, omezit u¢inky predbézného opatreni jen na dobu do
rozhodnuti o insolven¢nim navrhu. Srov. napriklad usneseni Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 2. 1.2014, ¢.j. KSPH 41 INS 37067/2013-
A-7 nebo usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2017, C. .
KSPH 64 INS 810/2017-A-8.

%3 Srov. ust. § 82 odst. 2 a § 140 odst. 1 InsZ.

2 Skutecnost, Ze insolvencni ndvrh spojeny s ndvrhem na povoleni od-
dluzeni je dluznikem poddvdn v dobé, kdy je vedena exekuce na jeho
majetek, sama o sobé neobstoji jako diivod zvldstniho zretele hodny
k postupu podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) IZ.“ Srov. usneseni
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prikladem neuvadi a jejich vymezeni je tedy ponechdno
na uvazeni insolvencnich soudi. Zjednodusené lze tici,
Ze se jedna o divody, kdy 1ze insolven¢ni navrh smérujici
vici osobé povinného pokladat za Sikan6zni. Z rozhodo-
vaci ¢innosti insolvenc¢nich soudd v oblasti narizovani
predbéznych opatreni po Gc¢innosti protisikan6zni nove-
ly 1ze vysledovat urcité obecné podminky, za jejichz spl-
néni je mozné v daném pripadé o suspendovani Gcinkt
zahajeného insolvencniho rizeni uvazovat. Jiz na tomto
misté je treba poznamenat, ze k nafizeni predbézného
opatreni Casto nestaci pouhd existence nékterého z nize
uvedenych diivodd, ale je tfeba jejich kombinace, na-
svédcujici v konkrétnim pripadé tomu, Ze se jedna o Si-
kanodzni zpusob uplatnovani prava. Prekazkou pro nari-
zeni predbézného opatreni pfitom nemusibyt skutecnost,
Ze z okolnosti daného pripadu nelze jednoznacné vyvo-
dit zavér, ze zamezeni konani exeku¢ni drazby je skutec-
né jedinym ticelem podaného insolvencniho navrhu.?

Asi nejcastéji se objevujicim divodem pro natizeni pred-
bézného opatreni je opakovanost insolven¢niho navrhu.
Dalo by se az fici, ze pokud v daném pripadé neexistuje
opakovanost insolven¢niho navrhu (jinymi slovy, jedna
se o prvni insolven¢ni navrh), nelze hovorit o Sikandzni
povaze takovéhoto navrhu.? ,Jestlize vSak insolvencni nd-
vrh nesplnuje nékteré ze zdakonnych ndlezitosti (§ 103 InsZ
a ndsl.), pak Ize naridit predbézné opatrent, i kdyz se jednd
o prvni insolvencni ndvrh dluznika.“”” Domnivam se vsak,
Ze tato situace bude v praxi spise vyjimecna a Castéji se
uplatni vySe naznaCené zavéry o pravu dluznika na opra-
vu svého prvniho insolvenc¢niho navrhu. Opakovanosti
insolven¢niho navrhu je minéna skutecnost, Ze insol-
vencni navrh, na jehoz zdkladé nastaly ucinky spojené se
zahajenim insolvencniho fizeni, které maji byt predbéz-
nym opatrenim omezeny, neni prvnim insolvenc¢nim na-
vrhem smérujicim vici osobé povinného, ale jedna se jiz
o nékolikaty (minimalné druhy) takovyto navrh v radé.
Pokud jsou naplnény dal$i podminky pro narizeni

Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. MSPH 96 INS
4776/2017-A-9.
Srov. naptiklad usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 2.
2017, €. j. 4 VSOL 177/2017-A-15 ve véci sp. zn. KSBR 32 INS
29156/2016.
Srov. naptiklad usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 3.
2015, ¢. j. 2 VSOL 1268/2014-A-18 ve véci sp. zn. KSOL 16 INS
27903/2014, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2014,
C.j.MSPH 96 INS 2778/2013-A-23, nebo usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. MSPH 96 INS 4776/2017-A-9. To
plati i v pfipadé, Ze se jednd o prvni insolven¢ni navrh dluznika,
ktery je vadny, nebot dluznik ma ... prdvo k doplnéni a opravé svého
ndvrhu na vyzvu soudu podle zdkona. Poddni netipIného insolvencniho
ndvrhu dluznikem a ndslednd vyzva soudu k opravé nebo doplnéni ta-
kového ndvrhu neni neobvyklé pri poddvani insolvencnich ndvrhii
v soudnf praxi®. Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18.8.2015, ¢.j. MSPH 95 INS 20711/2015-A-7.
27 Srov. KUBIZNAK, . PfedbéZné opatieni dle ust. § 82 odst. 2 pism. b)
InsZ v soudni praxi. Obchodnéprdvni revue, Praha: C. H. Beck, 2014,
rocC. 6, ¢. 7-8,s. 199-206. ISSN 1803-6554. s. 201.
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predbézného opatreni, neni urcujici, zda byly opakované
insolven¢ni navrhy podany jednou a tou samou osobou
(dluznikem nebo véritelem dluznika), nebo zda kazdy
z opakovanych insolvenc¢nich navrha podal jiny navrho-
vatel (napriklad rizni véritelé dluznika).?

Samotnda opakovanost insolven¢niho navrhu ovsem ne-
staci k tomu, aby takovyto navrh bylo mozno povazovat
za Sikandzni, naopak se jedna spiSe o podminku, ktera
insolven¢nimu soudu umoznuje sikandzni povahu insol-
vencniho navrhu odhalit. Insolvencni soud totiz pfi po-
suzovani dGvodd pro narizeni predbézného opatreni
nezkouma pouze to, zda jde o prvni, nebo opakovany in-
solvencni navrh, ale pokud se jedna o navrh opakovany,
tak také jakym zpusobem a z jakych pficin bylo fizeni
o predchozich insolvencnich néavrzich skonceno. Na $i-
kandzni insolvenc¢ni navrh lze pak usuzovat predevsim
tehdy, kdyz bylo rizeni o predchozim insolven¢nim navr-
hu skonceno jinak nez rozhodnutim o Gpadku povinné-
ho (insolvenc¢niho dluznika), a to z déivod{i na strané na-
vrhovatele.”” K opakovanosti insolvencniho navrhu zde
tedy pristupuje dalsi hledisko hodnoceni insolvenc¢niho
néavrhu, a to zkoumani chovani insolvencniho navrhova-
tele (navrhovatel®) v diive zahjenych insolvencnich fi-
zenich vici témuz povinnému. Obstrukcni povaze insol-
vencniho ndvrhu miaze nasvédcovat napriklad opakované
podavani obdobnych insolvencnich navrhl trpicich ta-
kovymi vadami, které jiz byly v predchozich tizenich na-
vrhovateli vytykany, nebo opakované zpétvzeti insol-
vencniho navrhu navrhovatelem ve chvili, kdy se ispésné
podafilo zabranit kondni exeku¢ni drazby. Podobnym
davodem muze byt také ukonceni predchozich insol-
vencnich fizeni pro nezaplaceni uloZené zalohy a opako-
vané podani obdobného insolvencniho navrhu, kdy na-
vrhovatel muaze predpokladat, Zze mu opét bude ulozena
povinnost zaplatit zalohu na naklady insolvencniho ri-
zeni. Dal$im znakem indikujicim mozZnou Sikanézni po-
vahu opakovaného insolvenc¢niho navrhu je nacasovani
podani jednotlivych navrhd. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
povinni casto vnimaji insolven¢ni navrh jako posledni
prostredek, jak zabranit blizici se exekucni drazbé jejich
nemovitych veéci. Obstrukcni insolvencni navrhy jsou
pak mnohdy podavany v casové souvztaznosti s narize-
nou exekucni drazbou, obvykle v rozmezi nékolika dnti
pred planovanym terminem drazby. Typickou situaci pak
je, kdyz povinny poté, co mu byl jeho vadny insolvenc¢ni
navrh odmitnut, nepoda novy insolvencni navrh ihned,
jak je to mozné, ale vyckava s podanim nového navrhu
na dobu tésné predchazejici zahdjeni znovu nafizené
exekucni drazby.*

28 Srov. napiiklad usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 6.

2016, €. j. 2 VSOL 221/2016-A-32 ve véci sp. zn. KSBR 52 INS
30725/2015.

2 Srov. ust. § 142 InsZ.

30 Srov. napriklad usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1.
2017, ¢.j. KSPH 64 INS 810/2017-A-8.
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K narizeni predbézného opatfeni ovSem nestaci pouha
existence kvalifikovanych divodu pro jeho narizeni. In-
solven¢nim soudem musi byt zaroven shledano, ze tako-
vé omezeni Gc¢inkd zahdjeného insolvencniho fizeni ne-
bude odporovat spoletnému zajmu veériteli.’' Dle
prevazujici judikatury insolvencnich soudf ve véci nari-
zovani predbéznych opatfeni neni provedeni jiz narize-
né exekucni drazby nemovitych véci povinného (insol-
vencniho dluznika) zasadné v rozporu se spolecnym
zajmem vériteld.’? Spolecnym zajmem véfiteld je v prvé
rade také zajem na co nejvyssim a nejrychlejsim uspoko-
jeni jejich pohledavek a na hospodarnosti insolvencniho
rizeni.® Exekucni drazba je insolven¢nimi soudy vnima-
na jako dostatec¢né transparentni zptisob zpenézeni ma-
jetku dluznika, predevsim pokud se v dané véci kona
drazba elektronicka.’* Pojistkou, kterou insolvenc¢ni sou-
dy pouzivaji k ochrané spole¢ného zajmu véritela pri na-
rizovani predbéznych opatfeni, je omezeni soudniho
exekutora v nakladani s vytézkem drazby po dobu trvani
ucinka zahajeného insolvenc¢niho fizeni.®® Soudni exe-
kutor je pak nucen vyckat, jakym zptsobem bude o in-
solven¢nim navrhu rozhodnuto, a v pripadé, kdy bude
rozhodnuto o ipadku povinného (insolvenc¢niho dluzni-
ka), vydat vytézek drazby insolvencnimu spravci v soula-
du s ust. § 47 odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad). Argument
rychlého® a transparentniho zpenézeni majetku povin-
ného (insolvencniho dluznika) v exeku¢ni drazbé s tim,
ze vytézek bude nasledné k dispozici v insolvencnim ri-
zeni, 1ze beze zbytku pouzit v pripadé, Ze zpenézovany
majetek slouzi k zajisténi pohledavek dluznikovych veri-
tel(.’” Ke zpenézeni takového majetku v insolven¢nim

31 Podle ust. § 2 pism. j) InsZ se spole¢nym zdjmem véfiteld rozumi

»zdjem nadrazeny jejich jednotlivym zdjmiim, je-l1i jeho cilem, aby zvo-
leny zptisob reseni tipadku byl pro né spravedlivy a vynosnéjsi nez
ostatni zpuisoby reseni tipadku; tim neni dotceno zdkonem zarucené
zvldstni postaveni nékterych véritelii .

Nutno vsak poznamenat, Ze judikatura insolvencnich soudu neni
v otazce narizovani predbéznych opatfeni sjednocena a ve skutkové
obdobnych vécech se 1ze setkat s rozdilnym pravnim posouzenim
(dokonce i u raznych soudct/senatt téhoz insolvencniho soudu).
Srov. ust. § 5 InsZ.

Srov. napriklad usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11.
2016, €. j. 1 VSOL 967/2016-A-49 ve véci sp. zn. KSBR 40 INS
467/2016, nebo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2016,
C.j. KSBR 27 INS 17308/2016-A-5.

Srov. napriklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 2013,
C.j.1VSPH 1262/2013-A-14 ve véci sp. zn. KSCB 25 INS 12826/2013.
Pokud ovsem nejsou naplnény také dalsi dtivody pro narizeni pred-
bézného opatfeni, nepostacuje k jeho narizeni pouhy argument
rychlosti zpenézeni v exeku¢ni drazbé. Srov. napiiklad usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. KSOS 22 INS
15836/2014-A-5.

V této souvislosti se vSak v nékterych zamitavych rozhodnutich
insolvencnich soudd objevuje argument, ze natrizenim predbézného
opatfeni dojde k vylouceni moznosti zajisténych véritela
rozhodnout o zpusobu zpenézeni predmétu zajisténi dle ust. § 293
InsZ. Srov. napriklad usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
24. 6. 2014, ¢. j. KSOS 22 INS 15836/2014-A-5. Pokud soudni
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rizeni by pravdépodobné doslo i v pripadé, ze by pred-
bézné opatfeni narizeno nebylo. Naproti tomu, pokud
zpenézovany majetek k zajisténi pohledavek vériteli
dluznika neslouzi, ,nelze vyloucit, Ze majetek postizeny
exekuci nebude v insolvencnim rizeni zpenéZen viibec, Ze
dluznik vyuZije moznosti predpoklddané prdavnim predpi-
sem a s vériteli se vyporddd jinak...“.* V ndvrzich na nafi-
zeni predbézného opatreni se Ize setkat také s argumen-
tem nakladové vyhodnosti exekuCni drazby oproti
zpenézeni v rdmci insolven¢niho fizeni. Tento argument
vs$ak nebude prilis relevantni, kdyz rozdil ve vysi nakladua
zpenézeni neni natolik vyrazny, aby odiivodnoval nari-
zeni predbézného opatreni.*

Proti usneseni, kterym insolvencni soud naridi predbéz-
né opatreni dle ust. § 82 InsZ, je mozné podat odvolani®,
nebot se dle mého ndzoru nejedna o tikon insolvencniho
soudu ucinény pri vykonu jeho dohlédaci Cinnosti ve
smyslu ust. § 91 InsZ.*! Dle ust. § 89 odst. 1 InsZ jsou
rozhodnuti insolven¢niho soudu vydana v insolvencnim
rizeni ii¢inna od okamziku svého zverejnéni v insolvenc-
nim rejstiiku. Nejvyssi soud se zabyval otdzkou, zda lze
provést exekucni drazbu na zakladé narizeného pred-
bézného opatieni, ackoli usneseni o jeho narizeni dosud
nenabylo pravni moci (z divodu podaného odvolani).
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze
vzhledem k tGipravé obsazené v ust. § 89 odst. 1 InsZ neni
nedostatek pravni moci usneseni, kterym bylo predbéz-
né opatfeni narizeno, prekdzkou provedeni exekucni
drazby takovymto predbéznym opatfenim umoznéné.*
Je vsak treba upozornit také na jiné rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu, ve kterém byla reSena situace, kdy po ude-
leni priklepu v exekucni drazbé provadéné na zaklade

exekutor vede exekuci ve prospéch nékterého ze zajisténych veéri-
telt povinného, 1ze se tomuto argumentu do jisté miry branit pfi-
pojenim souhlasu opravnéného s nafizenim predbézného opatieni
k navrhu na jeho nafizeni (samoziejmé zalezi také na vysi pohle-
davky opravnéného a na poradi jeho zajistovaciho prava).
Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2017,
C.j. MSPH 96 INS 4776/2017-A-9.
Srov. naptiklad usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6.
2014, ¢.j. KSOS 22 INS 15836/2014-A-5. S argumentaci pomoci na-
kladt zpenézeni se lze setkat také z druhé strany, tedy v obrané
dluznikd proti naffzenym predbéZnym opatfenim. Castym argu-
mentem pak je tvrzend nehospodéarnost exekuc¢ni drazby, kdyz
soudni exekutor bude nejprve uspokojovat své naklady a az poté
vyda vytézek do insolvencniho fizeni. Rovnéz v tomto sméru se
nejednd o argumentaci prilis relevantni, a to ze stejnych divodu
jako u ndvrht na predbézné opatfeni. Srov. usneseni Vrchniho sou-
du v Olomouci ze dne 17. 3.2017, €. j. 4 VSOL 285/2017-A-16 ve véci
sp. zn. KSOS 40 INS 1080/2017.
I pro predbézné opatreni dle insolvencniho zdkona je rozhodujici
stav v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné
(srov. ust. § 75c odst. 4 0. s.T.).
Srov. naprtiklad usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 4.
2014, €. j. 3 VSOL 208/2014-A-12 ve véci sp. zn. KSOL 16 INS
179/2014.
4 Srov. usneseni NS ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2233/2015,
nebo usneseni NS ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3811/2014.
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predbézného opatreni bylo usneseni o narizeni predbéz-
ného opatfeni odvolacim soudem néasledné zruseno,
a povinny z tohoto diivodu podal proti usneseni o prikle-
pu odvolani. Odvolaci soud pak k odvolani povinného
usneseni o priklepu zmeénil tak, ze se priklep neudéluje.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v posledné uvedeném
pripadé nelze usneseni o priklepu potvrdit, nebot pri
jeho udéleni doslo k poruseni zdkona, ackoli tato skutec-
nost vysSla najevo az dodatecné (ndslednym zrusenim
predbézného opatreni).” V pozdéjsim rozhodnuti vyda-
ném ve skutkové podobné véci* ovsem Nejvyssi soud
vyslovil nazor, ,ze poddni odvoldni (opravného prostred-
ku) proti usneseni insolvencniho soudu o predbézném opat-
reni podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) insolvencniho
zdkona nemd ve vztahu k predbéznym opatrenim umozne-
nému provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti) suspenzivni
ticinek. Neni-li prekdzkou provedeni exekuce (vykonu roz-
hodnuti) zahdjeni odvolaciho fizeni o posuzovaném pred-
bézném opatreni, nemiize mit na provedeni exekuce Ci vyko-
nu rozhodnuti (v posuzované véci na ucinky pravomocné
udéleného priklepu v drazbé nemovitosti) zpétné vliv ani
vysledek odvolaciho rizeni, tedy i takového rozhodnuti od-
volaciho soudu, v dusledku néhoZ predbézné opatreni za-
niklo. Uvedeny zaver dovolaciho soudu bere v tivahu rovnéz
legitimni oekdvadni vydraZitele, jehoZ pravni jistotu v téchto
souvislostech nelze opomenout “*s

Faze od zahajeni drazby do udéleni
priklepu

Jak jiz bylo feCeno vyse, jsou obstrukéni insolvencni na-
vrhy casto podavany kratce pred nafizenou exekucni
drazbou, ale v takovém casovém predstihu, aby Gcinky
zahajeného insolvencniho rizeni nastaly jesté pred jejim
zapocetim. Mohou vsak nastat situace, kdy Gc¢inky spoje-
né se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni nastanou az v prii-
béhu jiz zapocaté drazby. Tento problém vznika prede-
v§im u drazeb elektronickych, které zpravidla probihaji
po delsi casovy tsek. Z hlediska nasledného postupu
soudniho exekutora je tato situace obtiznéjsi, nez je
tomu v pripadé insolvencniho fizeni zahajeného pred
zapocetim exekucni drazby. Postup soudniho exekutora
bude predné zaviset na tom, zda se mu podari skutec¢nost,

45 Srov. usneseni NS ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5026/2014.

4V feSené véci bylo nafizeno piedbéZné opatfeni, na jehoz zékladé
probéhla exekucni drazba. Drazba byla Gspésna a vydraziteli byl
udélen priklep. Proti usneseni o piiklepu se povinny odvolal
a odvolaci soud usneseni o priklepu potvrdil. Nasledné bylo
k odvolani povinného usneseni o nafizeni predbézného opatieni
odvolacim soudem zménéno tak, ze se navrh na vydani predbézného
opatfeni zamitd. Zamitnuti predbézného opatieni poté pouzila
povinna jako jeden z diivodd pro dovolani ve véci usneseni
o priklepu.

45 Srov. usneseni NS ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3811/2014. Po-
dobné srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2017,
C.j. KSPH 64 INS 810/2017-A-9.
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Ze v priabéhu drazby nastaly Gcinky zahajeného insol-
vencniho fizeni, zjistit jiz v pribéhu drazby, nebo az
poté, co po Gspésném ukonceni drazby udéli vydraziteli
priklep.# Jakym zptisobem se soudni exekutor s nastalou
situaci vyporad4, bude déle zéalezet na jeho posouzeni
vSech okolnosti daného pripadu, predevsim charakteru
drazenych nemovitych véci, poCtu Gcastnicich se drazi-
teli, vysi slozenych drazebnich jistot a v neposledni radé
samozrejmeé, kvalita podaného insolvenc¢niho navrhu. Po
ucinnosti protisikandzni novely se i v pripadé insolvenc-
niho fizeni zahdjeného az v pribéhu exekucni drazby
nabizi moznost vyuzit predbézného opatreni dle ust.
§ 82 odst. 2 pism. b) InsZ. Za situace, kdy ucinky zahdje-
ného insolvencniho rizeni nastanou v prubéhu jiz zapo-
caté exekucni drazby, neni ovsem prilis pravdépodobné,
zZe by insolvencni soud stihl o predbézném opatfeni roz-
hodnout do doby, nez bude drazba ukoncena ucinénim
nejvyssiho podani jednim z drazitel(. Pokud po zahajeni
exekucni drazby nastanou Uc¢inky spojené se zahdjenim
insolvenc¢niho fizeni, nabizeji se dle mého nazoru soud-
nimu exekutorovi tfi, respektive Ctyri, varianty reseni,
s tim, ze na okolnostech konkrétniho pripadu bude zavi-
set, kterou z nich pouzije.

Pokud se soudni exekutor dozvi o zahajeném insolvenc-
nim rizeni v dobé, kdy exekucni drazba stéle probiha
(drazitelé cini podani), je jeho prvni moznosti rozhod-
nout o okamzitém ukonceni drazby bez udéleni p¥i-
klepu z divodu nastalych G¢inka zahajeného insolvenc-
niho rizeni. V takovém pripadé soudni exekutor vrati
drazitelim jimi slozené draZebni jistoty a vycka, jakym
zpusobem bude o insolven¢nim navrhu rozhodnuto.
Soudni exekutor rovnéz mtize po ukonceni drazby insol-
vencnimu soudu navrhnout narizeni predbézného opat-
reni, které by mu umoznilo prekazenou exekucni drazbu
znovu provést i za situace, kdy budou stéle trvat Gcinky
zahdjeného insolvencniho fizeni. Jestlize bude insol-
vencni fizeni ukonceno jinym zplisobem nez rozhodnu-
tim o dpadku povinného nebo bude vydano predbézné
opatreni, rozhodne soudni exekutor o narizeni nového
drazebniho jedndni (nové elektronické drazby). Podle
mého nazoru se v tomto pripadé nebude jednat o dalsi
drazebni jedndni ve smyslu ust. § 336m o. s. f. a poradi
nového drazebniho jednéani (elektronické drazby) bude
stejné, jako bylo poradi ptvodni prekazené drazby.
Vzhledem k tomu, Ze i v tomto pripadé bude mit soudni
exekutor povinnost naridit novou drazbu minimalné 30
dni predem, vidim v tomto postupu vysoky obstruk¢ni
potencial. Za urcitych okolnosti by bylo mozné tento po-
stup opakovat stale dokola a opét v podstaté dosdhnout
zamezeni exekucni drazby. Na druhou stranu vsak neni
prilis pravdépodobné, Ze by opakované insolvenc¢ni na-
vrhy byly podany pokazdé v takovém okamziku, aby

4 Pokud je drazba nedspésna, tak k zddnému konfliktu se zahdjenym

insolven¢nim fizenim zasadné nedochazi.
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ucinky zahajeného insolvencniho fizeni nastaly az v prii-
béhu jiz zahajené drazby.

Podle mého ndzoru méné vhodnou variantou, kterou
muze soudni exekutor zvolit k feseni vySe uvedené si-
tuace, je preruseni exekucni drazby na dobu do roz-
hodnuti o insolven¢nim néavrhu. Vzhledem k tomu, ze
doba ,,do rozhodnuti o insolventnim ndvrhu“ miize byt
dlouha v fadu dna, tydnu ale i mésic(, jevi se mi tento
zpusob feseni jako nejvice zasahujici do pravni jistoty
draziteld. Aniz by bylo zfejmé, zda v drazbé bude moci
pokracovat, musi soudni exekutor po dobu preruseni
drazby drzet slozené drazebni jistoty vsech draziteld.
Nehledé na to, Ze preference draziteli se mohou po dobu
preruseni ménit a mohou tedy o vydrazeni predmétné
nemovité véci ztratit zdjem. Pokud bude nésledné rizeni
o insolvencnim navrhu ukonceno jinym zptisobem nez
rozhodnutim o Gpadku, musi soudni exekutor dale resit
komplikované otazky spojené s pokracovanim prerusené
drazby.*" Jestlize bude na zakladé podaného insolvencni-
ho navrhu rozhodnuto o tpadku povinného, rozhodne
soudni exekutor o ukonceni drazby bez udéleni priklepu.
Vzhledem k vyse uvedenym komplikacim, které tato va-
rianta prinasi, si nemyslim, zZe by byla soudnimi exekuto-
ry hojné vyuzivana.

Pokud soudni exekutor za vy$e popsané situace neroz-
hodne o ukonceni nebo preruseni drazby, muaze také zvo-
lit variantu, kdy vycka na ¥adné ukonceni drazby (ne-
cha drazitele Cinit podani az do chvile, kdy bude uc¢inéno
nejvyssi podani). Po fadném ukonceni drazby vsak soud-
ni exekutor, védom si Gc¢ink® zahdjeného insolvencniho
rizeni, neudeéli draziteli, ktery ucinil nejvyssi podani, pri-
klep. Namisto toho nejdrive insolventnimu soudu na-
vrhne vydani predbézného opatfeni, kterym by mu
bylo umoznéno dokoncit exekucni drazbu praveé udéle-
nim priklepu vydraziteli.*® VSem drazitel(im vyjma toho,
ktery ucinil nejvyssi podani, soudni exekutor vrati sloze-
né drazebni jistoty. Pokud bude predbézné opatreni nafi-
zeno, vyda soudni exekutor usneseni o priklepu a cini
déle kroky k dokonceni exekucniho prodeje. V pripadé,
ze bude navrh na narizeni predbézného opatreni zamit-
nut, vyda soudni exekutor usneseni, v némz rozhodne
tak, ze se priklep neudéluje. Nasledné muze slozenou
draZebni jistotu vratit také draziteli, ktery ucinil nejvyssi
podani.

Posledni mozna varianta je podobna té predeslé s tim
rozdilem, Ze po rddném ukonceni drazby soudni exeku-
tor udéli vydraziteli pfiklep a az nasledné navrhne

4T Napriklad jak s dostate¢nym predstihem oznamit zdcastnénym

drazitelim pokracovavani v drazbé, jak dlouho bude drazba pokra-
Covat apod.

Srov. napriklad usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, poboc-
ka v Pardubicich, ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. KSPA 60 INS 15927/2014-
-A-5.
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vydani predbézného opatfeni, kterym by mu insol-
vencni soud vydani usneseni o priklepu ,,zpétné aprobo-
val® a umoznil pokracovat v dalSich krocich vedoucich
k dokonceni exekucniho prodeje. Tato varianta se pak
jevi jako jedind mozna za situace, kdy se soudni exekutor
dozvi o skutecnosti, Ze v pribéhu exekuc¢ni drazby nasta-
ly ucinky zahdjeného insolvencniho fizeni, az poté, co
vydal usneseni o priklepu. Posledné popsand situace
bude podle mého ndzoru nastdvat Castéji nez situace
predeslé, uz jen z toho divodu, Ze je obtizné v celém pra-
béhu exekucni (elektronické) drazby, kterd mnohdy trva
i nékolik hodin, kontrolovat, zda ndhodou nedoslo k za-
héjeni insolvencniho rizeni. Ackoli se patrné jedna o nej-
Castéjsi situaci ze vSech vyse uvedenych, je jeji reSeni
velmi obtizné. Komplikovanost navic zvySuje vysoka
pravdépodobnost, Ze takto vydané usneseni o udéleni
priklepu bude napadeno odvolanim s odivodnénim, ze
bylo vydano v rozporu s ust. § 109 odst. 1 pism. c) InsZ.
Narizeni predbézného opatreni, které by meélo zpétné
posveétit postup soudniho exekutora pfi vydani usneseni
o priklepu v rozporu s Gc¢inky zahajeného insolvencniho
fizeni, je dle mého ndzoru problematické. Utinky pred-
bézného opatreni plisobi zasadné do budoucna a je tedy
obtizneé prestavitelné, ze by jim mély byt zpétné povolo-
vany ukony, které jiz byly ucinény. Zajimavym zplisobem
se s reSenou otazkou vyporadal Méstsky soud v Praze,
ktery dospél k zaveéru, ze ,,spolecnému zdjmu veritelu ne-
odporuje, aby soudni exekutor dokoncil provddénou exekuci
v tom smyslu, Ze se bude i v insolvencnim rizeni prihlizet
k drazbé provedené v den zahdjeni insolvencniho rizeni
(2. 10. 2014) a k udélenému priklepu“.* Insolvenc¢ni soud
tak svym predbéznym opatrenim priznal i¢inky usnese-
ni o priklepu vydanému za trvani Gcinkd zahajeného in-
solvenc¢niho fizeni také pro insolvencni rizeni. V uvede-
ném pripadé se tedy neuplatni ust. § 109 odst. 6 InsZ
a k udéleni priklepu se bude v insolven¢nim rizeni prihli-
Zet. Dale je mozné uvést jiné rozhodnuti Méstského sou-
du v Praze, kde insolvencni soud rozhodl o narizeni
predbézného opatreni, kterym umoznil soudnimu exe-
kutorovi dokoncit jiz zahdjenou exekucni drazbu za si-
tuace, kdy v jejim pribéhu bylo zahajeno insolvencni 1i-
zeni. Insolvencni fizeni bylo v této véci zahdjeno
v prubéhu exekucni drazby. Drazba probéhla Uspésné
a draziteli, ktery ucinil nejvyssi podani, soudni exekutor
udelil priklep (4. 4. 2017). Soudni exekutor zaroven podal
k insolven¢nimu soudu nadvrh na narizeni predbézného
opatreni (4. 4. 2017), kterému insolvencni soud vyhovél
tak, ze soudnimu exekutorovi umoznil dokonceni exekuc¢ni
drazby. Nicméné ve chvili, kdy bylo toto predbézné opat-
reni nafizeno (7. 4. 2017), byl jiZ insolvenc¢ni navrh pro své
vady odmitnut (6. 4. 2017). Insolvencni soud ve vySe
uvedeném rozhodnuti mimo jiné uvadi, ,,Ze navrhovatel
predbézného opatreni nijak nepochybil, kdyZz po lustraci

4 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2014, ¢. j.

MSPH 90 INS 26729/2014-A-8.
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insolvencniho rejstiiku rddné avizovanou elektronickou
drazbu provedl“, Insolvenc¢ni soud dale odkazuje na argu-
mentaci uvedenou ve vyse zminéném usneseni NS ze
dne 4. 5. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3544/2014, a za podstatnou
okolnost poklada skutecnost, ze insolvencni navrh byl jiz
pro své vady odmitnut.>

Jesté slozitéjsi situace ovSem nastane, pokud navrhova-
né predbézné opatreni vydano nebude a nasledné dojde
k rozhodnuti o dpadku. Jestlize v tomto pripadé nebude
usneseni o priklepu napadeno odvolanim, nastane za
stavajici pravni Gpravy jen tézko resitelnda situace, a to
predevsim z pohledu vydrazitele. Dle ust. § 109 odst. 6
InsZ nelze k takto vydanému usneseni o priklepu v in-
solvenc¢nim rizeni prihlédnout. Insolvencni fizeni tedy
bude dale pokracovat, jako by k vydani usneseni o prikle-
pu nedoslo, a je mozné (pravdépodobné), ze predmeétna
nemovita véc bude v jeho ramci ,,znovu“ zpenézena. Nic-
méné ust. § 109 InsZ nenabizi zadny nastroj, jak takovéto
usneseni o priklepu zcela odklidit, a pro soudniho exeku-
tora plati zdsada vazanosti vlastnim vydanym rozhodnu-
tim.>! Zatimco tedy pro insolvenc¢ni fizeni usneseni
o priklepu vydané pres zakaz uvedeny v ust. § 109 odst. 1
pism. ¢) InsZ zadnou prekazku nepredstavuje, soudni
exekutor je jim dale vazan a mél by stale drzet drazebni
jistotu slozenou vydrazitelem. Otazka, kdy mtize soudni
exekutor za shora popsané situace drazebni jistotu vy-
draziteli vratit, zastava nevyresena. Jsem toho nazoru,
ze k vraceni takto zadrzované jistoty by mélo dojit nej-
pozdéji v okamziku, kdy bude zfejmé, Ze ji soudni exeku-
tor jiz drzi bez pravniho diivodu. Tento okamzik nastane
napriklad ve chvili, kdy budou predmétné nemovité véci
»Znovu“ zpenézeny, tentokrat vSak v rdmci insolvencni-
ho rizeni. Pokud by v posledné zminovaném pripadé bylo
usneseni o priklepu napadeno odvoldnim a insolvencni
rizeni v dobé rozhodovani odvolaciho soudu nebylo
skonceno, odvolaci soud by dle ust. § 336k odst. 4 o. s. I.
mél usneseni o priklepu zménit tak, ze se priklep neudeé-
luje, nebot pri provedeni drazby doslo k poruseni zakona
[konkrétné ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) InsZ].

K problematice Gi¢inka zahajeného insolvencniho fizeni,
nastalych v pribéhu exekucni drazby, se vyjadril také
Nejvyssi soud, ktery za pouziti judikatury k zakonu
C. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, (déle také jen
SZKV“), vyslovil zaver, ze ,povazoval-li odvolaci soud pro
posouzeni otdzky, zda tu nebyla prekdzka spocivajici v in-
solvencnim Fizent, za relevantni okamZik zahdjeni drazby, je
jeho zdver nespravny... Jestlize soudni exekutor v souzené

%0 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.4. 2017, ¢.j. MSPH

89 INS 7100/2017-A-9.V této véci se ovsem nabizi otdzka, jak miize
insolvencni soud svym predbéznym opatfenim omezovat ucinky
zahdjeného insolven¢niho fizeni, které v dobé narizeni predbézné-
ho opatteni jiz netrvaji, srov. § 142 a 146 InsZ.

Srov. ust. § 170 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s ust. § 254 odst. 1 o. s. I.
a ust. § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu.
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véci v priubéhu insolvencniho fizeni zjistoval, kdo se zaregis-
troval k drazbe, sloZil jistotu a ucinil nejvyssi poddni, a jest-
lize jméno této osoby zverejnil, vyzval ty, kteri mohou podat
ndmitky k jejich pripadnému poddni a urcil pocdtek a konec
Ihiity k poddni ndmitek, Cinil tikony smérujici k udélent pri-
klepu a tedy k provedeni drazby; pri provddeéni drazby tak
receno slovy ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I. doslo k poru-
Seni zdkona, a to konkrétné ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c)
insolvenc¢niho zdkona.”? Na tomto misté lze vSak znovu
zminit pozdéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5.
2015, sp. zn. 26 Cdo 3544/2014%, ve kterém byla reSena
otazka obdobna, tedy zda je mozné pripadné poruseni
ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) InsZ pri udéleni priklepu v exe-
kucni drazbé dodatecné zhojit, kdyz pred rozhodnutim
odvolaciho soudu o odvolani proti usneseni o priklepu
prekazka zahéajeného insolvencniho rizeni odpadne (na-
pfiklad odmitnutim insolven¢niho navrhu). Nejvyssi
soud se v tomto pripadé vyslovil pro potvrzeni usneseni
o priklepu.

Nutno poznamenat, Zze obé vySe uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho soudu byla vydana za situace, kdy insolvenc-
ni navrh, se kterym byly spojeny Gcinky zahajeného in-
solvenc¢niho fizeni, byl nasledné (pred rozhodnutim od-
volaciho soudu) pro své vady odmitnut a v insolven¢nim
rizeni nebylo dale pokracovano. Jina situace by nastala,
pokud by pred exekuc¢ni drazbou nebo v jejim pribéhu
byl podan bezvadny insolvencni navrh nebo by se poda-
tilo vady insolvenc¢niho navrhu odstranit a insolven¢ni
rizeni by dale fadné pokracovalo.

Faze po vydani priklepového usneseni

Uspésna drazebni faze exeku¢niho prodeje nemovitych
véci je zakoncena vydanim usneseni, jimz je draziteli,
ktery ucinil nejvyssi podani, udélen ptiklep na vydraze-
nych nemovitych vécech (usneseni o priklepu). Samozrej-
mé i v této fazi exekucniho prodeje miize dojit k zahdjeni
insolvenc¢niho rizeni vici povinnému. Jaké néasledky
bude insolvencni tizeni zahdjené v této fazi mit, zalezi
na okamziku, kdy nastanou ucinky spojené s jeho zaha-
jenim, a také na skutecnosti, zda bylo vydané usneseni
o priklepu napadeno odvolanim, ¢i nikoli.

Predné muzZe nastat situace, kdy Gc¢inky spojené se zaha-
jenim insolvenc¢niho fizeni nastanou po vydani usneseni
o priklepu, ale jesté predtim, neZ toto usneseni nabude
pravni moci. Jsem toho nazoru, ze pokud vydané usne-
seni o priklepu nebude napadeno vcasnym opravnym

52 Srov. usneseni NS ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3794/2012.
V fesené véci bylo insolvencni fizeni zahdjeno v pribéhu exeku¢ni
drazby. Soudni exekutor udélil vydraziteli ptiklep deset dni po pro-
vedené drazbé poté, co zjistil, ze insolvencni navrh byl odmitnut.

53 Srov. pozndmku pod ¢arou ¢. 13.
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prostredkem, muize za této situace nabyt pravni moci
a zpusobit vSechny predpokladané nésledky. K obdobné-
mu zavéru dospél rovnéz Vrchni soud v Praze, ktery uva-
di, ze ,,se zahdjenim insolvencniho Fizeni insolvencni zdkon
v § 109 ani v jiném ustanoveni nespojuje preruseni Ci stave-
ni béhu lhiit, s vyjimkou lhiit k uplatnéni prav dle tretiho
odstavce § 109 IZ, pricemZ toto ustanoveni na reSenou pro-
blematiku nedopadd. Stanovi-li tedy insolvencni zdkon
v § 109 odst. 1 pism. ¢), Ze vykon rozhodnuti Ize naridit nebo
zahdjit, nelze jej vSak provést, md tim predevsim na mysli
procesni tikony (obvykle rozhodnuti k tomu povolanych sub-
jektti — napriklad soudu Ci exekutora) smérujici k vymozeni
pohleddvky, neznamend to ale, Ze by rozhodnuti drive vyda-
nd (pred zahdjenim insolvencniho fizeni) nemohla nabyt
prdavni moci, pokud napriklad nebyla v zdkonnych lhiitdch
napadena opravnymi prostredky. To je zfejmé praveé z textu
sestého odstavce § 109, dle néhoz se k rozhodnutim a opat-
renim vydanym v rozporu s omezenim dle odstavce 1 pism. ¢)
neprihlizi, tedy jen k tém, kterd byla vyddna azZ poté, co na-
staly ticinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizent, pri-
cemz pokud by to insolvencni soud poklddal za nezbytné
k naplnéni ticelu insolvencniho Fizeni, muze vyuzit svého
opravnéni plynoucitho z ndsledného textu tohoto odstavce
a pozastavit vykonatelnost nebo odloZit pravni moc rozhod-
nuti nebo opatreni prijatych pri provddéni vykonu rozhod-
nuti nebo exekuce, le¢ jen u rozpornych s omezenimi podle
odstavce 1 pism. ¢), kterd se ovSem, jak jiz uvedeno, pripina-
ji az k momentu zahdjeni insolvencniho fizeni, a nikoli
k rozhodnutim vydanym drive.“*

Opacny nazor vsak vyslovil Nejvyssi soud ve svém star-
$im rozhodnuti ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo
332/2004, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢islem 54/2007 (déle také jen ,,rozhod-
nuti ¢. 54/2007), které bylo vydano jesté za tGcCinnosti
zdkona o konkursu a vyrovnani. V uvedeném rozhodnuti
dospeél Nejvyssi soud k zaveru, ze jiz pouhy pokyn k do-
ruceniusnesenio priklepuucinény poté,conastaly i¢inky
prohlaseného konkursu, je ikonem smeérujicim k prove-
deni exekuce [ust. § 14 odst. 1 pism. e) ZKV], a takovému
doruceni tedy nelze pfipsat zadné ucinky. Pokud bylo
usneseni o priklepu doruceno predtim, nez nastaly Gcin-
ky spojené s prohlasenim konkursu, ale konkurs na ma-
jetek povinného byl nasledné prohlasen v prabéhu odvo-
laci lhaty proti takovému usneseni, nemutze usneseni
o priklepu nabyt pravni moci. V tomto tUseku jiz dle Nej-
vys$siho soudu nejde ani o nafizeni vykonu rozhodnuti,
ani o fazi provadéni natrizeného vykonu rozhod-
nuti [dle ust. & 14 odst. 1 pism. e) ZKV se vykon rozhod-
nuti prohldsenim konkursu neprerusuje, pouze jej nelze

5% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2014, ¢. j.

1 VSPH 1777/2014-A-22 ve véci sp. zn. KSUL 70 INS 17156/2014,
podobné srov. také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10.
2014, ¢. j. 1 VSPH 1648/2014-A-17 ve véci sp. zn. MSPH 93 INS
18201/2014.
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provést], ale jednd se o usek fizeni, na ktery dopadaji
(z hlediska preruseni béhu lhat) Gcinky preruseni fizeni
dle ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV.>> Ackoli v pozdéjsich
rozhodnutich Nejvyssiho soudu’® byla vySe uvedenému
rozhodnuti priznana aplikovatelnost i ve vécech, na kte-
ré jiz dopada pravni Gprava obsazend v ust. § 109 InsZ,
nemyslim si, Ze je mozné prejimat zaveéry tohoto usne-
seni beze zbytku. Nepouzitelnost zavéri rozhodnuti
€. 57/2007 v rizenich vedenych podle insolvencniho za-
kona prameni predevSim z rozdilnosti pravni Upravy
obou dotc¢enych pravnich predpisd. Zakon o konkursu
a vyrovnani spojoval Gcinky dnes upravené v ust. § 109
InsZ az s prohlasenim konkursu, nikoli se zahajenim ri-
zeni, jako je tomu dnes. Dle ZKV se okamzikem prohlase-
ni konkursu mimo jiné prerusuji rizeni o narocich tykaji-
cich se majetku patriciho do konkursni podstaty nebo
které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, ledaze jde
o rizeni o vykon rozhodnuti.?” Vykon rozhodnuti (exeku-
ce) se prohlasenim konkursu neprerusuje, nelze jej vsak
provést.*® V tipraveé insolvenc¢niho zakona byl Gi¢inek za-
kazu provedeni exekuce posunut jiz k okamziku zahdjeni
insolvencniho rizeni, zatimco ucinek preruseni rizeni je
spojen az s rozhodnutim o tpadku insolvenc¢niho dluzni-
ka.*® Pokud tedy rozhodnuti ¢. 57/2007 vychazelo z prav-
ni tpravy, kdy oba vySe uvedené Ucinky nastavaly v ten
samy okamzik (prohldseni konkursu), nelze jeho zavéry
zcela aplikovat na problematiku ucinka zahajeného in-
solvenc¢niho fizeni upravenou v ust. § 109 InsZ. I pokud
bychom pfistoupili na argumentaci Nejvyssiho soudu, ze
dorucovani usneseni o ptiklepu neni tsek fizeni, ktery by
byl podraditelny pojmu fizeni o vykon rozhodnuti (exe-
kuce), a vztahoval by se na néj tedy ucinek preruseni ri-
zeni, insolvencni zdkon tento tcinek se zahajenim insol-
ven¢niho fizeni nespojuje. U¢inek pieruseni fizeni je
v insolvencnim fizeni spojen az s rozhodnutim o tpadku
insolvenc¢niho dluznika. Z vySe uvedenych divodi nelze
dle mého nazoru zaveéry Nejvyssiho soudu ohledné do-
rucovani usneseni o priklepu, uvedené v rozhodnuti
€. 57/2007, pouze mechanicky prejimat také pro insol-
vencni fizeni zahdjend podle insolvencniho zakona, ale
je treba zohlednit rozdilnou pravni ipravu obou dotce-
nych pravnich predpisa.

0Odlisna situace nastane, pokud (za jinak stejnych pod-
minek jako v pripadé uvedeném vyse) bude vydané usne-
seni o priklepu napadeno v¢asnym odvolanim. V tomto
pripadé se zfejmé uplatni nazor zastavany NejvysSsim
soudem, a to Ze odvolaci soud nebude moci po dobu, kdy

55 Srov. usneseni NS ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 332/2004
(R 54/2007).

Srov. napriklad usneseni NS ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo
3794/2012.

57 Srov. ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV.

58 Srov.ust. § 14 odst. 1 pism. e) ZKV.

59 Srov. ust. § 109 odst. 1 pism. c) a § 140a InsZ.
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trvaji uCinky zahdjeného insolvencniho fizeni, o poda-
ném odvolani vécné rozhodnout (rozuméj napadené
usneseni potvrdit).®® Odvolaci soud samozrejme i za této
situace muize o podaném odvolani rozhodnout, pokud
zde existuje néjaky divod (jiny nez insolvencni fizeni
zahajené po vydani napadeného usneseni), pro ktery je
udéleni priklepu nezakonné. V takovém pripadé odvolaci
soud usneseni o priklepu zmeéni tak, ze se priklep neude-
luje, a véc vrati soudnimu exekutorovi k dal$imu rizeni.
Dokud vsak trvaji ticinky zahajeného insolvenc¢niho fize-
ni, nemdze soudni exekutor v exekuc¢nim prodeji déle
pokracCovat. Slozitd situace zde opét nastava na strané
vydrazitele.®! Pokud zde nebude néjaky divod nezakon-
nosti vydaného usneseni o priklepu a to nebude odklize-
no odvolacim soudem, zlstava toto rozhodnuti dale
v platnosti, nemuze vsak plisobit zamyslené ucinky (pre-
chod vlastnického prava k vydrazenym nemovitym ve-
cem na vydrazitele). Soudni exekutor je v této situaci
opét povinen drzet drazebni jistotu slozenou vydrazite-
lem, a to az do chvile, kdy bude zfejmé, zZe ji jiz drzi bez
pravniho divodu.®?

Faze od pravni moci usneseni o priklepu
do rozvrhu rozdélované podstaty

Ve chvili, kdy usneseni o priklepu nabude pravni moci
a vydrazitel doplati nejvyssi podani, je soudni exekutor
povinen vydat usneseni, kterym vytézek drazby (rozde-
lovanou podstatu) rozvrhne mezi prihlasené véritele
a jiné opravnéné subjekty. Rozvrh vytézku drazby je po-
sledni fazi exeku¢niho prodeje nemovitych véci. Podob-
né jako ve fazich predeslych mohou Gc¢inky zahajeného
insolvencniho fizeni nastat rovnéz v této fazi. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, rozvrh vytézku exekucni drazby je v judi-
katufe ceskych soudd konstanté povazovan za jeden
z ukonq, kterym je provadéna exekuce. Pokud se tedy
exekucni prodej nachazi ve fazi pravomocného usneseni
o priklepu a vydrazitel doplatil nejvyssi podani, ale zaro-
ven nastaly Uc¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho
rizeni, nemuze soudni exekutor jiz o rozvrhu vytézku

% Srov.usneseni NS ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2372/2003. Rov-
néz toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo vyddno za Gcinnosti
ZKV a stejné jako v pripadé rozhodnuti ¢. 57/2007 mu byla v poz-
deéjsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu priznana aplikovatelnost
pro insolven¢ni fizeni vedena podle insolvenc¢niho zdkona, srov.
napfiklad usneseni NS ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3794/2012.
K probirané problematice srov. také rozsudek Krajského soudu
v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 10 ICm
354/2011-74 (v insolvencni véci sp. zn. KSOL 10 INS 12813/2010)
nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 10. 2012,
C.j. 45 ICm 1212/2011 (v insolven¢ni véci sp. zn. KSHK 45 INS
14527/2010).

Srov. rovnéz vyse uvedeny vyklad problematiky Gc¢inka zahdjeného
insolvencniho tizeni v pribéhu exekucni drazby.

Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2014, sp. zn.
MSPH 94 INS 20645/2014.
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drazby rozhodnout a musi rozdélovanou podstatu depo-
novat do doby, nez bude o insolven¢nim navrhu rozhod-
nuto. V pripadé, ze insolvencni tizeni skonci jinym zpt-
sobem nez rozhodnutim o tUpadku, provede soudni
exekutor rozvrh rozdélované podstaty. Pokud bude roz-
hodnuto o upadku povinného, bude soudni exekutor
dale pokracovat podle ust. § 46 odst. 7 exekucniho radu
a po odpoctu svych nakladd rozhodne o vydani vytézku
drazby do insolvenc¢niho rizeni.®

Pokud jde o dopady insolvencniho fizeni na fazi rozvrhu
vytézku exekucni drazby, sjednotil Nejvyssi soud rozho-
dovaci praxi soudl nizsich stupni prostrednictvim usne-
seni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004, sp. zn.
20 Co 471/2004, které bylo ve Sbirce soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek publikovano pod cislem 86/2005 (dale
také jen ,rozhodnuti ¢. 86/2005%). Ze zavéru uvedenych
v rozhodnuti ¢. 86/2005 vyplyva, Ze ,,i kdyZ exekucni rizeni
jiz bylo ve stadiu rozvrhu, po prohldseni konkursu nemohli
byt oprdvnény a dalsi osoby prichdzejici do tivahy (véetné
exekutora) z rozdélované podstaty v ramci exekucniho rize-
ni uspokojeni, nebot soud je povinen podle § 14 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 328/1991 Sb., po prohldseni konkursu,
vydat podstatu sprdvci konkursni podstaty jako zpenéZeny
vytézek majetku patriciho povinnému, ktery o ni rozhodne
v konkursnim rizeni. Pouze v pripadé, Ze neskonci konkursni
Fizeni rozvrhem nebo jinym pouZitim ziskaného vytéZku
v rdmci konkursniho rizeni, bude vyddvand podstata vrdce-
na k provedeni nového rozvrhového rizeni v rdmci exeku-
ce“.** Z rozhodnuti ¢. 86/2005 mimo jiné také vyplyvd, ze
»je-li konkurs na majetek povinného prohldsen po prdavni
moci usneseni o priklepu, avsak pred tim, nez vydraZitel za-
plati nejvyssi poddni, nent tikon, jimz vydraZitel ve lhiité ur-
cené v usneseni o priklepu zaplati nejvyssi podant, tikonem,
jenzZ by se protivil zdkazu formulovanému v § 14 odst. 1
pism. e) ZKV*.%5

Jak je patrno z vySe uvedeného, rozhodnuti ¢. 86/2005
bylo vydéano za Gc¢innosti zdkona o konkursu a vyrovna-
ni. Nejvyssi soud se pri své nasledné rozhodovaci ¢innos-
ti k zavéram uvedenym v rozhodnuti ¢. 86/2005 opako-
vaneé prihlasil a priznal jim platnost i pro vyklad Gc¢inka
zahajeného insolvencniho fizeni dle ust. § 109 InsZ.%
Vzhledem k tomu, Ze ust. § 14 odst. 1 pism. e) ZKV je
obsahové shodné s ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) InsZ, jsem
toho nazoru, Ze vyse uvedend judikatura je pouzitelna

K otdzce vydavani exekucniho vytézku do insolvencniho fizeni
a s tim spojené otdzce odpocCtu ndkladi exekuce srov. blize
poznamku pod carou ¢. 3 a zde uvedené odkazy.

Srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004, sp. zn.
20 Co 471/2004 (R 86/2005).

5 Srov. usneseni NS ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 332/2004
(R 54/2007).

Srov. napriklad usneseni NS ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 20 Cdo
3395/2011, usneseni NS ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2235/2009
nebo rozsudek NS ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2102/2013.
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i pro insolvenc¢ni rizeni vedend podle insolvencniho
zakona.

Dle judikatury ceskych soudt vsak neni provedenim exe-
kuce pouze rozhodnuti o rozvrhu rozdélované podstaty,
ale také nasledné provedeni vyplaty rozvrzenych ¢astek
dle jiz vydaného rozvrhového usneseni.®” Pokud tedy
ucinky zahdjeného insolvencniho fizeni nastaly az poté,
co soudni exekutor rozhodl o rozvrhu rozdélované pod-
staty, avSak jesté predtim, nez rozvrzené Castky opravne-
nym subjektim vyplatil, uplatni se vysSe uvedené
zavery obdobné. Ackoli zde tedy jiz mlze existovat roz-
hodnuti o rozvrhu, kterym je soudni exekutor vdzan®,
nebude mit takové rozhodnuti za vyse uvedené situace
zadné acinky a soudni exekutor bude muset o rozvrhu
rozhodnout znovu, tentokrat vsak za pouziti specidlniho
ustanoveni § 46 odst. 7 exekuc¢niho tadu. Vzhledem
k tomu, ze smyslem insolvencniho fizeni je, aby o uspo-
kojeni jednotlivych véfiteld dluznika bylo rozhodovano
v jeho rdmci a nikoli v jiném rizeni, jsou tyto zavéry po-
chopitelné. Z tohoto ddvodu si také nemyslim, ze by
mohly byt Gspésné snahy o natizeni predbézného opat-
reni, kterym by insolvenc¢ni soud umoznil soudnimu exe-
kutorovi za trvani ucinkd dle ust. § 109 odst. 1 pism. )
InsZ provést rozvrh vytézku drazby.*

Pokud bude proti jiz vydanému usneseni soudniho exe-
kutora o rozvrhu rozdélované podstaty poddno odvolani
a nasledné nastanou ucinky spojené se zahdjenim insol-
vencniho rizeni, nemuze za této situace odvolaci soud
rozhodnuti o rozvrhu potvrdit (podobné jako v pripadé
usneseni o priklepu). Dle Nejvyssiho soudu , [jjestlize
soudni exekutor po prdvni moci usneseni o priklepu zjisti
ticinky zahdjeni insolvencniho rizeni, nesmi v exekucnim ri-
zeni pokracovat, a to nejen vyddnim rozvrhového usnesent,
ale ani jeho dorucovdnim, pripadné takové rozhodnuti ne-
miiZe nabyt pravni moci. Pri rozhodovdni odvolaciho soudu
o0 odvoldnti proti rozvrhovému usneseni se tim rozumi, Ze je
na odvolacim soudu, aby takové usnesent (zcela ¢i Cdstecné)
zrusil a véc vrdtil k dalsimu rizeni prislusnému soudnimu
exekutorovi, eventudlné jej zménil a sam ve véci v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 7 ex. rddu rozhodl.“

Pokud jde o zanik zastavnich prav, ma rozhodnuti soud-
niho exekutora dle ust. § 46 odst. 7 exekucniho radu
(tzv. quasirozvrhové usneseni) obdobné tcinky jako roz-
hodnuti o rozvrhu rozdélované podstaty dle ust. § 337h
0. s. 1., Vyddni vytézku zpenéZeni zajisténi vsak nemiize

7 Srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004, sp. zn.

20 Co 471/2004 (R 86/2005).

Srov. poznamku pod carou ¢. 51.

Srov. naprtiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2017,
C.j. 3 VSPH 64/2017-A-23 ve véci sp. zn. KSUL 46 INS 26938/2016.
0 Srov. usneseni NS ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4599/2014.
Srov. napriklad usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12.
2004, sp. zn. 20 Co 471/2004 (R 86/2005), nebo usneseni Vrchniho
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byt na tikor véritele, ktery si svou pohleddvku (na rozdil od
ostatni véritelti dluznika) zajistil. Proto je insolvencni
sprdvce povinen s vydanym vytézkem zpenézeni z exekucni-
ho fizeni naloZit jako s vytéZkem zpenéZeni majetkové pod-
staty. Jiz z R 86/2005 totiz plyne, ze tvori-li rozdélovanou
podstatu vytézek z prodeje zdstavy, md oprdvnény
(v konkursu vedeném podle zdkona o konkursu a vyrovndni)
postaveni zdstavniho véritele (§ 28 ZKV). Pro insolvencni
poméry lze tento zdvér modifikovat jen tak, Ze oprdvnény
md v insolvencnim Fizeni postaveni zajisténého véritele,
byt predmeét zajisténi jiz neni ve vlastnictvi povinného (dluz-
nika) a do majetkové podstaty ndlezi vytézek zpenézZeni
zdstavy, s nimz bude pro ticely uspokojent véritelii nakldadd-
no, jako by ke zpenéZeni zajisténi doslo v insolvencnim
Fizeni (uplatni se ustanoveni § 298 a 299 insolvencniho zd-
kona).“7

Novela insolvenc¢niho zakona i¢inna
od1.7.2017

Dne 1. 7. 2017 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 64/2017 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptso-
bech jeho teseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, a nékteré dalsi zdkony, (dale také jen
yakreditacni novela®). Tato novelizace insolven¢niho
zdkona prinasi podstatné zmény, predevsim pokud jde
o ochranu dluznikt pted Sikan6znimi véritelskymi navr-
hy", a dale v oblasti sepisovani a podavani navrha na po-
voleni oddluzeni.

Pokud jde o véritelské insolvencni navrhy, je podle mého
nazoru nejvyraznéjsi zménou mechanismus predbézné-
ho posouzeni véfitelskych insolven¢nich navrha™ ve
spojeni s nové koncipovanou povinnou zalohou, splat-
nou spolu s podanim veéritelského insolvencniho navr-
hu.” Podle nového ust. § 100a InsZ muze insolvenc¢ni
soud, pokud ma divodné pochybnosti o divodnosti veri-
telského insolvencniho navrhu, rozhodnout, Ze takovyto
navrh (ani jiné dokumenty) prozatim v insolvencnim
rejstiiku nezverejni. Toto rozhodnuti musi insolvenc¢ni
soud ucinit do konce nejbliZze nasledujiciho pracovniho
dne po podani insolvencniho navrhu. Pokud insolven¢ni
soud neshleda davod k vyse uvedenému postupu, musi
o tom ve stejné lhaté ucinit zdznam do spisu. Jestlize
insolvencni soud rozhodne, ze véritelsky insolvencni

soudu v Praze ze dne 18. 1. 2017, €. j. 3 VSPH 64/2017-A-23 ve véci
sp. zn. KSUL 46 INS 26938/2016.

2 Srov. usneseni NS ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 56/2013.

75 Blize k problematice véfitelskych Sikanéznich insolven¢nich néavr-
hi ve svétle akreditacni novely srov. napriklad STANISLAV, A. Pro-
blematika Sikanéznich insolven¢nich navrha. Soukromé prdvo. Pra-
ha: Wolters Kluwer, 2018, roc. 6, ¢. 7-8, s. 4—10. ISSN 2533-4239.

7 Srov. ust. § 100a InsZ.

75 Srov. ust. § 108 odst. 1 InsZ.
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navrh zatim v insolven¢nim rejstiiku nezverejni, maze
ve lhaté 7 dnti od podani ndvrhu rozhodnout o jeho od-
mitnuti pro zjevnou bezdivodnost.” Pokud insolvencni
soud nerozhodne o odmitnuti véfitelského insolvencni-
ho navrhu, musi nejpozdéji do dvou hodin po zahajeni
urednich hodin nejblizsiho pracovniho dne nasledujici-
ho po uplynuti Ihity pro odmitnuti insolvencniho navr-
hu zverejnit vyhlasku o zahdjeni insolven¢niho rfizeni
v insolven¢nim rejstiiku.”” Ackoli nedisponuji komplexni
statistikou, jakym zptsobem jednotlivé insolvenc¢ni sou-
dy postupuji pfi posuzovani veritelskych insolvenc¢nich
navrhl,, domnivam se, ze nasledkem zavedeni vyse po-
psaného mechanismu je prodlouzeni doby, ktera uplyne
od podani veritelského insolvencniho navrhu do oka-
mziku, kdy nastanou Gcinky spojené se zahajenim insol-
vencniho fizeni. Jak dlouhd tato doba bude, zalezi na
tom, zda insolvencni soud shleda divodné pochybnosti
o divodnosti insolven¢niho navrhu, ¢i nikoli. Vyznam
této Gpravy pro exekucni prodej nemovitych véci je pod-
le mého nazoru takovy, ze u veéritelskych insolvenc¢nich
navrhili, podanych tésné pred narizenou exekucni draz-
bou, je vyssi pravdépodobnost, Ze ti¢inky spojené se za-
hajenim insolvencniho fizeni nestihnou nastat (pokud
vibec nastanou) drive, nez exekucni drazba Uspésné
probéhne. Timto opatfenim se tedy u veéritelskych insol-
vencnich navrhd snizuje jejich obstruk¢ni potencidl.
Nicméné je nutno poznamenat, ze véritelskych obstrukc-
nich insolvenc¢nich navrhti je podstatné méné nez navr-
hti dluznickych a vySe popsand novelizace tedy podle
mého nazoru nema na problematiku obstruovani exe-
kucnich drazeb vyrazny dopad.

Dalsi vyznamna zmeéna, kterou akreditacni novela pri-
nesla, se tyka sepisovani a poddvani insolvenc¢nich navr-
hii spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni (déle
také jen ,,ndvrh na povoleni oddluzeni®). Nové mohou
insolvencni navrh spolu s navrhem na povoleni oddluze-
ni za dluznika sepsat a podat pouze kvalifikované osoby,
kterymi jsou advokati, notari, insolvenc¢ni spravci, soud-
ni exekutofi a tzv. akreditované osoby (dile také jen
Lkvalifikované osoby®). AZ na vyjimky uvedené v zakoné
si tedy takovyto navrh jiz nemtze sepsat a podat sam
dluznik, ale musi vyuzit sluzeb vyse uvedenych osob.
Omezena byla i vySe odmény za sepsani a podani takové-
ho insolven¢niho ndvrhu a zakotvena povinnost uplatnit
tuto pohledavku v rdmci insolvencniho fizeni.”® Zakono-
darce tak reagoval na praxi riznych pochybnych ,,oddlu-
zovacich agentur a poradcti“ (dale také jen ,oddluzovaci
agentura®).

Na zakladé mé dosavadni praxe po Gc¢innosti akreditacni
novely si troufam tvrdit, Ze se ne zcela naplnila ocekavani

76 Srov. ust. § 128a InsZ.
7 Srov. ust. § 101 odst. 3 InsZ.
8 Srov. ust. § 390a InsZ.

24

poklesu pokusti o mareni exekucnich drazeb dluznicky-
mi insolvenc¢nimi ndvrhy. Ackoli i v tomto pripadé nedis-
ponuji zddnou komplexni statistikou, mohu z vlastni
zkuSenosti uvést, ze pokud ke snizeni poctu obstruké-
nich insolvencnich navrhi po Gcinnosti akreditacni-
novely doslo, tak pouze minimélné a na pfechodnou dobu.

Akreditacni novela méla nepochybné pozitivni vliv na
kvalitu podavanych navrhi na povoleni oddluzeni. Po
ucinnosti akreditacni novely vyrazné poklesl pocet dluz-
nickych insolvencnich navrhi odmitanych pro neodstra-
néni vad, coZ bezpochyby souvisi s povinnosti vyuzit slu-
zeb kvalifikovanych osob pfi jejich sepisovani a podavani,
a s odpovédnosti kvalifikovanych osob za bezvadnost
navrhu.” Ze své dosavadni praxe nemohu zcela potvrdit
pocatecni predpoklad, Ze na strané advokati nebude,
vzhledem k regulované vysi odmény za sepsani a podani
navrhu na povoleni oddluzeni®, prili$ velkd ochota tyto
névrhy sepisovat. Pokud jde o navrhy na povoleni oddlu-
zeni, setkdvam se ve své praxi prevazné s navrhy sepsa-
nymi pravé advokaty. Mensi pocet ndvrhd na povoleni
oddluzeni sepsanych tzv. akreditovanou osobou (s insol-
vencnim navrhem sepsanym soudnim exekutorem nebo
insolven¢nim spravcem jsem se doposud nesetkal) si vy-
svetluji zahlcenosti téchto osob zadostmi dluznikd.
Akreditované osoby®! maji povinnost fungovat na nezis-
kové bazi a nesméji si za sepsani a podani navrhu na po-
voleni oddluZeni ictovat zadnou odménu. Z tohoto hle-
diska je pro dluznika bezpochyby atraktivnéjsi vyuzit
k podani navrhu na povoleni oddluzeni pravé akredito-
vanou osobu. Nicméneé je pravdépodobné, ze vzhledem
k neziskovému charakteru akreditovanych osob a ke zvy-
Senému zajmu dluznikd jsou kapacity téchto osob oproti
advokatim znacneé limitované.

Utinnosti akredita¢ni novely insolven¢niho zékona byla
do jisté miry omezena Cinnost oddluzovacich agentur,
domnivam se vsak, ze nékteré z nich se pouze prizpuso-
bily a funguji déle, jen vypracované insolven¢ni navrhy
jsou podavany jménem spolupracujiciho advokata.®
Dluznik vlastnici nemovitou véc, kterd byla postizena

7 Srov. naptiklad http://www.ceska-justice.cz/2018/08/anketa-jak-

-po-roce-hodnotite-akreditacni-novelu-insolvencniho-zakona/
(cit. 23. 8.2018).

Dle ust. § 390a InsZ ¢ini maximalni vy$e odmény za sepsani ndvrhu
na povoleni oddluzeni 4 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty
a v pripadé spoletného oddluzeni manzelti 6 000 K¢ bez dané
z pridané hodnoty, v odméné je zahrnuta také nahrada nakladu
vynalozenych v souvislosti se sepisem a podanim navrhu.

Srov. ust. § 418a a nasl. InsZ.

Srov. napriklad https://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33
&0=23&k=2375&d=359337 (cit. 06. 5. 2018); https://www.iroz-
hlas.cz/zpravy-domov/dluh-oddluzeni-agentura-byznys-pelikan-
-robert-advokati_1805090640_gol, (cit. 23. 08. 2018); https://ct24.
ceskatelevize.cz/domaci/2545024-insolvencni-novela-plati-
rok-oddluzovaci-smejdy-ale-nezastavila-ministerstvo-chysta
(cit. 23.08. 2018).
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exekucnim prikazem, byva Casto ze strany téchto subjek-
t kontaktovan s nabidkou ,,zdchrany“ nemovitosti po-
moci insolvenéniho fizeni, pfipadné ,pomoc” téchto
subjekt vyhleda sam v zoufalé snaze zachranit majetek
pred hrozicim exeku¢nim prodejem. Dluznik vS§ak mnoh-
dy neni v téchto pripadech informovan o tom, ze ke zpe-
nézeni zachranovaného majetku v rdmci insolvencniho
rizeni pravdépodobné stejné dojde, predevsim pokud se
jedna o predmeét zajisténi. Nad rdmec zdkonné odmény
za sepsani a podani navrhu na povoleni oddluzeni jsou
pak navic dluznikim ze strany oddluzovacich agentur
Casto uctovany rovnéz poplatky za razné ,doprovodné
sluzby” souvisejici s insolventnim fizenim dluznika.

Zaver

Exekucni prodej nemovitych véci povinného je jednim
z nejzavazneéjsich zpusobu provedeni exekuce, ktery vy-
razné zasahuje povinného nejen v majetkové sfére, ale
i v jeho osobnim a rodinném zivoté. K prodeji nemovi-
tych véci by mél soudni exekutor pristoupit pouze v pri-
padé, ze pohledavku opravnéného nelze na povinném
vymoci prostrednictvim méné invazivnich zplsobi pro-
vedeni exekuce.® Z tohoto thlu pohledu lze prodej ne-
movitych véci mezi jednotlivymi zplsoby provedeni
exekuce vnimat jako urcité ultima ratio. Vzhledem
k mnohdy vyrazné negativnim dopadiim na dosavadni
zivot povinného je pochopitelné, ze povinni hledaji zpu-
soby, jak zpenézZeni svych nemovitych véci zabranit nebo
ho alespon co nejvice oddalit. Jednim z prostredkd, které
povinni k obstruovani exekucnich drazeb pouzivaji, je
zneuZzivani uc¢inkd spojenych se zahdjenim insolvencni-
ho fizeni. Tato praxe se v nedavné dobé vyznamné rozsi-
fila vlivem raznych ,,oddluzovacich agentur a poradct®.
Tyto subjekty si vyhledaji povinného, ktery vlastni ne-
movitou véc, na niz je vedena exekuce, a pod slibem jeji
zachrany mu nabizeji sepsdni insolvenc¢niho navrhu.
Kvalita takto sepsanych navrhd neni prilis vysoka, ale
svij Gcel zabranit exekucni drazbé splni.

Specifikem exekucniho prodeje nemovitych véci je, ze se
nejednd pouze o osamoceny tkon soudniho exekutora,
ale jde o dlouhodobéjsi proces, trvajici casto i déle nez
jeden rok. Za stavajici pravni dpravy mulze byt tento pro-
ces kdykoli ve svém pribéhu prerusen zahajenim insol-
vencniho fizeni vici osobé povinného, a to nehledé na
to, jaké ukony (a s jakymi naklady) jiz byly v exeku¢nim
prodeji ucinény. Riziko, ze exekucni prodej mulze byt

85 Srov. ust. § 58 odst. 2 exeku¢niho fadu.
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v jakémkoli okamziku narusen pouhym podanim insol-
vencniho navrhu, bez ohledu na kvalitu tohoto ndvrhu
a skute¢né amysly navrhovatele, podle mého nazoru vy-
razné narusuje pravni jistotu osob uvazujicich o svém
zapojeni do exekucni drazby a jesté vice osob, které se jiz
exekucni drazby GiCastni. V nejvys$si mire je pak narusena
pravni jistota vydrazitele, ktery se za urcitych okolnosti
muze dostat do velmi nevyhodného postaveni. Do jisté
miry byla problematika obstrukcnich insolvencnich né-
vrhli vyfeSena zavedenim moznosti suspendace Gcinkd
zahajeného insolvencniho fizeni pomoci predbéznych
opatreni. Presto jsem vSak toho nazoru, Ze ani predbézna
opatreni nepredstavuji dostatecné pruzny nastroj, ktery
by zcela zabranil zneuzivani uc¢inka spojenych se zahaje-
nim insolvencniho fizeni k obstrukci exekucnich drazeb.
Veétsinu problémi, spojenych se stfetem insolvencniho
a exekucniho fizeni v oblasti exekuc¢nich drazeb, by dle
mého nazoru bylo mozné vyresit odsunutim ucinkd
v soucasnosti spojenych jiz se zahajenim insolvencniho
rizeni az do okamziku rozhodnuti o upadku dluznika
(povinného). Timto zptisobem by byla zajiSténa ochrana
pravni jistoty a legitimniho ocCekavani osob tcastnicich
se exekucni drazby, zejména pak pripadného vydrazitele.
Soudni exekutor by pfi tomto reSeni mohl i po zahajeni
insolvencniho rizeni dokoncit jiz pripravovanou exekuc-
ni drazbu. V pripadé, zZe by nasledné bylo rozhodnuto
o upadku povinného (insolvencniho dluznika), vydal by
soudni exekutor vytézek drazby do insolvenc¢niho fizeni
v souladu s ust. § 46 odst. 7 exekucniho rddu. Ochrana
zajmu veéritelt by mohla byt zajisténa tim, Ze by soudni
exekutor nemohl do rozhodnuti o insolvenc¢nim navrhu
rozhodnout o rozdéleni vytézku drazby mezi opravnéné
subjekty. Lze si také predstavit variantu, ze soudnimu
exekutorovi bude po zahdjeni insolvencniho fizeni
umoznéno pokracovat v prodeji nemovitych véci pouze
za situace, kdy se exekucni prodej nachazi v urcité po-
krocilé fazi, naptriklad ve fazi vydané drazebni vyhlasky.
Pokud by byla tato pravni tiprava zavedena, klesl by dle
mého nazoru pocet dluznickych sikandznich insolvenc-
nich navrh na minimum. Insolvencni navrhy by musely
byt podavany s dostatecnym casovym predstihem a s ve-
domim toho, ze aby bylo exekucni drazbé zabranéno,
musibyt o tpadku povinného opravdu rozhodnuto. Timto
zpuisobem by podle mého nazoru také vyrazné poklesla
chybovost podavanych navrhd, kdyz by navrhy musely
byt ,,mysleny vdzné“ a nemusely by byt podavany v ¢aso-
vém spéchu tésné pred exekucni drazbou.
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VYBRANE
PROBLEMY
UPLATNENI
NAKLADU EXEKUCE
V INSOLVENCNIM
RIZENi Z POHLEDU
JUDIKATURY

V ramci civilniho procesu rozliSujeme nékolik druht ci-
vilniho fizeni. Zakladnim druhem civilniho procesu je
rizeni nalézaci, dalsimi druhy civilniho fizeni jsou fizeni
vykonavaci (exekucni!) a insolvencni, rozhod¢i rizeni
a fizeni zajistovaci. Jednotliva rizeni kromé spolecnych
principt a institut vykazuji i urcita specifika. Néktera
rizeni na sebe mohou (nikoliv v§ak nutné museji) nava-
zovat (exekucni rizeni mize navazovat na rizeni naléza-
ci), jind fizeni se mohou vzdjemné prekryvat. Ke stfetu
dvou druht rizeni dochazi typicky v pripadé insolvencni-
ho a exekucniho fizeni, tedy fizeni, kterd shodné fesi
majetkopravni situaci dluznika (v exekuc¢nim fizeni
oznacovaného jako povinny).

Dojde-li ke stfetu insolvenc¢niho s exeku¢nim rizenim,
exekucni fizeni se ve smyslu ustanoveni § 140a zakona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho feseni (insol-
vencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»insolvenc¢ni zakon“ ¢i ,1Z“) neprerusuje.? Podle ustano-
veni & 109 odst. 1 pism. ¢) IZ po zahdjeni insolvencniho

Exeku¢nim fizenim (obecné, v $irsim slova smyslu) lze rozumét
jednak vykon rozhodnuti provadény podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dale exekucni
rizeni v uzsim slova smyslu, provadéné podle zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni cinnosti (exeku¢ni fad)
a 0 zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
LER“). V tomto piispévku je Fe¢ toliko o stfetu insolven¢niho Fizeni
s exeku¢nim fizenim v uzsim slova smyslu.

Podle ustanoveni § 35 odst. 5 ER exeku¢ni Fizeni nelze pferusit,
ledaze by tento zdkon ¢i jiny predpis stanovil néco jiného. Insol-
vencni zakon ov§em odlisnou upravu neobsahuje.
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rizeni nelze provést exekuci (nebo vykon rozhodnuti),
ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, ja-
koz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty.
Takovou exekuci (eventudlné vykon rozhodnuti) ovsem
1ze zahdjit a naridit na rozdil od situace, kdy jiz bylo roz-
hodnuto o Upadku dluznika. V dobé, kdy trvaji ucinky
upadku, nelze az na vyjimky (§ 203 odst. 5 IZ) exekuci (¢i
vykon rozhodnuti), kterd by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoZ i jiny majetek, ktery nalezi do
majetkové podstaty, ani zahajit, ani naridit (§ 140e 1Z).
Soudni exekutor tedy po zahajeni insolvencniho fizeni
zasadné nesmi Cinit zadné kroky, jez by vedly k individu-
alnimu uspokojeni véritele mimo insolvenci. Je proto ve
smyslu ustanoveni § 206 IZ povinen vydat do insolvenc-
niho tizeni veskery majetek dluznika, ktery v priabéhu
exekucniho fizeni zajistil. Hojné diskutovanou otazkou
v této souvislosti bylo, jakym zpisobem mu budou
v rdmci insolvencniho fizeni uhrazeny ndklady exekuce,
jejimz provedenim byl pred zahajenim exekuce povéren.

Této problematice se ostatné vénovala i vétSina prispév-
ki z posledni doby zamérena na stfet insolvence s exe-
kuci. Jejich predmétem byl zejména vyklad ustanoveni
§ 46 odst. 7 ER (ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2013) ve spoje-
ni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 3182/2014, uverejnénym pod cislem 32/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz ,,usne-
seni R 32/20215%), respektive pozdéji ve spojeni s néle-
zem Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US
378/16 (dale téZ ,nalez sp. zn. IV. US 378/16%), kterym
bylo drive citované usneseni Nejvyssiho soudu prekona-
no.? Shora zminéna rozhodnuti se tykaji Gdhrady naklada
exekuce v ramci insolvencniho fizeni, nikoliv po jeho
skonceni, neresi tudiz vyslovné otazku postupu soudni-
ho exekutora za situace, kdy soudni exekutor v exekuc-
nim fizeni doposud niceho nevymohl, na majetek povin-
ného bylo zahdjeno insolvencni rizeni a po skonceni
insolvenc¢niho rizeni doslo k zastaveni exekuce (k tomu
srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn.
IV. US 3250/14), stejné jako se bliZe nevénuji postupu
soudniho exekutora v pripadé, kdy k zastaveni exekuce
dojde jiz v prabéhu insolvenc¢niho rizeni a usneseni ob-
sahuje i akcesoricky vyrok o nakladech exekuce (k tomu
srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016,
sp. zn. 31 Cdo 1714/2013). A prave témto situacim je ve-
novan tento prispévek.

Autorka se této problematice vénovala v prispévku publikovaném
v Bulletinu advokacie, 2017, ¢. 1-2, s. 25-29, v némz se prevazné
priklonila k argumentaci obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
byt kriticky pripustila, Ze odtivodnéni usneseni je netplné, a na-
vrhla vlastni feSeni predmétné situace.
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Uplatnéni naklada exekuce, bylo-li
v exekucnim fizeni néceho vymozeno

Jak uz bylo vySe uvedeno, pfedmétem tohoto prispévku
nen{ polemika s nlezem sp. zn. IV. US 378/16, pfesto je
nutné jeho zaveéry ve strucnosti zminit, nebot se promi-
taji do dalsich v prispévku resenych situaci.

Postup soudniho exekutora ohledné vymozeného plnéni
a nakladi exekuce v pripadé, Ze je v pribéhu exekucniho
rizeni zahajeno insolvencni fizeni a v exeku¢nim fizeni
bylo néceho vymozeno, pricemz k prijeti plnéni na exe-
kvovanou pohledavku (vcetné prislusenstvi), tj. k prove-
deni exekuce, doslo predtim, nez nastaly Gc¢inky zahdjeni
insolvencniho fizeni (k tomu srovnej usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3185/2015),
upravuje ustanoveni § 46 odst. 7 ER, jehoz vyklad byl do-
nedavna ovlivnén usnesenim R 32/2015. Podle usneseni
R 32/2015 ustanoveni § 46 odst. 7 ER nelze aplikovat
v doslovném znéni. Soudni exekutor je proto povinen po
zahdajeni insolvencniho fizeni vydat do majetkové pod-
staty dluznika (povinného v exekuCnim rizeni) veskeré
jim v exekuci vymozZené plnéni bez odpoctu nakladi
exekuce a jako kterykoliv jiny véfitel dluznika svou po-
hledavku z titulu naklad( exekuce prihlasit do insol-
vencniho fizeni. Opacny postup by vedl k nepripustné-
mu zvyhodnéni jednoho z véfiteld tpadce, respektive
insolven¢niho dluZznika.* Shora citované usneseni Ustav-
ni soud ve svém ndlezu sp. zn. IV. US 378/16 oznacil za
Lexces”. Dospél k zavéru, Ze z ustanoveni § 46 odst. 7 ER
zcela jednoznacCné vyplyva, Ze v pripadé stfetu insol-
vencniho fizeni s fizenim exekucnim si soudni exekutor
smi ponechat (vymozené) ndklady exekuce a do insol-
vencniho fizeni m4 toliko vydat ,,Cisty” vytézek exekuce
(bez odectenych nakladi). S takovym vykladem autorka
nesouhlasi.’

Zavery obsazené v ndlezu sp. zn. IV. US 378/16 vsak jiz
byly potvrzeny nejen samotnym Ustavnim soudemo?, ale
i Nejvyssim soudem, ktery ostatné ihned po vydani

4 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/
2014, jehoz zaveéry byly Nejvyssim soudem konstantné respektova-
ny — napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp. zn.
26 Cdo 5073/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016,
sp. zn. 26 Cdo 5593/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.12.2015, sen. zn. 29 ICdo 5/2014 apod. Ze shora uvedeného za-
véru vychazelo rovnéz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 18. 11.
2015, sp. zn. 26 Cdo 3660/2015, které oviem bylo nalezem US
sp. zn. IV. US 378/16 zruseno.

5 K tomu viz blize JURATKOVA, P. Uplatnéni nakladi exekuce v in-

solven¢nim fizeni. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 1-2, s. 25-29.

Srovnej nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. V. US

3629/16, nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. I. US

3579/15.
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nélezu sp. zn. IV. US 378/16 avizoval, Ze jej bude respek-
tovat’, a tak také pozdéji ucinil.®

Zastaveni exekuce v prubéhu insolvencniho
fizeni a akcesoricky vyrok o nakladech

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ (véta prvni)
vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala maje-
tek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery na-
lezi do majetkové podstaty, 1ze naridit nebo zah4jit, ne-
1ze je vSak provést, v opacném pripadé se v insolvencnim
rizeni k rozhodnutim a opatrenim pfijatym pri provadéni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim
podle odstavce 1 pism. ¢) neprihlizi (§ 109 odst. 6 IZ véta
prvni).

Provedenim exekuce se rozumi mimo jiné i vydani piika-
zu k Gihradé nakladd exekuce po zahdjeni insolvenc¢niho
rizeni, nebot jde o rozhodnuti, jimz soudni exekutor ur-
Cuje nadklady exekuce.’ Na rozdil od rozhodnuti o zasta-
veni exekuce.

V usneseni ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1428/2014,
uverejnéném pod cislem 68/2015 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud sice - nutno podotk-
nout - bez blizsitho zdGvodnéni uvedl, Ze provedenim
exekuce [ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) IZ]
se rozumi i vydani rozhodnuti o zastaveni exekuce.!®

V jiném svém pozdéjsim usneseni ze dne 13. 4. 2016,
sp. zn. 31 Cdo 1714/2013, uverejnéném pod cislem
56/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ovsem
Nejvyssi soud dospél k zavéru, zZe usneseni o zastaveni
exekuce neni ikonem, jimz se provadi exekuce [ve smy-
slu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) IZ], ani kdyby obsa-
hovalo akcesoricky vyrok o ndkladech exekuce. Exekucni
soud (eventudlné soudni exekutor) je tudiz opravnén
i poté, co nastanou ucinky spojené se zahajenim insol-
venctniho fizeni na majetek povinného (v insolvenci

US oznadil rozhodnuti Nejvyssiho soudu o exekutorech za exces,
ten nalez respektuje; ceska-justice.cz [online], 7. 10. 2016 [cit. 9. 1.
2018]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/10/us-ozna-
cil-rozhodnutinejvyssiho-soudu-o-exekutorech-za-exces-ten-na-
lez-respektuje/.

Napriklad usneseni Nejvysiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.
20 Cdo 3541/2016.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo
5/2014, uverejnény pod ¢islem 2/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2010, sp. zn. 25 Cdo 4802/2008, uverejnéného pod c¢islem 69/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nad ramec uvedeného je vhodné zdiraznit, Ze usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1428/2014, uverejnéné pod
cislem 68/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se jinak
netyka stfetu insolvence s exekuci. Autorka proto zavér v ném ob-
sazeny tykajici se povahy usneseni o zastaveni exekuce povazuje
za bezpredmétny.
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dluznika), exekuci na majetek povinného zastavit, even-
tualné navrh na zastaveni exekuce zamitnout, dospéje-1i
k zavéru, ze davody pro zastaveni exekuce dany nejsou.
Tento zavér byl nasledné potvrzen napriklad v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 Cdo
3185/2015.

Soud, eventualné soudni exekutor, v usneseni o zastave-
ni rozhoduje rovnéz o ndkladech predmétné exekuce,
a to podle pravidel obsaZenych v ustanoveni § 89 ER.
Zminéné plati i tehdy, pokud jiz bylo o nakladech exeku-
ce v priabéhu exekucniho fizeni jednou rozhodnuto, ty-
picky prikazem k ithradé naklada exekuce. Samotny pri-
kaz na rozdil od usneseni o zastaveni exekuce totiZ nema
charakter exekuc¢niho titulu, respektive exeku¢nim titu-
lem je jen ve spojeni s usnesenim o nafizeni exekuce,
nyni ve spojeni s povérenim, naklady jim priznané proto
nemohou byt vymdhany v jiném fizeni nez v tom, v némz
byl piikaz vydan. Nehledé na to, Ze po zahdjeni insol-
vencniho fizeni jiz nelze v exekucnim fizeni piikaz
k thradé néakladi exekuce vydat.!!

Jestlize soud v usneseni o zastaveni exekuce rozhodne
tak, Ze naklady exekuce je soudnimu exekutorovi povi-
nen nahradit povinny, pricemz usneseni o zastaveni exe-
kuce vyda za situace, kdy na majetek povinného bylo za-
hajeno insolvencni fizeni, vyvstdvd otazka, jakym
zpusobem by tyto naklady mély byt soudnimu exekuto-
rovi povinnym uhrazeny. Zjednodusené v zasadé existuji
tyto mozné postupy:

1) soudni exekutor pohledavku na nékladech exekuce
prihlasi do insolvencniho fizeni - tento postup vsak
neprichazi v Gvahu za situace, kdy o zastaveni exeku-
ce rozhodne az po uplynuti lhity pro podani prihlas-
ky (viz & 173 1Z), nehledé na to, ze nekoresponduje
s nalezem sp. zn. IV. US 378/16;

2) soudni exekutor si pohledavku uspokoji postupem
podle nélezu sp. zn. IV. US 378/16 - podle ustanoveni
§ 51 pism. b) ER opravnéni k vedeni exekuce exekuto-
rovi zanika, jestlize exekuce byla zastavena, pohle-
davka na nakladech exekuce, o nichz soudni exekutor
(soud) rozhodl az v ramci zastaveni exekuce, tak
predstavuje samostatnou pohledavku, kterou je treba
vymahat oddélené od zastaveného exekucniho rizeni,
¢imz je vyloucen postup podle shora zminéného na-
lezu Ustavniho soudu. Soudni exekutor by musel na-
klady exekuce uplatnit jesté pred zanikem jeho
opravnéni vést prislusnou exekuci (k tomu viz nize);

3) soudni exekutor pohledavku na nadkladech exekuce
v insolvenci neuplatni a bude ji vymahat az po

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo
5/2014, uverejnény pod ¢islem 2/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2010, sp. zn. 25 Cdo 4802/2008, uverejnéného pod cislem 69/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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skonceni insolvenc¢niho fizeni, coz se vSak jevi pro-
blematické, pokud bude na majetek dluznika (povin-
ného) povoleno oddluzeni [viz vyklad vztahujici se
k nélezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV.
US 3250/14 (déle téz ,,ndlez sp. zn. IV. US 3250/14")].

Zastaveni exekuce po skonceni
insolvencniho rizeni a akcesoricky vyrok
o nakladech exekuce z pohledu § 414 1Z

K zastaveni exekuce muze dojit nejen v prabéhu insol-
vencniho fizeni, ale rovnéz i po jeho skonceni. V tako-
vém pripadé je tieba (opétovneé) vyresit otazku nakladi
exekuce v navaznosti na insolven¢ni fizeni, zejména pak
ve spojeni s ustanovenim § 414 IZ, podle néhoz, jestlize
dluznik splni fadné a vcas vSechny povinnosti podle
schvaleného zplisobu oddluzeni, vyda insolvenc¢ni soud
usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek,
zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némz dosud neby-
ly uspokojeny, pficemz osvobozeni se vztahuje také na
veéritele, k jejichz pohledavkam se v insolvencnim rizeni
neprihlizelo, a na véritele, ktefi své pohledavky do insol-
vencniho fizeni nepiihlésili, a¢ tak méli ucinit (§ 414
odst. 1a21Z).0d 1. 12. 2017 insolven¢ni soud toto usne-
seni vydava i bez navrhu dluznika. Z relevantni pravni
upravy se ovsem nepodava, zda se osvobozeni vztahuje
i na pohledavku soudniho exekutora na nakladech exe-
kuce, ktera mu vznikla v souvislosti se zastavovanym
exekuCnim fizenim za povinnym (dluznikem v insol-
venc¢nim fizeni), ¢i nikoliv.

V zasadé se nabizeji dvé reseni,'? a to:

1) osvobozeni podle § 414 IZ se na pohledavku soudniho
exekutora na nakladech exekuce, o nichz soudnim
exekutorem bylo rozhodnuto az po skonceni insol-
vencniho fizeni, nevztahuje. Usneseni o zastaveni
exekuce obsahujici akcesoricky vyrok o ndkladech
exekuce je exeku¢nim titulem, na zakladé néj je moz-
né zahajit nové exekucni fizent;

2) osvobozeni podle § 414 IZ se na pohledavku soudniho
exekutora na ndkladech exekuce vztahuje. K tomuto
zavéru se ve svém ndlezu sp. zn. IV. US 3250/14 pfi-
klonil i Ustavni soud.'

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 3250/14 vysel
z tohoto skutkového stavu. V pribéhu exekucniho rizeni
bylo na zakladé navrhu povinného (dluznika) na zahaje-
ni insolven¢niho fizeni spojeného s navrhem na povole-
ni oddluzeni zahdjeno insolvencni tizeni, v némz byl

12 KACHRAMANOVA, L. Néklady soudniho exekutora v oddluZeni
v kontextu aktudlniho vyvoje. Prdvni rozhledy, 2017, ¢. 17, s. 596.

13 JURATKOVA, P. Okamzik vzniku nakladd exekuce. In: Shornik VII.
rocniku védecké konference Olomoucké dny soukromého prdva. Olo-
mouc: Iuridicum Olomoucense, o. p.s., 2017, s. 249-269. ISBN 978-
80-87382-93-6.
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pozdéji zjistén upadek a povoleno jeho oddluzeni. Poté,
co povinny splnil oddluZeni, rozhodl insolvenc¢ni soud
o jeho osvobozeni od placeni pohledavek, zahrnutych do
oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.
Osvobozeni se pritom vztahovalo i na ty veéritele, k je-
jichZ pohledavkam se v insolvencnim fizeni nepfiihlizelo,
a dale na ty véfritele, ktefi své pohledavky do fizeni ne-
prihlasili, byt tak ucinit méli. Po skonceni insolven¢niho
rizeni, v némz byla témér zcela uspokojena i pohledavka
vymahana v exeku¢nim fizeni, navrhl povinny zastaveni
predmétné exekuce. Na zdkladé této skuteCnosti soudni
exekutor vydal prikaz k dhradé nakladt exekuce znéjici
na minimalni (pausalni) castky, tj. na odménu ve vysi
3 000 K¢, nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 500 K¢ (to
vse plus DPH). Namitky povinného proti tomuto prikazu
byly pfislusnym okresnim soudem zamitnuty.

Ustavni soud v pfedmétném ndalezu dospél k zavéru, Ze
soudni exekutor v exekucnim fizeni nevymohl niceho
nikoliv proto, Ze by povinny plnil dobrovolné jesté pred
tim, nez se o exekuci dozvédél, nybrz z davodu, Ze v me-
zidobi bylo vii¢i povinnému zahdjeno insolvenéni fizeni.
Soudni exekutor pritom jesté pred zahajenim in-
solvencniho tizeni ucinil prislusné kroky smétujici k vy-
mozeni pohleddvky opravnéného za povinnym. Nalezi-li
soudnimu exekutorovi minimalni odména ve vysi 3 000
K¢, aniz by ¢ehokoliv vymohl i v pripadé, kdy mu zaniklo
povéreni rozhodnutim o vylouceni nebo zastaveni exe-
kuce anebo v disledku povéreni jiného exekutora, tim
spiSe by mu meéla nalezet minimdlni odména i tehdy,
pokud jeho povéreni nezaniklo, nybrz mu v dasledku
insolvence povinného nebylo umoznéno v exekuci po-
kracovat. Soudni exekutor vsak v souladu s usnesenim
R 32/2015 byl povinen tuto pohledavku prihlasit do in-
solvenc¢niho rizeni.

Pro tucely tohoto prispévku je tfeba si povsimnout, ze
Ustavni soud jednak pfiznava soudnimu exekutorovi na-
rok na ndklady exekuce v minimdlni (pausalni) vysi
i v pripadé, ze niceho nevymohl (zakladem pro vypocet
odmeény soudniho exekutora je nulova c¢astka), dale neri-
k4, jakym zptsobem by soudni exekutor mél o téchto na-
kladech rozhodovat, zda prikazem k tihradé nakladd exe-
kuce ¢i usnesenim o vydani vytézku podle § 46 odst. 7 ER,
nebo by o nich nemél viibec rozhodovat, a v neposledni
radé odkazuje na usneseni R 32/2015, o jehoz pouzitel-
nosti lze mit pochybnosti.

Pokud jde o naklady exekuce, vyhldska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach
soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vy-
daja spravce podniku a o podminkach pojisténi odpo-
vednosti za Skody zptisobené exekutorem, (dale jen ,vy-
hlaska ¢. 330/2001 Sb.“) rozliSuje mimo jiné odménu za
exekuci ukladajici penézité plnéni, ktera je zasadné od-
visla od vyse vymozeného plnéni, a odménu za vykon
exeku¢ni ¢innosti (obecné). Nélez sp. zn. IV. US 3250/14
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hovori o obecné odméné soudniho exekutora za vykon
exekucni cinnosti, ve vztahu k niz vyhlaska predvida si-
tuace, v nichz ma soudni exekutor rovnéz narok na od-
ménu do 31.3. 2017 ve vysi 3 000 K¢, od 1. 4. 2017 ve vysi
2 000 K& (§ 11 odst. 3 vyhlasky &. 330/2001 Sb.). Ustavni
soud vsak s pomoci argumentu a maiori ad minus (od vét-
siho k mensimu) dovodil, Ze jestlize ma soudni exekutor
ve vymezenych pripadech, a vzdy jde o situace, kdy po-
veéreni soudniho exekutora zaniklo, narok na odménu ve
vysi 3 000 K¢, mél by mit na tuto narok i tehdy, kdyz jeho
povéreni nezaniklo a soudni exekutor nevymohl niceho
jen proto, Ze bylo vici povinnému zahdjeno insolvenc¢ni
rizeni. Pokud totiz ze zdkona vyplyva, ze urcity zavazek
nema byt vyvolan ani zavaznéjSim skutkovym stavem,
tim méné by podle argumentu a maiori ad minus mél byt
vyvolan stavem méné zavaznym.

Jestlize by soudni exekutor v prabéhu exekucniho rizeni
néceho vymohl, vznikl by mu narok na odménu ve vysi
podle & 6 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Ohledné této odmény
soudni exekutor postupuje v souladu s § 46 odst. 7 ER ve
znéni nalezu sp. zn.IV. US 378/16.Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb.
vyslovné neupravuje naklady exekuce pro pripad, zZe
soudni exekutor v pribéhu exekuc¢niho fizeni nic nevy-
muze a soucasné s tim dojde k zahdjeni insolvencniho
rizeni. Ustanoveni § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 na
tento stret insolvence s exekuci nedopada. Uvedené ne-
1ze dovodit ani ze smyslu a ticelu dot¢eného ustanoveni.
Na tento piipad jej rozsitil az Ustavni soud v rdmci soud-
covského dotvareni prava. Ustanoveni § 11 odst. 3 ER
pritom nelze pokladat za ustanoveni s nejasnym obsa-
hem a terminologii. Jde o vyjimku z pravidla, ze soudni-
mu exekutorovi v exekuci na penézité plnéni nalezi od-
ména zasadné v zavislosti na vysi vymozZeného plnéni,
prestoze je v Ceském pravnim prostiedi velmi oblibené
interpretacni pravidlo, podle néhoz se vyjimky maji vy-
kladat restriktivne.'

Lze Ustavnimu soudu pfisvéd¢it, Ze pokud ma soudni
exekutor ndrok na odménu tehdy, pokud niceho nevy-
mohl a zaniklo mu povéreni napriklad z diavodu zmény
soudniho exekutora, tim spise by mu méla byt odména
priznana v posuzovaném méneé zavazném pripadé. Sa-
motna vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. ostatné hovoii o odméné
za vykon exekucni ¢innosti, nikoliv za provedeni exeku-
ce. Pokud v dané veéci k vykonu exekucni ¢innosti proka-
zatelné doslo, pricemz konkrétni odména reflektuje slo-
zitost, odpovédnost a namahavost exekucni Cinnosti
(zminéné necht posoudi insolvencni spravce pri prezku-
mu pohledavek), je podle ndzoru autorky namisté rozsi-
fit odménu soudniho exekutora podle § 11 odst. 3 ER téZ
na posuzovany pripad stretu insolvence s exekuci. K to-
muto zaveru autorka dospiva i presto, ze podle stavajici

4 MELZER, F. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumenta-

ce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 149.
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judikatury Ustavniho soudu je to sdm soudni exekutor,
kdo nese (mimo jiné) riziko, ze mu ndklady exekuce ne-
budou viibec uspokojeny.!® Tato argumentace zalozena
na odpovédnosti soudniho exekutora za vysledek exe-
kucniho fizeni vsak primarné dopada na zcela odliSnou
problematiku thrady ndkladt exekuce bez tzv. primé
exekuce.!®

Ustanoveni § 46 odst. 7 ER dopad4 na situace, kdy soudni
exekutor vymohl alespon ¢ast pohledavky opravnéného
(véritele v insolven¢nim rizeni), kterou doposud nevydal
opravnénému, v takovém pripadé ma soudni exekutor po
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni povinnost vydat tzv. usne-
seni o vydani vytézku insolvencnimu spravci (déle jen
susneseni o vytézku®), jimz vycisli vymozenou a dosud
opravnénému nevydanou pohledavku, od niz odecte vysi
nékladt exekuce. Vysi nakladu exekuce soudni exekutor
urcuje v usneseni o vytézku, nebot - jak jiz bylo uvedeno
vySe — prikaz k dhradé naklada exekuce nelze vydat po
zahdjeni insolvencniho fizeni. Pokud jiz tedy pred zaha-
jenim insolvenc¢niho fizeni bylo o ndkladech exekuce
rozhodnuto prikazem k tihradé naklad( exekuce a vyse
nékladt exekuce se od vydani tohoto prikazu nezmeénila,
soudni exekutor pii vycisleni nakladi exekuce vychazi
z tohoto prikazu. Nebyl-li do zahajeni insolvenc¢niho fi-
zeni prikaz k Ghradé nakladd exekuce vydan, urci soudni
exekutor vysi naklad( exekuce az v usneseni o vytézku.!”
Smyslem zminéného ustanoveni zfejmé neni nahrazeni
rozhodnuti o nakladech exekucniho fizeni, tj. typicky
prikazu k ihradé naklad( exekuce, usnesenim o vytézku.
Pokud bychom pripustili variantu, Ze usneseni o vytézku
je treba vydat i tehdy, pokud v exekuci nebylo niceho vy-
mozeno, slouzilo by pravé a jen k vycisleni pausalnich
nakladd exekuce. Za situace, kdy insolvenc¢ni zdkon pri-
pousti prihlaseni nevykonatelné pohledavky, tento po-
stup autorka povazuje za spise nadbytecny a zastava na-
zor, ze o nakladech exekuce v posuzované véci neni treba
vydavat samostatné rozhodnuti (moznost procesni
obrany proti témto nakladm dluzniku zGstane zachova-
na v ramci insolvenc¢niho rizeni).

V Gvahu dale pripadda vydani predbézného prikazu
k thradé ndkladt exekuce. V kazdém prikazu museji byt
néklady exekuce radné vycisleny a odivodnény. Oda-
vodnéni pausalni vySe nahrady hotovych vydaji — byt
judikatura Ustavniho soudu dospiva k jinému nézoru -
zasadné necini obtize, ty nastavaji ve vztahu k odméné
soudniho exekutora.!® V priubéhu exekucniho rizeni lze

15 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. II. US 9/06.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. P1. US 8/06.

JURATKOVA, P. Uplatnéni nakladt exekuce v insolvenénim fizen.

Bulletin advokacie, roc. 2017, ¢. 1-2, s. 25-29.

18 K tomu viz JURATKOVA, P. Okamzik vzniku nékladii exekuce. In:
Sbornik VII. rocniku védecké konference Olomoucké dny soukromého
prava. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o. p. s., 2017, s. 249-269,
ISBN 978-80-87382-93-6, a dale nalez Ustavniho soudu ze dne
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jen tézko predvidat vysledek exekuc¢niho fizeni, tj. napfi-
klad predpokladat, ze vii¢i povinnému bude zahdajeno in-
solvenc¢ni fizeni a soudni exekutor bude mit narok na
odménu podle § 11 odst. 3 ER ve znéni ndlezu sp. zn.
IV. US 3250/14. Vydani predbézného piikazu k thradé
nakladl exekuce by tak bylo v rozporu s principem prav-
ni jistoty a legitimniho ocekavani alespon co do odmeény
soudniho exekutora.

Otéazkou zlstava, zda se na pohledavku na néakladech
exekuce vztahuje osvobozeni podle § 414 insolven¢niho
zakona a dale jak by soudni exekutor mél tuto pohledav-
ku uplatnit v insolven¢nim rfizeni.

Néarok na ndhradu nakladd soudniho fizeni (obecné)
vznika teprve pravomocnym rozhodnutim soudu o ném,
které ma konstitutivni povahu. Do insolvencniho rizeni
pritom nelze prihlasit pohledavky, které teprve v bu-
doucnu vzniknou, a to ani jako pohledavky vazané na
smluvni ¢i odkladaci podminky. Na tyto pohledavky se
tak nemuze vztahovat osvobozeni od dluha v ramci od-
dluzeni. Ve vztahu k ndkladim exekuce ovSem plati, Ze
soudnimu exekutorovi (s urcitymi vyjimkami, které
v tomto pripadé nejsou relevantni) vznikd narok na
thradu nakladt exekuce (v minimalni vysi) jiz okamzi-
kem jeho povéreni vedenim exekuce, a to zasadneé za po-
vinnym, aniz by v tuto chvili bylo mozné predjimat vy-
sledek exekucniho fizeni.'” Smyslem a ticelem insolvence
je podle § 1 IZ kromé jiného usporadani majetkovych
vztahl k osobam dot¢enym dluznikovym tpadkem nebo
hrozicim tpadkem a ma k co nejvys$simu a zasadné po-
mérnému uspokojeni dluznikovych véritelti (ve spojeni
s § 5 IZ). Oddluzeni je sanac¢ni zplsob reseni (hroziciho)
upadku dluznika (povinného v exekuci), pricemz nasled-
né osvobozeni podle § 414 IZ je v podstaté dovrSenim
procesu sanace. Je proto v souladu s vySe uvedenym
a s legitimnim ocekdvanim dluznika, Ze dluh, ktery
vznikl a mohl tedy byt v insolvencnim fizeni uplatnén,
v diisledku osvobozeni ,,zanikne®.?°

Pokud jde o postup soudniho exekutora v pripadé uplat-
néni pohledavky na nakladech exekuce, nalez sp. zn. IV
US 3250/14 hovoti o ,ptihldSeni“ pohled4vky. V kontextu
nélezu sp. zn. IV. US 378/16 tak vytvaii dojem, Ze za situ-
ace, kdy soudni exekutor néceho v exeku¢nim rizeni vy-
mohl, ma pohledavka soudniho exekutora na nakladech
exekuce postaveni privilegované pohledavky, kdezto za
situace, kdy soudni exekutor v exekuci ni¢ceho nevymuze

29. 7. 2009, sp. zn. II. US 1540/08, nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 11. 2013, sp. zn. I. US 1787/11, nalez Ustavniho soudu ze dne
1.3. 2007, sp. zn. P1. US 8/06, nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 1.
2010, sp. zn. I. US 2930/09, usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 9.
2009, sp. zn. I. US 1209/08, které se vsak vaze k pravni Gpraveé G¢in-
né do 31.12.2012.

19 Naélez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14.

20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. I. US 3028/17.
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a soudni exekutor bude v insolvenci uplatnovat toliko
,minimalni“ naklady, bude se jednat o neprivilegovanou
pohledavku, ohledné niz se uplatni postup podle ustano-
veni § 173 a nasl. IZ. Byt autorka pripousti moznost, Ze
i jiny pravni predpis nez insolvenc¢ni zdkon miiZe nékte-
rym pohledavkam priznat privilegovany status, z insol-
vencniho ani jiného zakona podle ni ovsem nevyplyva,
ze by povaha pohledavky soudniho exekutora na nékla-
dech exekuce byla v zavislosti na vymozeném plnéni od-
lisnd. Dojem, ktery judikatura, at uz vice ¢i méné zameér-
né, vytvari, je tak mylny, coz ale neméni nic na tom, ze
zaver, podle kterého je soudni exekutor za situace, kdy
v exekuCnim fizeni nevymiize niceho, povinen pohle-
davku na ndkladech exekuce prihlasit do insolvencniho
rizeni, je spravny, a to i presto, Ze nekoresponduje s ar-
gumentaci obsazenou v nélezu sp. zn. IV. US 378/16. Po-
lemika s timto nalezem vs$ak neni predmeétem tohoto
prispévku.

Zaver

Zavérem tohoto prispévku autorka toliko shrnuje to, co
je jiz patrno z vyse uvedeného, Ze argumentaci obsaze-
nou v nalezu sp. zn. IV. US 378/16 ohledné postupu soud-
niho exekutora pri uplatnovani naklad exekuce v insol-
vencnim fizeni nelze pausalizovat, nebot nedopada na
vSechny myslitelné situace. Nevhodné je jeji pouziti
v pripadé postupu soudniho exekutora pii uplatnovani
nékladt exekuce v insolvencniho fizeni za situace, kdy
v exekucnim rizeni doposud nebylo niceho vymozeno,
na majetek povinného bylo zahajeno insolvencni fizeni
a po skonceni insolven¢niho fizeni doslo k zastaveni
exekuce, a dale za situace, kdy k zastaveni exekuce doslo
jiz. v prbéhu insolvencniho fizeni a usneseni o zastave-
ni obsahuje i akcesoricky vyrok o nakladech exekuce, ve
vztahu k nému? i sama judikatura Ustavniho soudu setr-
vava na argumentaci obsazené v usneseni R 32/2015. Ju-
dikatura Ustavniho soudu ve spojeni s judikaturou Nej-
vyssiho soudu tak vytvari mylny dojem, ze pohledavka
soudniho exekutora na nakladech exekuce ma v zavis-
losti na tom, zda v exekuci bylo soudnim exekutorem né-
¢eho vymozeno, ¢i nikoliv, odliSnou povahu.

Prispévek je dilcim vystupem grantového projektu IGA-
-PF-2017-013 UP v Olomouci, Prdvnickd fakulta.

31



clanky

32

Mgr. Libor Vaculik
pravnik
Exekutorska komora CR

OBECNE DOPADY
NARIZENi eIDAS
DO CINNOSTI
SOUDNICH _
EXEKUTORU

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014
ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich dtvéru pro elektronické trans-
akce na vnitfrnim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES
(déle jen ,narizeni eIDAS), které méa za cil mimo jiné
usilovat o odpovidajici Groven bezpecnosti prostredki
pro elektronickou identifikaci a sluzeb vytvarejicich dave-
ru, se dle svého cl. 52 az na vyjimky pouzije od 1. Cervence
2016. Narizeni prineslo do stavajici praxe pouzivani elek-
tronickych podpist a peceti neopominutelné zmeény, kte-
ré si tento clanek klade za cil srozumitelné vylozit.

Vzhledem k tomu, ze dosavadni prislusna narodni legis-
lativa, sestavajici predevsim ze zdkona ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich
zakonl (zdkon o elektronickém podpisu), a vyhlasky
C. 378/2006 Sb., o postupech kvalifikovanych poskytova-
tel( certifikacnich sluzeb, o pozadavcich na nastroje
elektronického podpisu a o pozadavcich na ochranu dat
pro vytvareni elektronickych znacek (vyhlaska o postu-
pech kvalifikovanych poskytovateli certifikacnich slu-
zeb), byla s natizenim eIDAS v mnoha ohledech v rozpo-
ru, prijal ¢esky zakonodarce (ponékud se zpozdénim)
zakon €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich daveru
pro elektronické transakce, (dale téz ,,provadéci zdkon®),
ktery nabyl Gcinnosti dne 19. 9. 2016. Po dobu dvou let
od Gcinnosti tohoto zakona plati vyjimka umoznujici
Ceskym podepisujicim subjektiim i nadale vyuzivat sta-
vajici uznavané elektronické podpisy a elektronické
znacky v podobé dle zdkona ¢. 227/2000 Sb.}, a to z dGvo-
du, Ze v dobé prijeti provadéciho zadkona nabizel odpovi-
dajici sluzby a produkty v Ceské republice pouze jediny
akreditovany poskytovatel certifikacnich sluzeb ve smyslu

1 Srov. § 19 odst. 1 a 2 zékona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvareji-
cich daveéru pro elektronické transakce.
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narizeni eIDAS.? Toto prechodné obdobi kon¢i dnem
19. 9. 2018, od kterého jiz bude nutné pri podepisovani
a peceténi elektronickych dokumentt aplikovat pravidla
narizeni eIDAS a provadéciho zdkona. Dluzno podotk-
nout, ze zatimco nafrizeni eIDAS predstavuje toliko prav-
ni ramec existence, pozadavkd, vytvareni a uznatelnosti
elektronickych podpist a peceti, provadéci zdkon na na-
rodni drovni upravuje predevsim, kdo a za jakych situaci
je povinen konkrétni typ podpisu ¢i peceté pouzivat.

Kvalifikovany elektronicky podpis

Kvalifikovanym elektronickym podpisem se dle ¢l. 3
odst. 1 nafizeni eIDAS rozumi zaruceny elektronicky
podpis, ktery je vytvoren kvalifikovanym prostredkem
pro vytvareni elektronickych podpist a ktery je zalozen
na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronické podpisy.
Blizsi legislativni i technické pozadavky na kvalifikované
certifikaty a kvalifikované prostredky jsou dale vymezeny
¢l. 28 a 29 ve spojeni s prilohami I. a II. narizeni eIDAS,
jejichz rozbor by byl nad informativni ramec tématu to-
hoto ¢lanku. Zjednodusené 1ze podotknout, Ze kvalifiko-
vany elektronicky podpis bude muset byt vytvoren po-
moci kvalifikovaného a certifikovaného prostredku,
kterym je v soucasnosti v zavislosti na dodavateli kon-
krétniho reseni Cipova karta nebo USB token. Noveé tak
jiz nebude mozné mit kvalifikovany certifikat pro kvalifi-
kovany elektronicky podpis uloZeny v pocitaci, jako je
tomu v soucasnosti. Seznam vydavanych a certifikova-
nych kvalifikovanych prostiedk(i pro vytvareni elektro-
nickych podpist v Ceské republice zvefejiiuje na svych
webovych strankdch Ministerstvo vnitra.> Stavajicimi
kvalifikovanymi poskytovateli sluzeb vytvarejicich da-
véru pro elektronické transakce jsou Prvni certifikacni
autorita, a. s., Ceska posta, s. p., a eldentity, a. s. Nespor-
nymi vyhodami kvalifikovaného elektronického podpisu
dle narizeni eIDAS jsou oproti jeho predchiidci prede-
v$im rovnocennost vlastnoru¢nimu podpisu a vzdjemna
uznatelnost ve vSech ¢lenskych statech.*

Povinnost pouzivat novy kvalifikovany elektronicky pod-
pis ve vySe uvedené podobeé pri podepisovani elektronic-
kych dokumentt ma dle § 5 provadéciho zakona od 19.9.
2018 pouze stat, izemni samospravny celek, pravnicka
osoba zrizend zakonem nebo pravnickd osoba zfizena
nebo zalozend statem, Uzemnim samospravnym celkem
nebo pravnickou osobou zrizenou zakonem. Zakon tyto
subjekty souhrnné oznacuje pojmem ,verejnopravni

Srov. diivodova zprava k ndvrhu zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich davéru v elektronické transakce, snémovni tisk
C. 763/0, zvlastni ¢ast, k ustanoveni § 5.

Viz http://www.mvcr.cz/clanek/seznam-vydavanych-kvalifikova-
nych-prostredku-pro-vytvareni-elektronickych-podpisu-v-ceske-
-republice.aspx.

4 Srov. § 25 odst. 2 a 3 nafizeni eIDAS.
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podepisujici“. Vzhledem k tomu, Ze timto vyctem nelze
obsdhnout vsechny subjekty, které vykonavaji verejnou
ptsobnost, plati povinnost pouzivat kvalifikovany elek-
tronicky podpis i pro osoby vyse neuvedené pri vykonu
jejich plisobnosti. Do této kategorie v rdmci vykonu své
ptsobnosti (tzn. predevsim v ramci exekucni a dalsi ¢in-
nosti®) spadaji i soudni exekutori, ktefi tak budou poci-
naje dnem 19. 9. 2018 povinni podepisovat elektronické
dokumenty kvalifikovanym elektronickym podpisem
splnujicim vyse uvedené pozadavky narizeni eIDAS. Pro
vylouceni veskerych pochybnosti 1ze poukdzat na usta-
noveni ¢l. 3 odst. 35 narizeni eIDAS, podle néhoz je elek-
tronickym dokumentem jakykoli obsah uchovavany
v elektronické podobé, zejména jako text nebo zvukova,
vizudlni nebo audiovizudlni nahravka. Soudni exekutor
tedy v ramci vykonu své pusobnosti veskeré elektronické
dokumenty musi podepisovat kvalifikovanym elektro-
nickym podpisem.

S ohledem na vys$e uvedené vyvstava i otazka, jaké nasled-
ky bude mit pripadny postup soudniho exekutora, ktery
v souvislosti s vykonem své pisobnosti elektronicky do-
kument, napriklad v podobné usneseni ¢i exekucniho pri-
kazu, kvalifikovanym elektronickym podpisem nepodepise.
Narizeni eIDAS ani provadéci zakon se touto problemati-
kou nikterak vyslovné nezabyvaji a za potencidlni chybny
postup osob podepisujicich dle & 5 provadéciho zakona
nestanovi zadné sankce ¢i jiné postihy. Ostatné i dohledo-
vy organ v oblasti sluzeb vytvarejicich daveru pro elektro-
nické transakce, jimz je Ministerstvo vnitra®, ma pravo-
moc ukladat sankce vyhradné za prestupky poskytovateld
sluzeb vytvarejicich daveru a osob, které v rozporu s nafi-
zenim eIDAS pouziji znacku daveéry EU.

Vychazet je proto nezbytné z obecnych pravidel prav-
nich predpisti upravujicich vedeni exekucniho fizeni.
V tuzemskych podminkach se tak bude jednat predevsim
o zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v G¢inném
znéni. Nestanovi-li zdkon jinak, ikon soudu vyhotoveny
v listinné nebo v elektronické podobé podepisuje dle
§ 40b odst. 2 obcanského soudniho radu predseda senatu
nebo ten, kdo ho z povéreni predsedy senatu nebo podle
zakona ucinil. Podle ustanoveni § 167 odst. 2 ve spojeni
s § 158 odst. 1 obcanského soudniho radu plati, ze pi-
semné nebo elektronické vyhotoveni rozsudku (usnese-
ni) podepisuje predseda senatu’. Pokud tedy elektronic-
ké dokumenty nebudou podepsany zptisobem splnujicim
pozadavky narizeni eIDAS a provadéciho zakona, hledi
se na né, jako by nebyly podepsany viibec. Ve vztahu k roz-
hodnutim (usnesenim, exeku¢nim prikaziim) soudniho

Ve smyslu zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakond, v G¢inném
znéni.

Dle & 13 odst. 1 provadéciho zakona.

V podminkéch exekucniho rizeni se bude jednat o soudniho exeku-
tora.
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exekutora pak prichazi v ivahu predevsim aplikace zave-
ri usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2017,
sp. zn. 20 Cdo 3578/2017, podle néhoz: ,,[n]eni-li origindl
rozsudku podepsdn samosoudcem (predsedou sendtu), roz-
sudek neni verejnou listinou a neobstoji jako vykonatelny
exekucni titul ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 1 o. s. T. Opis
takového rozsudku nemtize byt uicastnikim radné dorucen,
dokud neni vada spocivajici v absenci podpisu origindlu
rozsudku odstranéna. Pro ticastniky Fizeni, popripadé jiné
osoby, jimz je v exekucnim rizeni ukldddna povinnost, neni
takové rozhodnuti zdvazné"“.

Soudni exekutor se tak, stejné jako ostatni podepisujici
ve smyslu § 5 provadéciho zdkona, nebude moci spoléhat
ani na stavajici znéni ustanoveni § 16a odst. 1 stavovské-
ho piedpisu Exekutorské komory Ceské republiky ze dne
23.5.2002, kancelarsky rad, ve znéni i¢inném ke dni vy-
hotoveni tohoto ¢lanku (déle jen ,kancelarsky rad®),
podle kterého se pisemnost exekutora vyhotoveni v elek-
tronické podobé ,,opatri uzndvanym elektronickym podpi-
sem exekutora nebo jeho zaméstnance, ktery pisemnost
vytvoril“. Uznavany elektronicky podpis ve smyslu pred-
chozi pravni Upravy totiz na zdkladé shora uvedeného
nebude mit uc¢inky kvalifikovaného elektronického pod-
pisu dle narizeni eIDAS. Zptisob podepisovani elektro-
nickych dokumentt upraveny kancelarskym radem bude
nutné upravit tak, aby splnoval aktualni pozadavky prav-
nich predpist. Do doby, nez bude kancelarsky rad nove-
lizovan, bude nezbytné jej interpretovat a aplikovat
v souladu s narizenim eIDAS a proviadécim zakonem.

Kvalifikovana elektronicka pecet

Pisemnosti vyhotovené v elektronické podobé muze
soudni exekutor, vyjma rozhodnuti a podani ve véci
samé, dle § 16a odst. 1 kancelarského radu opatrit i elek-
tronickou znackou.

Soudni exekutofi vyuzivajici stavajici elektronické znac-
ky tedy budou muset vzit na védomi a zacit pri vykonu
své pusobnosti aplikovat namisto elektronickych znacek
tzv. kvalifikované elektronické peceté®, u nichz stejné
jako v pripadé kvalifikovanych elektronickych podpist
konci prechodné obdobi dnem 19. 9. 2018. Kvalifikovanou
elektronickou peceti se rozumi zarucend elektronicka pe-
Cet, ktera je vytvorena pomoci kvalifikovaného prostredku
pro vytvareni elektronickych peceti a ktera je zalozena na
kvalifikovaném certifikatu pro elektronickou pecet.® Ob-
dobné jako u kvalifikovanych elektronickych podpist
bude i kvalifikovana elektronicka pecet muset byt vytvo-
rena kvalifikovanym prostredkem, kterym je podle sezna-
mu zverejnéného Ministerstvem vnitra ke dni vytvoreni

Srov. & 8 provadéciho zakona.
9 Srov. €l. 3 odst. 27 nafizeni eIDAS.
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tohoto ¢lanku v tuzemsku pouze jediny prostredek v po-
dobé cipové karty vydavané Ceskou postou, s. p.

Pravni jednani viici soudnim exekutortim
v souvislosti s vykonem jejich ptisobnosti

Osoba, kterd pravné jednad vaci soudnimu exekutorovi
v souvislosti s vykonem jeho pasobnosti (tj. napriklad
Ucastnik fizeni pfi podani nadvrhu), mtze dle § 6 odst. 1
provadéciho zakona prislusny elektronicky dokument po-
depsat pouze uznavanym elektronickym podpisem. Uzna-
vanym elektronickym podpisem se pritom rozumi zaru-
ceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném
certifikatu pro elektronicky podpis, coz popsanymi kritérii
odpovida drivéjsim uzndvanym elektronickym podpistim
dle zakona ¢. 227/2000 Sb., odstavec 2 téhoz ustanoveni
vsak zaroven pridava fikci, podle niz se uzndvanym elekt-
ronickym podpisem rozumi i kvalifikovany elektronicky
podpis. Osoby pravneé jednajici vii¢i soudnim exekutorim
v rdmci zdkonné ptsobnosti soudnich exekutor(i tak mo-
hou elektronické dokumenty podepisovat kvalifikovanym
i uznavanym elektronickym podpisem.

Totéz plati obdobné i pri peceténi elektronickych doku-
mentd, kterymi se pravné jedna vici soudnimu exekuto-
rovi v souvislosti s vykonem jeho ptsobnosti. I v tomto
pripadé tedy bude dle § 9 provadéciho zdkona nutné po-
uzit zarucenou elektronickou pecet zalozenou na kvalifi-
kovaném certifikatu pro elektronickou pecet nebo kvali-
fikovanou elektronickou pecet.

Elektronickd podani vici soudnim exekutorim vsak lze
Cinit vicero zpusoby. Pokud podatel soudnimu exekuto-
rovi podani ve véci samé zasle datovou zpravou z datové
schranky, ktera byla pro tohoto podatele zfizena, pak ta-
kové podani nemusi byt elektronicky podepsano ¢i zape-
Ceténo vyse popsanymi zplsoby. Uplatni se totiz tzv. fik-
ce podpisu, nebot,, [pjrocesniiikon, ucinény prostrednictvim
datové schrdanky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zdk.
¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, osobou tam
oznacenou, md stejné ticinky jako procesni tikon ucinény pi-
semné a podepsany osobou, pro kterou byla zrizena datovd
schrdnka“® Pokud vSak podatel takové podani uc¢inéné
svou datovou schrdnkou podepiSe uznavanym nebo kva-
lifikovanym elektronickym podpisem dle nafizeni eIDAS,
pak se uvedend fikce podpisu nepouzije a za podatele
bude povazovana osoba, ktera svij podpis k prislusSnému
elektronickému dokumentu pripojila.

10 Srov. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn.

Plsn 1/2015 (dostupné na www.nsoud.cz).
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Dalsi pravni jednani soudnich exekutorti

Soudni exekutor pravné nejedna pouze pri vykonu své
zdkonné plsobnosti; nejednd pouze v ramci svého
vrchnostenského postaveni. Naopak jedna i v soukromo-

Mgr. Libor Vaculik

je priprava a nastaveni informacnich systému soudnich

exekutoru tak, aby jejich elektronické podatelny dokaza-

pravnim postaveni jako podnikatel, ktery provadi spravu
svého vlastniho majetku a dojednava kuprikladu soukro-

mopravni smlouvy za Gcelem materidl-
niho a persondlniho zajisténi chodu
uradu.!! Pro tcely podepisovani elektro-
nickych dokumentd v ramci téchto béz-
nych pravnich jedndni'? Ize dle § 7 pro-
vadéciho zdkona pouzit zaruceny
elektronicky podpis, uznavany elektro-
nicky podpis, pfipadné jiny typ elektro-
nického podpisu. Vzhledem k tomu, Ze
uznavanym elektronickym podpisem se
v ramci hierarchie elektronickych pod-
pist dle § 6 odst. 2 téhoz zakona rozumi
i kvalifikovany elektronicky podpis,
bude i tento podpis mozné pouzit pro
béznad pravni jedndni. Obdobné bude
mozné pouzit vSechny tfi typy elektro-
nickych peceti, tj. zaruCenou elektronic-
kou pecet, uznavanou elektronickou pe-
cet i kvalifikovanou elektronickou pecet.

Zaver

Z vyse uvedeného strucného rozboru
vyplyvaji pro praxi soudnich exekutord
po 19. 9. 2018 dva zasadni pozadavky.
V souvislosti s vykonem své pusobnosti
budou povinni podepisovat své elektro-
nické dokumenty kvalifikovanym elekt-
ronickym podpisem nebo je podle situa-
ce pecetit kvalifikovanou elektronickou
peceti. S tim souvisi i nezbytna investice
spocCivajici v nakupu kvalifikovanych
prostredk pro vytvareni elektronickych
podpist vcetné nezbytnych kvalifikova-
nych certifikat('®. Druhym pozadavkem

K postaveni soudniho exekutora coby podni-
katele srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 12.9. 2006, sp. zn. P1. US 23/06, dale néle-
zy ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. 378/16, ze dne
17. 1. 2017, sp. zn. IV. 2264/16 a dalsi.

Tedy pravnich jednéni, v nichz se neobjevuje
vrchnostensky prvek v podobé vykonu zakon-
né pusobnosti subjektu, ktery pravné jedna
nebo vici némuz se pravné jedna.

Totéz plati obdobné i pro kvalifikované elek-
tronické peceté, budou-li vyuzivany.
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ly rozeznat a spravé identifikovat typ elektronického
podpisu na elektronickych podanich. Pripadné bude ne-
zbytné odpovidajici proskoleni pracovnikt podatelny.

Stav od 19. 9. 2016 — do 19. 9. 2018

Kvalifikovany el. podpis

Uznévany el. podpis

podani vuci VP

Bézna pravni

jednani

v

Kvalifikovany el. podpis

Uznavany el. podpis

podani vuci VP

Bézna pravni

jednani

A

Kvalifikovany el. podpis

Verejnopravni
podepisujici +

Uznavany el. podpis

osoby pfi 5
vykonu ukony (el. dokumenty) VP

pusobnosti

(Kvalifikovany el. podpis)
uznavany el. podpis 1
zaruceny el. podpis.

Bézna pravni

v

jednani

Stav po 19. 9. 2018

Vyhradné kvalifikovany
el. podpis.

ukony (el. dokumenty) VP -

pusobnosti

(Kvalifikovany el. podpis)
uznavany el. podpis i
zaruCeny el. podpis.

Bézna pravni

A

v

jednani
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advokat
¢len redakéeni rady Komornich listd

STALO SE ...

Privilegium odiosum

Pod nazvem Zamyslend ¢i nezamyslend zména exekucniho
a konkursniho radu upozornila redakce casopisu Prdvnik
vroce 1921 na to, ,,jak ¢asto nové zdkony dotykaji se zdko-
nii dosavadnich, ménice je patrné nevédomky, jen proto, Ze
novy zdkonoddrce neznal predpisu dosavadniho®. Stalo se
tak i v pripadé zakona ¢. 347/1920 Sb. z. a n., o akciové
bance cedulové, ktery se v nékolika ustanovenich ocitl
v prikrém rozporu s exekucnim radem z roku 1896. Usta-
noveni § 66 odst. 1 nového zdkona o akciové bance ce-
dulové podle autora ,,ddvd pristi cedulové bance do vinku
privilegium odiosum®. Zatimco podle exeku¢niho fadu
mohl schovatel cizich véci odvratit exekuci jejich zaba-
venim ,,odvrdtit pouhym svym odporem, ale cedulovd ban-
ka nikoli“. Autor ustépacné dodal, ze ,budeme-li takto
pokracovati, budeme v mnohych otdzkdch zase stastné tam,
kde bylo Rakousko pred 50 lety*.

Protokol o vykonu exekuce

Spor mezi soudem v Halici, ktery provedl mobilidrni exe-
kuci, a Videnskym obchodnim soudem, ktery exekuci po-
volil, o to, u kterého soudu ma byt protokol zalozen ve
spise, resil c. k. nejvyssi soud vynesenim z 26. inora 1878
C. 1688 ,,v ten smysl, ze piivodni protokol ziistati md u ono-
ho soudu, ktery o vykon byl poZdddn, a Ze soud tento pouze
zaslati md onomu soudu, ktery jej o vykon byl poZddal, opis
protokolu tiredné stvrzeny i s vykazem, Ze vymér exekucni
dorucen byl exekutu . Zpravu prinesl v témze roce viden-
sky pravnicky casopis Juristiche Bldtter, v rubrice Dennik
o ni informoval rovnéz ¢casopis Prdvnik.

Vazba pro dluhy

Podle zpravy v Casopisu Prdvnik hodlali pry v roce 1878
berlinsti kupci podat petici, aby byla opét zavedena vaz-
ba pro dluhy. ,Odiivodnéni tdhne se k tomu, Ze pry nynéjsi
poméry nutné vyZaduji, by se ucinilo pfitrZ pocindni si né-
kterych dluzniki, kteri, majice dostatecnych prostredkii,
prec neplati vériteliim svym, chtice je o penize pripraviti.
Kdyby nynéjsi stav jesté déle potrval, bude dle ndhledu pe-
tentii v nedlouhé dobé podkopdn veskery tivér osobni.”
Zpravu o tom, zda petice byla skutecné podana, Casopis
v dalsich cislech nepftinesl. Jisté je, Ze vazba pro dluhy
v oné dobé uzdkonéna nebyla. |
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Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Prodej nemovité véci v elektronické drazbe

Usnesenti sp. zn. I. US 930/18 ze dne 10. 4. 2018
§336b, §3360 0. s. I

Nejvyssi soud po posouzeni celé véci dospél ve svém
usneseni sp. zn. 20 Cdo 4567/2017 ze dne 30. 1. 2018
k zavéru, Ze je pripustné, aby byla vydana drazebni vy-
hlaska prodejem nemovité véci v elektronické drazbé
podle ustanoveni § 3360 o. s. I. ve znéni G¢inném od
1. 11. 2009, jestlize v téze exekucni véci jiz byla pred
ucinnosti zdkona ¢. 286/2009 Sb. (ktery zavedl moznost
uskutecnéni elektronické drazby nemovité véci) vydana
drazebni vyhlaska prodejem téze nemovité véci nikoliv
elektronicky (podle § 336b a nasl. o. s. . ve znéni novely
¢. 286/2009 Sb.), pokud drazba nemovité véci na zakladé
drivéjsi drazebni vyhlasky nebyla tispésna.

Ustavni soud povaZuje odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu za tGstavné konformni a srozumi-
telné a nema diivod ucinéné zavéry jakkoli zpochybno-
vat. Ve vykladu aplikovanych pravnich predpisa
neshledal Ustavni soud Zadny n4znak svévole.

Odmeéna exekutora ve vztahu
k insolven¢nimu rizeni a oddluzeni

Usnesenti sp. zn. II. US 1077/18 ze dne 17.4. 2018

§ 89 exekucniho rddu
§ 414 insolvencniho zdkona

Stézovatel — soudni exekutor byl v roce 2010 povéren
provedenim exekuce povinného (fyzické osoby). Stézo-
vatel zacal provadét ikony k provedeni exekuce, nicmé-
né povinny v roce 2012 podal na sebe a manzelku insol-
vencni navrh a s nim ndvrh na povoleni oddluzeni.
Tomuto navrhu soud tentyz rok vyhovél. V disledku
toho byla exekuce vedend stéZovatelem prerusena, aniz
by bylo cokoliv z pohledavky opravnéného vymozeno.
Stézovatel v souladu s tehdejsi judikaturou neptihlésil
do insolvence svou odménu a ndhrady nakladd v souvis-
losti s prerusenou exekuci; neucinil tak téz proto, ze
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judikatura

nedisponoval prikazem k Ghradé naklad( exekuce. Soud
v roce 2017 vzal na védomi splnéni podminek oddluzeni
a zaroven povinného osvobodil od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni, pohledavek vériteld, k nimz se
v insolvencnim rizeni neprihlizelo, a pohledavek vérite-
14, ktefi pohledavky do insolvencniho rizeni neprihlasili,
ac tak ucinit méli. Stézovatel na zakladé toho rozhodl
o zastaveni exekuce a soucasné rozhodl o povinnosti po-
vinného zaplatit stézovateli naklady exekuce ve vysi
7 865 K¢ vcetné DPH, nebot dle néj povinny zavinil za-
staveni exekuce. Nijak totiZ dopredu neupozornil na po-
dani insolvencniho navrhu, stézovateli tim neumoznil
vydat prikaz k thradé naklad exekuce a zabranil mu
pohledavku prihlasit. Danou ¢astku zaroven pro ,jistotu®
stézovatel oznacil i jako odménu souvisejici se zastave-
nim insolvencniho fizeni.

Povinny proti vyroku o ndkladech v rozhodnuti stézova-
tele podal odvolani a namitl, ze stézovatel mél pohle-
davku na nahradu nakladd exekuce prihlasit do insol-
ven¢niho fizeni. Krajsky soud v Usti nad Labem odvolani
vyhovél a rozhodl, Ze stézovatel nema pravo na nahradu
nakladl exekuce. Nejprve odmitl pokus stéZovatele spo-
jit odménu s ukonem zastaveni exekuce, jelikoZ narok
vznikd v okamziku jejtho nafizeni. Dale vysvétlil, pro¢
neni namisté zatizit ndhradou nakladi dané exekuce
opravnéného ¢i oddluzeného povinného. S odkazem na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 ze
dne 23. 10. 2014 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3250/14 ze dne 1. 7. 2016 dovodil, Ze stézovatel mél pri-
hlasit svou pohledavku vici povinnému v insolvencnim
rizeni — nemusela byt pfitom ani vymahatelna ve formeé
prikazu k hradé naklada exekuce.

Klicovd namitka stézovatele smérovala proti udajné re-
trospektivnimu pouZiti judikatury Nejvyssiho a Ustavni-
ho soudu. Tato byla shledana nepresvédcivou. Sjednoco-
vani judikatury nejvyssimi soudy logicky zasahuje i dalsi
pravné a skutkové obdobné resené pripady a mtze mit
zpétny dopad na situaci Gcastnikd, ktefi podobny vyvoj
pri svém jednani neocCekavali. Krajsky soud vSak nemohl
novou judikaturu vrcholnych soudd svévolné neapliko-
vat a zalozit své rozhodnuti na starsi judikature soudd,
ze které vychazel stézovatel (k pripustnosti incidentni
retrospektivy judikatury srov. téz nélez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 1955/15 ze dne 8. 12. 2015).

Jednoduse feceno plati, ze historii nelze vratit, a touto
optikou je nutné vnimat i usneseni krajského soudu. Ten
musel k odvolani povinného rozhodnout, kdo ma zapla-
tit odménu a naklady exekutora po ispésném oddluzeni.
Pokud i sdm stézovatel uvadi, ze naklady rozhodné
nemuze nést opravnény, zbyvala pouze volba mezi exe-
kutorem a povinnym. Pristup, dle kterého by dluznik na-
pliujici podminky oddluzeni musel znovu celit pohle-
davkam k Ghradé naklada exekuci, které viici nému byly
nafizeny pred zahajenim insolvenc¢niho tizeni, by ovsem
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zcela popiral Gcel oddluzeni i istavné konformni vyklad
§ 414 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, (stejné
viz ndlez sp. zn. IV. 3250/14, body 25-26). Stézovatel po-
stupu obecného soudu vytyka nedostatek snahy nalézt
spravedlivé feSeni. Ustavni soud m4 vsak za to, Ze roz-
hodnuti krajského soudu v neprospéch povinného by
bylo nejen contra legem a v rozporu s citovanym nale-
zem, ale predevsim nespravedlivé, nebot majetkova sféra
povinného by jim byla se vsi pravdépodobnosti dotcena
mnohem vice nez nyni v pripadé stézovatele. Exekutor
jako podnikatel svym zapsanim do seznamu exekutort
déava souhlas s provadénim ¢innosti exekutora a tim spo-
jenymi riziky, vCetné toho, ze ne ve vSech pripadech do-
sahne uspokojeni svych zakonnych naroku (srov. stano-
visko pléna sp. zn. P1. US-st 23/06, bod 8; také rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van der Mus-
sele proti Belgii ze dne 23. 11. 1983, . stiznosti 8919/80,
pripadné rozsudek téhoz soudu ve véci Graziani-Weiss
proti Rakousku ze dne 18. 1. 2012, ¢. stiznosti 31950/06).
Krajsky soud rozhodnuti opiel o usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, které bylo pfekondno
nélezem sp. zn. IV. US 378/16. Obsah uvedenych ptipada
byl shodny v tom, Ze Slo o odménu exekutora ve vztahu
k zapocatému insolvencnimu fizeni a oddluzeni. Zaro-
ven zde byl ale zasadni rozdil: odména exekutora se totiz
véazala k tikonlim (typicky drazbé majetku povinného),
které exekutor proved] jesté pred zahdjenim insolvenc-
niho fizeni. Nejvyssi soud rozhodl, Ze exekutor musi vy-
dat insolven¢nimu spravci veskery vytézek a své naklady
ptihlésit do insolven¢niho fizeni. Ustavni soud tento vy-
klad odmitl a dovodil pravo exekutora ponechat si z vy-
mozené ¢astky veskeré naklady spolu s odménou a insol-
vencnimu spravci odevzdat zbytek. Pravni nazor z nalezu
sp. zn. IV. US 378/16 od té doby nékolikrat potvrdil v ji-
nych fizenich Ustavni soud (srov. nlezy citované v néle-
zu sp. zn. IV. US 3629/16 ze dne 19. 9. 2017) a pfijal jej
rovnéz Nejvyssi soud (napiiklad usneseni sp. zn. 20 Cdo
3541/2016 ze dne 19. 10. 2016). Tuto linii judikatury Ize
nicméné od - v tomto rizeni fesené véci — odlisit prave
tim, Ze exekutor od povinného pred zahdjenim insolven-
ce urcité plnéni vymohl, a mohl od néj proto své naklady
a odménu odecist.

Zohlednéni dobrovolného splnéni
povinnosti pri stanoveni vyse naklada
exekuce

Usnesent sp. zn. I. US 3358/16 ze dne 15. 5. 2018

§46 odst. 6 exekucniho rddu
§ 11 odst. 1, § 13 odst. 3 exekucniho tarifu

Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi ve vztahu
k otdzce zohlednéni ,,dobrovolnosti“ plnéni vymahané
povinnosti ze strany povinného pfi stanoveni vyse na-
klad exekuce a odmény soudniho exekutora zabyval
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dvéma (zdkladnimi) situacemi. V prvé radé jde o pripady,
kdy povinny plnil dobrovolné mimo ramec exekucniho
rizeni, tj. jesté predtim, nez se o exekuci dozvédél tim, Ze
mu bylo doruceno usneseni o narizeni exekuce, respektive
nové vyrozuméni o zahdjeni exekuce. Zde Ustavni soud
zaujal nazor, ze pokud nemohl soudni exekutor jiZ nic
vymoci, je zdkladem pro urceni jeho odmény castka nu-
lova [srov. naptiklad nalez sp. zn. II. US 1540/08 ze dne
29. 7.2009 (N 171/54 SbNU 175) nebo nalez sp. zn. I. US
2930/09 ze dne 21. 1. 2010 (N 13/56 SbNU 125)]. Ve dru-
hém pripadeé jsou postihovany situace, kdy povinny plnil
aZ po narizeni exekuce, avsak pred jejim ,,nucenym pro-
vedenim®, jestlize toto plnéni vykazuje presto urcité
znaky ,dobrovolnosti“. Ustavni soud pfi té piilezitosti
vyvodil, Ze poskytnuti plnéni, tj. vymahaného naroku
vcetné thrady zalohy na snizené ndklady exekuce a na-
kladi opravnéného povinnym ve lhaté 30 dni ode dne
doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti, je tfeba
ocenit snizenou sazbou odmény exekutora ve vysi 50 %,
jak to predpoklada § 11 odst. 1 exeku¢niho tarifu [viz na-
lezy sp. zn. II. US 233/09 ze dne 11. 6. 2009 (N 142/53
SbNU 753), II. US 1994/09 ze dne 9. 3. 2010 (N 44/56
SbNU 495)]. Pravé uvedené pak a contrario znamena, ze
je-li plnéno pozdeéji, zadné snizeni odmeény, ¢i dokonce
jeji uplné vylouceni se neuplatni (viz usneseni sp. zn.
I11. US 2289/13 ze dne 5. 6. 2014).

Narok soudniho exekutora na odménu a nahradu hoto-
vych vydajii v pIné vysi neni mozno dle nazoru Ustavni-
ho soudu zde zpochybnovat tvrzenim o absenci jeho za-
sluh na vymozeni ulozené povinnosti. Je pravda, ze
Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007
(N 39/44 SbNU 479; 94/2007 Sb.) konstatoval, Ze istavné
konformni iprava odmén exekutora by méla odrazet slo-
Zitost, odpovédnost a namdahavost exekucni cinnosti
podle jednotlivych druhil a zplsobti vykonu exekuce.
Vzhledem k uvedenému Ustavni soud nepovazoval za
ustavné konformni, aby do zdkladu odmény exekutora
byla zahrnuta i ¢astka uhrazena povinnym bez pfimé
Ucasti exekutora na provedeni exekuce. Za Ustavné ne-
konformni pak Ustavni soud oznacil téZ tu skutecnost, Ze
tehdy platnd pravni Uprava neobsahovala zadny ,vy-
chovny prvek®, s jehoz vyuzitim by bylo mozno ocenit, ze
povinny dluznik splnil sam svoji povinnost (bez primé
exekuce), byt v posledni mozny moment. Na tuto vytku
Ustavniho soudu zdkonoddrce reagoval piijetim aktudl-
né ucinné pravni upravy, dle niz je soudni exekutor povi-
nen zaslat povinnému spolu s vyrozuménim o zahdjeni
exekuce jiz vzpominanou vyzvu k dobrovolnému plnéni
[srov. § 46 odst. 6 exekucniho faddu a § 11 odst. 1 pism. a)
a § 13 odst. 3 exekuc¢niho tarifu]. Tim bylo vyhovéno
pozadavku Ustavniho soudu, aby povinnému byla po-
skytnuta moznost splnit vymdhanou povinnost ,dobro-
volné“, byt az po zahédjeni exekuce, a vyhnout se tak ne-
pfiméfené majetkové Gjmé spocivajici v povinnosti
uhradit naklady exekuce v plné vysi.

11172018

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

Na vySe uvedeny zaver nemd zadny vliv ani skutecnost,
Ze povinni plnili bezprostredné poté, co bylo rozhodnuto
o0 jejich navrhu na zastaveni exekuce. Podminky, za nichz
se snizuje odmeéna exekutora, jsou v pravnim radu jedno-
znacné vymezeny. Pokud se povinni rozhodli namisto
,dobrovolného® splnéni povinnosti podat ndvrh na za-
staveni exekuce, v diisledku cehoZ marné uplynula lhita
stanovenad ve vyzvé soudniho exekutora, nutné se vysta-
vili riziku ztraty beneficia spocivajiciho v moznosti hra-
dit snizenou odménu. Na zminény ,vychovny prvek® od-
meénujici ,dobrovolné“ splnéni je totiz nutno nahlizet
i z hlediska ochrany z&jma opravnéného. Z tohoto po-
hledu lze stézi povazovat za dobrovolné plnéni, jestlize
se povinni provedeni exekuce (netispésné) brani, coz ma
za nasledek, Ze pohledavka opravnéného je uspokojena
az s vice nez pulroctnim odkladem.

Predvidatelnost soudniho rozhodovani;
primérenost vyse nahrady naklada exekuce

Ndlez sp. zn. II. US 186/17 ze dne 29. 5. 2018

§ 66 odst. 6, § 87, § 88 exekucniho rddu
§157 odst. 2, §170 0. s. T

Okresni soud nejprve zrusil prikaz k thradé naklada exe-
kuce, nebot dospél k zaveru, ze v dané véci se uplatni
stanovisko obcanského a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. Cpjn 200/2005 ze dne 15. 2. 2006, podle kte-
rého pohledavka exekutora na nahradu naklada exekuce
se pri exekuci prodejem nemovitosti uspokoji v rozvrhu
rozdélované skutkové podstaty ve ,treti skupiné®, a exe-
kutor proto nemél svoji odménu uspokojovat v prvni
skuping, jak ucinil v rozvrhovém jednani. Z uvedeného
okresni soud dovodil, ze pokud by exekutor respektoval
danou judikaturu, viibec by uvedené nemovitosti nedra-
zil, nebot mu muselo byt z listu vlastnictvi, v némz byly
prodavané nemovitosti zapsany, jasné, Ze na nemovitos-
ti povinné vaznou zastavni prava pro vysoké castky
s lepsim poradim, nez je zbytek vymahané pohledavky.
Proto podle vysloveného pravniho ndzoru okresniho
soudu nemél exekutor na odménu z prodeje nemovitosti
povinné narok. Okresni soud nadto nepovazoval za spra-
vedlivé, respektive zdadly se mu premrsténé, rovnéz
naklady za inzerci (celostrankova inzerce predmétné
drazby v odborném ekonomickém meési¢niku Konkurs
a vyrovnani) ve vysi 33 333,33 Kc.

Pri opakovaném rozhodovani o namitkach proti posléze
vydanému prikazu k Ghradé ndklad( exekuce okresni
soud vySe zminéné pravni ndzory jiz ovsem nezohlednil.
Postup, kdy okresni soud ignoruje své predchozi zaveéry
v témze sporu (byt jde o rozhodnuti jiného samosoudce),
nen{ podle Ustavniho soudu slucitelny s obsahem hlavy
paté Listiny a z ni vyvérajicich imperativa v oblasti pred-
vidatelnosti soudniho rozhodovani.
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judikatura

Podle ustanoveni § 170 o. s. I je soud vazan usnesenim,
jakmile je vyhlasil, popripadé jakmile bylo doruceno,
anebo neni-li nutno je dorucovat, jakmile bylo vyhoto-
veno; vyjimku tvoii jen ta usneseni, jimiz se upravuje
vedeni fizeni (§ 170 odst. 2 o. s. t.). Tato vazanost se,
inter alia, projevuje téz v tom, zZe tentyz okresni soud je
povinen respektovat pravni nazor, ktery v téze véci vy-
slovil dfive, a ma-li se od néj z relevantnich divodd od-
chylit (naptiklad podstatna zména v obsahu skutkového
zédkladu, kterd zapricinila vlastni neaplikovatelnost ta-
kového drive vysloveného pravniho nazoru), musi tako-
vy postup odpovidajicim zpiisobem odtvodnit. K tomu
Ustavni soud podotyk4, Ze i kdyby uvedeny princip viza-
nosti soudu vlastnim rozhodnutim nebyl explicitné
upraven v zakoné, bylo by Ize jeho existenci dovodit
z Gstavnich principt a zdsad materialniho pravniho sta-
tu ovladajicich fungovani moci soudni lato sensu (srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1688/10 ze dne
9.10.2012).

Naklady exekuce, je-li plnéni vymozeno
nezakonnym zptisobem

Usnesenti sp. zn. I. US 1298/15 ze dne 19. 6. 2018
§ 89 exekucniho radu

Okresni soud k navrhu stézovatele — povinného a jeho
manzelky castecné zastavil exekuci co do jejiho provede-
ni prikdzanim pohledavky z G¢tu manzelky povinného.
Okresni soud s ohledem na prechodna ustanoveni zako-
na shledal, Ze v rozhodné dobé nebylo mozné timto zpt-
sobem exekuci provadét. Nasledne soudni exekutor vy-
dal prikaz k dhradé nakladd exekuce, jimz povinnému
ulozil povinnost uhradit naklady exekuce. Proti tomuto
prikazu povinny podal namitky. Podle jeho minéni bylo
plnéni vymozeno nezdkonnym zplisobem, prikazanim
pohledavky z Gctu jeho manzelky, nelze je tedy povazo-
vat za zaklad pro vypocet nakladd exekuce. Okresni soud
ovsem prikaz exekutora potvrdil. Dospél k zavéru, ze
k vymozeni ¢astecného plnéni a jeho odevzdani oprav-
néné doslo jesté pred podanim navrhu na castecné za-
staveni exekuce. Dluzné plnéni bylo tedy v exekuci Cas-
teCné vymozZeno, na ¢emz nemuze nic zmeénit ani
skutecnost, ze konkrétni zptsob provedeni exekuce byl
pozdéji shledan nezakonnym.
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Ustavni soud ve véci konstatoval, Ze neplnil-li povinny
dobrovolné podle pravomocného a vykonatelného soud-
niho rozhodnuti (coz v rizeni nebylo zpochybnéno), je
zfejmé, ze obecna povinnost uhradit naklady nuceného
vymahani zasahuje do jeho prav z istavné akceptovatel-
ného diivodu [ndlez sp. zn. P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007
(N 39/44 SbNU 479; 94/2007 Sb.)]. K vymozeni ¢astecné-
ho plnéni doslo na zakladé zakonné narizené exekuce,
kterd vsak byla provedena zpusobem v té dobé nepri-
pustnym. Za toho stavu byl hlavni ticel exekuce (v ¢asti)
splnén v disledku ¢innosti exekutora. Nad rdmec sdéle-
ni, Ze exekutoru nenalezi naklady rizeni, povinny ne-
predlozil vlastni feseni takové situace; je pritom zfejmé,
ze dobrovolné vraceni nakladi fizeni a plnéni vymoze-
ného nezakonnym zptsobem exekuce do rukou manzel-
ky povinného by vedlo k pokracovani exekuce vici po-
vinnému a exekutor by opét mél pravo na odménu
a nahradu hotovych vydaj. Nejinak tomu je i pro pripad,
ze by se manzelka povinného domohla vraceni vymoze-
ného plnéni a ndkladu rizeni soudni cestou z titulu bez-
davodného obohaceni (coz se podle sdéleni povinného
Castecné stalo). Zasadni otazka povinnosti uhradit na-
klady exekuce tak zavisela predevsim na tom, do jaké
miry povinny bude plnit vyméhanou povinnost sam,
a pokud tak neucini, zda se vyporada s manzelkou, ktera
nedobrovolné plnila za ného. Rozhodl-li okresni soud za
tohoto stavu, zZe exekutor ma pravo na ndhradu naklad
exekuce (respektive zZe jeho rozhodnuti neni nezakon-
né), nelze dospét k zavéeru, ze by tim bylo zasazeno do
podstaty ustavné zarucenych prav a svobod povinného.

Namital-li povinny, Ze proti nému muze byt taZ pohle-
davka vymahana dvakrat (bude-li piivodné vymozené
plnéni vraceno jeho manzelce), ani v tom nelze shledat
zasah do podstaty jeho vlastnického prava ¢i prava na
soudni ochranu. Jak totiZ plyne ze spisu i samotné argu-
mentace povinného, taz pohledavka proti nému muze
byt vymahana podruhé, protoze ji v dobé vydani napade-
ného rozhodnuti nezaplatil - nedobrovolné ji uhradila
jeho manzelka. Opakované vymdahani tedy nepovede
k dvojimu zaplaceni jednoho dluhu povinného, ale k jeho
prvnimu zaplaceni po pravu. Jinou otazkou pak je, zda
v pripadé pokracovani exekuce nélezi exekutoru dvoji
ndhrada nakladd za tkony, které musel pro nezakonnost
opakovat. Tato otazka vsak souvisi s pripadnym pokraco-
vanim exekuce, nikoliv s rozhodnutim napadenym tstav-
ni stiznosti. |
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Exekucni titul

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2467/2017 ze dne
8.3.2018

k ustanoveni § 40 exekucniho rddu

Pozadavek, aby vyrok rozsudku ukladajiciho provedeni
stavebnich Gprav pozemku zahrnoval projekt nebo jinou
stavebni dokumentaci, neni kladen jako nezbytna nale-
Zitost pro vykonatelnost soudniho rozhodnuti.

Za vhodné a primérené opatreni k odvraceni hrozici
Ujmy nelze povazovat opravu i Upravu veci (pozemku),
k niz rusiteli nendlezi vlastnické ¢i obdobné pravo.

2. Procesni nastupnictvi

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4691/2017 ze dne
14. 2. 2018

k ustanoveni § 36 odst. 5 exekucniho rddu
a § 107a obcanského soudniho rddu

Ani z rozhodné pravni ipravy vykonu rozhodnuti (exeku-
ce) a ani z ustanoveni prava hmotného, kterd se vazou
k postoupeni pohledavky, neplyne, Ze by k platnému pre-
vodu préava, a tim ztrateé legitimace opravnéného vést exe-
kuci poté, co byl vykon rozhodnuti pravomocné narizen,
musela byt smlouva o postoupeni pohledavky vydana
nebo ovérena stitnim organem nebo notarem, a tim lo-
gicky stejné tak neni zadného divodu, aby exekucni soud
neprihlizel i k dalsi, nasledné smlouvé o postoupeni po-
hledavky z postupnika na postupitele, byt by se stejné tak
nevyznacovala uredné ovérenymi podpisy, a jen z tohoto
formalniho davodu ji nepovazoval za priikaznou co do
skutecnosti opétovného postoupeni pohleddvky (a tim
opétovného nabyti aktivni legitimace opravnéného).

Ujednani opravnéného (postupitele) a postupnika, kterym

sice dojde k postoupeni exekvované pohledavky, lec které
je posléze zruseno a které je situovano jen v pomérech
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»soukromého“ vztahu téchto subjekti smluv, neni logicky
zpusobilé nalézt efektivni primeét do pomeéra exekucnich,
nevyslo-li jinak v exekuc¢nim fizeni najevo.

3. Spolecné jméni manzel

usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co 456/2017
zedne 9. 2. 2018

k ustanoveni § 42 exekucniho rdadu
a §262b odst. 1 obcanského soudniho radu

Okolnost, zda smlouva o manzelském majetkovém rezi-
mu se svym obsahem nebo Gcelem dotyka prav tretich
osob, a nema tedy vici nim pravni ucinky (ustanoveni
§ 719 odst. 2 obcanského zakoniku), zkouma exekucni
soud k namitce opravnéného (treti osoby) i v fizeni o na-
vrthu manzela povinného na zastaveni exekuce dle
§ 262b odst. 1 obcanského soudniho radu.

Pozndmka autora rubriky:

Zajimavé jsou v tomto konkrétnim pripadé zejména oprav-
nénym predloZend skutkovd tvrzeni, podle nichz to byl po-
vinny, kdo bydlel drive v obecnim byté (postiZzeném exekuct),
a z tohoto diivodu mu svédcilo prdvo byt privatizovat. Aby
se vyhnul moznému postiZeni bytu v exekuci, byt privatizo-
vala manzelka povinného. K témto skutkovym tvrzenim od-
volaci soud uvedl ndsledujici:

Pokud v tomto pripadé namitd opravnénd, ze uzavieni
predmanzelské smlouvy mélo vést k odklonéni majetku
povinného, aby nedoslo k uspokojeni vériteli povinného
(tedy i opravnéné), mifi tento argument opravnéné pri-
mo na ustanoveni § 719 odst. 2 obcanského zakoniku.
Pokud by byla ticelovost jednani povinného a jeho snou-
benky pri uzavirani predmanzelské smlouvy prokazana,
byla by smlouva vii¢i opravnéné ze zakona nedcinna
a opravnéna by mohla byt v exekuci uspokojena i z ma-
jetku, ktery by byl soucasti spoletného jméni manzeld,
jako by predmanzelska smlouva uzaviena nebyla.

4. Provedeni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3165/2017 ze dne
5.3.2018

k ustanoveni § 58 exekucniho radu

Pokud se tyce posouzeni divodu pro zastaveni exekuce
s ohledem na pozadavek vhodnosti jejiho vedeni, usta-
noveni & 58 odst. 2 exekucniho radu stanovuje poradi,
v jakém je treba vyuzit jednotlivych zplisobu provedeni
exekuce pro penézité plnéni za predpokladu, Ze to ne-
brani ucelu exekuce (tedy vymoZeni pohledavky oprav-
néného). K vyuziti v poradi dalsich zplisobli neni treba
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vyCerpat zpusoby predchozi, je-1i zfejmé, ze nemohou
postacovat k vymozeni pohledavky (nevedly by v primé-
rené dobé k uplnému uspokojeni pohledavky), takovym
pripadem je i situace, kdy lze s vysokou pravdépodob-
nosti ocekavat, ze ndklady na jejich provedeni budou
prevysovat jejich vytézek.

Pri posuzovani vhodnosti vedeni exekuce je pripadny
nepomeér vyse pohledavky a ceny nemovité véci pouze
jednim z kritérii. Skutec¢nost, Ze cena nemovité véci po-
vinného, z jejihoz prodeje ma byt opravnény uspokojen,
znacné presahuje vysi vymahané pohledavky s piislu-
Senstvim, sama o sobé nepostacuje k zaveru, ze zvoleny
zpusob provedeni exekuce prodejem nemovité veéci je
zfejmé nevhodny, jestlize pohledavku nelze budto vi-
bec, nebo v primérené dobé uspokojit jinym zptsobem.
Nevyzaduje se, aby rozhodnuti o zpusobu provedeni
exekuce prodejem nemovité véci predchizela neldspésna
Ci jen Castecneé uspésna exekuce jinym zplisobem, napri-
klad prodejem movitych véci.

5. Prodej nemovité véci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4095/2017 ze dne
27.2.2018

k ustanoveni § 337b odst. 5 a § 337g obcanského soudniho
Fddu (ve znéni platném do dne 31. 12. 2012)

Neni-li namitka promlceni vznesena v soudnim rizeni
o zédkladu uplatnovaného prava a mezitimni rozhodnuti
nabylo pravni moci, nemuze byt jiz vznesena v nasledném
rizeni o vysi (rozsahu) prava. O obdobnou situaci se jedna
v fizeni o vykon rozhodnuti (exekuce) prodejem nemovité
véci, které je rozdéleno do nékolika relativné samostat-
nych fazi, v nichz se fesi vymezeny okruh otazek, pricemz
pravomocné rozhodnuti, jimz je ukoncen urcity usek, je
predpokladem pro dalsi pokracovani v fizeni.

Néamitka promlceni vznesend zalovanym v pribéhu soud-
niho fizeni je jednostranny, vyslovny a adresny pravni
ukon, jenz plsobi, ze promlcené pravo nelze uplatnit,
avsak véritelovo pravo trva jako soucast tzv. naturalni ob-
ligace. Namitkou promlceni se tcastnik dovolava pravni
skutecnosti. Nejde o tvrzeni skutecnosti rozhodnych pro
pravni posouzeni véci (tzv. skutkové tvrzeni), nybrz jde
o uplatnéni prava dovolat se promlceni.

K promlceni se neprihlizi z Gfedni povinnosti, tj.bez toho,
ze by byla vznesena namitka promlceni. Soud ani nema
povinnost poucit o pravu vznést ndmitku promlceni, ne-
bot tato namitka ma hmotnépravni povahu, respektive
hmotnépravni dasledky. Pokud by se tak stalo, doslo by
k poruseni zasady rovnosti Ucastnika fizeni a zaroven
k naruSeni nestranného a objektivniho pristupu soudu
vUci procesnim stranam.
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Pravo vznést namitku promlceni zadny hmotnépravni
ani procesni predpis sice nekoncentruje do urcitého sta-
dia fizeni, avSak z povahy namitky promlceni plyne, ze ji
1ze uplatnit (kdykoli v pribéhu fizeni) az do pravni moci
rozhodnuti o véci, tedy i v ramci odvolaciho rizeni. Sou-
casné vsak téz plati, ze neni-li ndmitka promlceni vzne-
sena v soudnim fizeni o zdkladu uplatnovaného prava
a mezitimni rozhodnuti nabylo pravni moci, nemtize byt
jiz vznesena v nasledném rizeni o vysi (rozsahu) prava'.

6. Postizeni ucasti povinného v druzstvu

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3746/2016 ze dne
1.8.2017

k ustanoveni §267 a 320aa a ndsl. obcanského soudniho rddu

Druzstvo nemuze druzstevni podil nabyt; proto nemuze
byt ani aktivné legitimovano k podani zaloby o vylouce-
ni druzstevniho podilu povinného z exekuce. Z tohoto
davodu neni tfeba se zabyvat otdzkou moznosti vylou-
ceni clena druzstva po povéreni soudniho exekutora ve-
denim exekuce.

Druzstevni podil ve smyslu ustanoveni § 595 zdkona
o obchodnich korporacich predstavuje prava a povinnos-
ti clena plynouci z ¢lenstvi v druzstvu, kazdy ¢len muze
mit pouze jeden druzstevni podil. Druzstevni podil je
vlastnictvim ¢lena druzstva, nikoliv vlastnictvim druz-
stva. Pokud druzstevni podil neprechdzi v dasledku pre-
vodu ¢i prechodu, pak vzdy zanika.

Soudy v predchdzejicim rizeni resily téZ otdzku, zda Ize vy-
loucit z bytového druzstva clena, jehoz druzstevni podil byl
exekucné postizen. Z podaného odiivodnéni Ize zdiiraznit
toto:

Zanikem clenstvi povinného v druzstvu zanikla vSechna
jeho Clenska prava a povinnosti v druzstvu, a to podle
ustanoveni § 734 odst. 3 véty prvni zakona o obchodnich
korporacich. Pravni Gprava druzstva, obsazena v ustano-
veni § 552 a ndsl. zdkona o obchodnich korporacich, ne-
obsahuje ustanoveni obdobné ustanoveni § 212 odst. 1
a 3 zakona o obchodnich korporacich, podle néhoz podil
spolecnika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym, jehoz
Ucast zanikla jinak nez prevodem podilu, se povazuje za
uvolnény podil, s nimz naklada spolecnost jakozto zmoc-
nénec plvodniho spole¢nika. Uprava druZzstev institut
uvolnéného podilu neznd, nebot povaha Clenstvi

V tomto konkrétnim pripadé doslo v rdmci exekuce prodejem ne-
movité véci k uplatnéni ndmitky promlceni vécného bremene az
v ramci odvolani do rozvrhového usneseni. Osobé opravnéné
z vécného bremene byla v ramci rozvrhu priznana néhrada za za-
niklé vécné bremeno podle ustanoveni § 337g obcanského soudni-
ho fadu, ve znéni platném do dne 31. 12. 2012.
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v druzstvu uvolnéni druzstevniho podilu vylucuje; usta-
noveni § 212 a nasl. zdkona o obchodnich korporacich
proto nelze na druzstva pouzit ani analogicky. Pokud
druzstevni podil neprechazi — v dasledku prevodu nebo
pfechodu — na singularniho nebo univerzalniho sukce-
sora dosavadniho Clena, pak vZdy zanika.

Pro exekucCni rizeni plati, ze postizenim ¢lenského podi-
lu k druzstvu exekucnim prikazem zanika tcast tohoto
¢lena druZstva v druzstvu. U¢ast povinného v druZstvu
zanikd pravni moci exekucniho prikazu, kterym bylo
provedeni exekuce postizenim jeho clenského podilu
narizeno, nejdrive vSak nastanou-li skutecnosti podle
ustanoveni § 52 odst. 3 exeku¢niho radu. V souzené veci
exekucni prikaz nabyl pravni moci dnem 25. 7. 2014; to
umoznuje veéritellm, jiz vedou exekucni rizeni, tézit
z majetkové Ucasti ¢lena v druzstvu.

rozsudek Nejvyssiho soudu 27 Cdo 5168/2017 ze dne
29.3.2018

k ustanoveni § 320ab odst. 8 obcanského soudniho rddu

Pii urceni vyse vyporadaciho podilu bytové druZstvo za-
sadné musi prihlédnout ke skutecné (trzni) hodnoté
Clenského podilu byvalého cClena druzstva tak, aby mezi
touto trzni hodnotou a vysi vyporadaciho podilu nebyly
neodivodnéné rozdily.

Clensky podil v bytovém druZstvu je neomezené pievo-
ditelny. Clensky podil, s nimZ je spojeno pravo najmu
druzstevniho bytu, predstavuje majetkovou hodnotu, se
kterou se na ,bytovém trhu” bézné obchoduje, a je vni-
man jako plnohodnotna alternativa k vlastnictvi byto-
vych jednotek. Proto zasadné plati, Ze (trzni) cena, kte-
rou musi zajemce uhradit za prevod clenského podilu,
s nimz je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu, rado-
veé odpovida cendm, za néz jsou v téze lokalité prevadény
bytové jednotky, které svymi vlastnostmi odpovidaji
pronajimanému druzstevnimu bytu.

Pri zaniku Clenstvi za trvani bytového druzstva jinak nez
prevodem nebo priklepem v fizeni o vykonu rozhodnuti
(¢i exekuci) ma dosavadni ¢len narok na vyplatu vypora-
daciho podilu, ledaze stanovy urcuji jinak.

S ohledem na zakladni ticel bytovych druzstev a podstatu
Ucasti v nich ma Nejvyssi soud za to, Ze poZadavek pocti-
vosti (spravedlnosti) vypotradani [dovozeny judikaturou
v pripadé zaniku Ucasti spolecnika (Clena) bez pravniho
nastupce jak pro pomeéry spolecnosti s rucenim omeze-
nym, tak i pro pomeéry (jiného nez bytového) druzstva] se
musi prosadit i v pomérech bytovych druzstev.

Pro poméry bytovych druzstev s ohledem na rozdilnou
trzni hodnotu jednotlivych ¢lenskych podilii (zohlednujici
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nejen aktudlni majetkové poméry bytového druzstva, ale
i — a to zejména - stav, velikost a dalsi vlastnosti kon-
krétniho druzstevniho bytu, jehoz ndjem je spjat s da-
nym clenskym podilem), jakoz i s ohledem na nékteré
okolnosti ovliviiujici hodnotu majetku druzstva (zejmé-
na pravo clent druzstva na bezdplatny prevod druzstev-
niho bytu do jejich vlastnictvi) neni podle presvédceni
Nejvyssiho soudu vhodné pomeérovat poctivost vypora-
dani mezi (byvalym) ¢clenem bytového druzstva a timto
druzstvem skutecnou (trzni) hodnotou ¢istého obchod-
niho majetku druzZstva.

Povaze bytového druzstva a ticasti v ném naopak odpovi-
da, aby pri posuzovani poctivosti (spravedlnosti) vypora-
dani mezi bytovym druZstvem a jeho byvalym ¢lenem
bylo prihlédnuto ke skutecné (trzni) hodnoté clenského
podilu, o ktery byvaly ¢len druzstva (v dasledku zaniku
své Gcasti) ,prisel”.

Zanikne-li totiz Clenu bytového druzstva ucast, prijde
o majetkovou hodnotu v podobé c¢lenského podilu, pfi-
cemz tuto hodnotu fakticky ziska druzstvo tim, ze mutize
s bytem volné (v souladu se zdkonem a stanovami) na-
kladat — pronajmout jej jinému clenovi druzstva, pri-
jmout nového Clena druzstva ¢i byt za stanovenych pod-
minek prodat (jak tomu ostatné bylo i v projednavané
véci). V této souvislosti Nejvys$si soud opétovné zdlraz-
nuje, ze jde o majetkovou hodnotu, s niz se na ,bytovém
trhu® obchoduje za ceny rddové odpovidajici cendm, za
néz jsou v téze lokalité prevadény bytové jednotky.

Vyklad umoznujici bytovému druzstvu vyplatit clenovi,
jehoz cast v druzstvu zanikla, na vyporadaci podil ¢ast-
ku predstavujici zlomek skutecné (trzni) hodnoty jeho
clenského podilu a soucasné fakticky tuto hodnotu zis-
kat, povazuje Nejvyssi soud za nepfrijatelny (vedouci ke
zjevné nespravedlivym dasledkim).

Zajmy bytového druzstva jsou pfitom dostatecné chra-
nény tim, Ze s ,uvolnénym® bytem muze volné (v soula-
du se zdkonem a stanovami) nakladat. Pritom plati, ze
stanovy druzstva mohou podminit vznik najemniho
vztahu k ,,uvolnénému® bytu splacenim dalsiho clenské-
ho vkladu v odpovidajici vysi.

7. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4987/2017 ze dne
13.2.2018

k ustanoveni § 159a odst. 4 a 254 obcanského soudniho radu
Jestlize predchozi exekuce byla zastavena (nebo exekuc-
ni navrh byl zamitnut) pro existenci nékterého z obec-

nych dGvodd, pro které nelze pozdéjsi exekuci mezi ty-
miz Ucastniky z téhoz exekucCniho titulu a pro totéz
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plnéni vést bez ohledu na to, jaky majetek miize byt po-
stizen [ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a), b), g) a h) ob-
canského soudniho tadu], vytvari pravomocné rozhod-
nuti o zamitnuti drivéjsiho exekucniho navrhu nebo
o zastaveni predchozi exekuce prekazku veci pravomoc-
né rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4 a § 254 odst. 1
obcanského soudniho radu.

Usnesent, jimz soud schvali dohodu dédicti o vyporadani
dédictvi, je exekucnim titulem, byla-li v ném dédici, pri-
padné jinému Gcastniku dédického rfizeni, ulozena kon-
krétni povinnost; zaroven vsak musi platit, Ze jde o ulo-
zeni povinnosti v ramci vyporadani narokt mezi dédici
navzajem, pripadné mezi dédici a dalsimi Gcastniky dé-
dického rizeni.

Piimo z povahy nékterych zavazkovych pravnich vztaht
bez dalsiho (tedy aniz by to muselo byt vyslovné uvede-
no v pravnich jednénich, ktera tyto vztahy zakladaji) ply-
ne, ze jde o navzajem nerozlucné spjata prava a povin-
nosti. Je-1i tomu tak, neni mozné, aby urcita povinnost,
ktera jednomu z Gcastnikd méla byt takovym pravnim
jednanim zaloZena, vznikla a pretrvavala i za situace,
kdy dodatecné vyjde najevo, Ze urcité pravo, které bylo
(respektive meélo byt) oproti ulozeni této povinnosti
ustaveno, od pocatku neexistovalo, a proto nemohlo byt
posuzovanym pravnim jednanim zalozeno. Ze vzajemné
provazanosti prav a povinnosti vzniklych na zékladé sy-
nallagmatického zavazku totiz mimo jiné plyne, Ze pravo
z ného nevznika, jestlize nevznikla povinnost, ktera je
protéjskem tohoto prava

Mezi zavazkové pravni vztahy, na jejichz zdkladé ma
vzniknout navzajem spjaté pravo a povinnost, patti i do-
hoda o vyporadani dédictvi, podle niz jeden z dédict na-
byva po zlstaviteli konkrétni véc oproti povinnosti za-
platit druhému dédici vyporadaci podil z této véci.
Povinnost ke splnéni vyporddaciho podilu z dohody
o schvaleni dohody o vyporadani deédictvi z pohledu
hmotného prava neobstoji, jestlize by se ukazalo pravdi-
vym jeho tvrzeni, Ze se podle soudem schvéalené dohody
o vyporadani dédictvi nemohl stat vlastnikem véci, ktera
je predmétnou dohodou vyporadavana.

Za ucelem dosazeni toho, aby ze soudem schvalené do-
hody o vyporadani dédictvi nemusel splnit povinnost
k zaplaceni vyporadaciho podilu, povinny musi vyuzit
procesni prostredky nikoliv vykonavaciho, ale nalézaci-
ho fizeni.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1166/2018 ze dne
24.4. 2018

k ustanoveni § 159a odst. 4 a 268 obcanského soudniho rddu

Vzhledem k namitce dovolatele spocivajici v existenci
prekdzky veéci pravomocné rozsouzené lze rovnéz
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odkazat na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho sou-
du, dle niz vykonavaci rizeni o zaplaceni penézitého pl-
néni je charakterizovano nikoliv jen tim, kdo je osobou
opravnénou a povinnou, a tim, co je exeku¢nim titulem,
ale i tim, jakd konkrétni majetkova hodnota je exekuci
postizena. K identifikaci této majetkové hodnoty v prii-
béhu exekuce vedené podle exeku¢niho fadu dochdzi az
ve chvili, kdy soudni exekutor vyda exekucni prikaz, az
tehdy se totiz stane zfejmym, z jaké majetkové hodnoty
ma byt exekucni titul uspokojen. Az v této chvili si lze
polozit otazku, zda pripadny predchozi soudni vykon
rozhodnuti konany podle ustanoveni & 251 a nasl. ob-
canského soudniho radu vytvoril vaci posléze vedené
exekuci prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

V pripadé uplatnéni nékterych divodi zastaveni exeku-
ce [ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a), b), g) ah) o.s.t.] 1ze
prekazku pravomocné rozsouzené véci ve smyslu usta-
noveni § 159a odst. 4 a 254 odst. 1 obcanského soudniho
radu (téz se zretelem Kk jejich ,skutkovému® zakladu®)
spatrovat, jindy vSak nikoli. Praveé tak je tomu vsak nutné
v dané véci, jestlize diive narizené exekuce byly zastave-
ny soudnim exekutorem s ohledem na absenci vyjadireni
opravnéné k navrhu povinného, nebot o zadné z ,,obec-
nych“ divodu zastaveni exekuce tim naplnény logicky
byt nemohou.

8. Stret exekucniho a insolvenc¢niho rizeni

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1890/2016 ze dne
11.4.2018

k ustanoveni § 42 exekucniho rddu

Véritelé mohou vymdahat své pohledavky po manzelce
insolven¢niho dluznika v exeku¢nim rizeni pouze tam,
kde jako povinna bude v exekuCnim fizeni vystupovat
primo manzelka insolvencniho dluznika, nikoli v exe-
kucnim tizeni, v némz byl povinnym insolven¢ni dluz-
nik, vii¢i némuz poté, co nastaly ucinky spojené se zaha-
jenim insolvencniho fizeni, branila (brani) dalSimu
provadéni exekuce (vCetné moznych postihi majetku
manzelky povinného) Uprava obsazena v ustanoveni
& 109 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zékona.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5903/2017 ze dne
24.4. 2018

k ustanoveni § 82 odst. 2 a 109 odst. 1 pism. ¢) insolvencni-
ho zdkona

Drazba byla provedena v souladu se zdkonem, uskutec-
nila-1i se v dobé, kdy trvaly tcinky predbézného opatieni

11172018

Mgr. David Hozman

podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) insolvencniho z4-
kona, jimz soud prvniho stupné soudnimu exekutorovi
umoznil provést drazbu nemovitych véci, a to bez ohledu
na skutecnost, ze odvolaci soud po uskutecnéni drazby
a po udéleni priklepu usneseni soudu prvniho stupné
o umozneéni provedeni drazby zménil tak, Ze navrh na
vydani predbézného opatreni se zamita.

Konani soudniho exekutora, jenz provedl drazbu v sou-
ladu s predbéznym opatfenim tedy nelze pokladat za
»poruseni zdkona“ ve smyslu ustanoveni § 336k odst. 4
obcanského soudniho radu.

Z ustanoveni § 82 insolvencniho zdkona a ani z zadného
jiného ustanoveni insolvencniho zakona nelze dovodit,
ze by predbézné opatreni, jimz byl omezen ucinek spoje-
ny se zahajenim insolvenc¢niho fizeni tak, Ze soud soud-
nimu exekutorovi umoznuje provést drazbu konkrétnich
nemovitych véci, mélo mit odlis$né procesni nasledky ve
srovnani s jinymi predbéznymi opatfenimi vydanymi na
zakladé § 82 insolvencniho zdkona. Zjevnym smyslem
predbéznych opatreni vydanych podle ustanoveni § 82
odst. 3 insolvencniho zdkona je potfeba operativni a bez
prodleni realizovatelné Gpravy pomeérd v ramci insol-
vencniho rizeni a pomeérq, které s insolven¢nim rizenim
souviseji, s tim, Ze jde o Gipravu sice doc¢asnou, ale i¢innou
od doby predpokladané zakonem do doby, nez predbézné
opatfenibude zruseno nebo zanikne jinym zptasobem.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5643/2016 ze dne
26.4. 2018

k ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho radu
a § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zdkona

Vydani (vyplaceni) vytézku zpenézeni zastavy zastavni-
mu vériteli v dobé, kdy jiz nastaly ucinky, které insol-
vencni zakon spojuje se zahdjenim insolvencniho rizeni
na majetek dluznika (povinného v exekuci), je (nepri-
pustnym) provadénim exekuce (... a to i za situace, kdy
rozvrhové usneseni nabylo pravni moci jesté pred zaha-
jenim insolven¢niho fizeni).

Pokud doslo k vyplaté plnéni dle rozvrhového usneseni
po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, tizi povinnost vydat
takové plnéni véritele (opravnéného v exekuci) [pro kte-
rého plati Gcinek predjimany ustanovenim § 109 odst. 1
pism. ¢) insolvenc¢niho zakona téz v tom smyslu, Ze neni
opravnén prijmout plnéni poskytnuté mu v rozporu
s uvedenym ustanovenimy.
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Stanovisko Pravni a legislativni komise
Exekutorské komory CR ze dne 12. 7. 2018

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR byla
pozadana o zaujeti stanoviska k otazce, v jakych exekuc-
nich fizenich Ize, s ohledem na absenci prechodnych
ustanoveni zakona €. 291/2017 Sb., doty¢nou novelu ap-
likovat.

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR
zaujima stanovisko, Ze zakon ¢. 291/2017 Sb. je vhod-
né aplikovat i v fizenich zahajenych pred jeho ucin-
nosti (1. 12. 2017), pokud v jejich ramci exekutor sta-
novil drazebni rok po tc¢innosti tohoto zakona.

Vyse uvedené stanovisko je odéivodnéno nasledovné.
Z davodu absence explicitnich intertemporalnich usta-
noveni noveliza¢niho zakona, pfipadneé jakychkoliv apli-
kacnich voditek v jeho diivodové zprave, je namisté pri-
jmout takovy vyklad, ktery setfi legitimni ocekavani
a prava vlastniki jednotek jakozto adresati normy, spo-
Civajici v posileni jejich pozice vétitelti pohledavek sou-
visejicich se spravou domu a pozemku vici vlastniku
jednotky.

V intencich vySe uvedeného je dle ndzoru Pravni a legis-
lativni komise namisté vyuzit nepravé retroaktivity. Ta-
kovy postup pak mé oporu v judikatufe Ustavniho soudu,
ktera stanovuje, ze ,,[c]o se potom tyce nepravé retroaktivi-
ty v procesnim prdavu a ndzortii v odborné literature na ni,
z povahy procesniho prdva vyplyvd, Ze nové procesni pravo
(jeho zmény) md piisobit ode dne nabyti ticinnosti nového
zdkona, a to i pro fizeni zahdjend pred jeho ti¢innosti. Ucinky
procesnich tikonti soudu i ticastnikii, které s nimi spojovala
Ci nespojovala drivéjsi tiprava, ovSem ziistdvaji zachovdny
(srov. napr. Bures, J., Drdpal, L., Krémdr, Z., Mazanec, M.:
Obcansky soudni rdd, komentdr, II. dil, 6. vyddni, C. H. Beck,
Praha, 2003, str. 1053). V pripadé procesnich vztahii plati
nové pravo i ve vécech pred jeho ticinnosti zahdjenych, ale
dosud neskoncenych (Steiner: K problematice nepripust-
nosti retroaktivity pravnich norem, Prdvnik ¢. 1/94-3,5).
Pritom je ovsem téZ namisté poukdzat na skutecnost, Ze tato
zdsada miiZe byt prolomena, nebot rozhodujici jsou vZdy
konkrétni prechodnd ustanoveni v novych procesnich
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predpisech, kterd mohou stanovit, Ze fizeni zapocatd prede
dnem ticinnosti nového predpisu se dokonci podle dosavad-
nich predpisti (pfipadné néco obdobného). Nestanovi-li
vsak nic jiného, pripadné pokud nestanovi viibec nic, vyse
uvedend zdsada plati.” (I1. US 512/05).

Paklize tedy soudni exekutor vydal drazebni vyhlasku
pred 1. 12. 2017, kterou stanovil drazebni rok po G¢in-
nosti novely, vyhlaska sice logicky neobsahovala pouce-
ni pro osobu odpovédnou za spravu domu a pozemku dle
§ 336b odst. 4 pism. f) obcanského soudniho radu, ve
znéni predmétné novely, avSak soudni exekutor by mél
prihlasky téchto osob, které mu byly doruceny i pred
ucinnosti novely, akceptovat a posoudit je podle nové
upravy. Oproti tomu v situaci, kdy prvni drazebni jednani
probéhlo jiz pred Gc¢innosti novely, neni exekutor povi-
nen prihlasku akceptovat, nebot bezvadnost prihlasky
a moznost zahrnuti prihlasované pohledavky do rozvrhu
se zkouma ke dni drazby, tedy dle staré pravni ipravy.

Stanovisko Pravni a legislativni komise
Exekutorské komory CR ze dne 23. 7. 2018
k osudu vymozeného plnéni v pripadé
amrti povinného bez pravniho nastupce

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR byla
pozadana o zaujeti stanoviska k otazce, jak ma soudni
exekutor nalozit s vymozenym a doposud nevyporada-
nym plnénim v exekucnich fizenich, v jejichz prabéhu
doslo pred pravni moci usneseni o narizeni exekuce Ci
vyznacenim dolozky provedeni exekuce k umrti povin-
ného bez pravniho nastupce, pricemz pozistalostni rize-
ni bylo zastaveno z davodu, zZe dohledana poziistalost
obsahuje majetek nulové ¢i nepatrné hodnoty.

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR
zaujima stanovisko, Zze v pripadech, kdy je rizeni
o pozustalosti zastaveno z divodu, ze zustavitel za-
nechal majetek bez hodnoty nebo jen majetek nepa-
trné hodnoty, by se soudni exekutor mél ridit pri-
slusnym usnesenim soudu, respektive by mél vydat
zustaviteliiv majetek vypraviteli pohrbu, a to po od-
poctu nakladu exekuce.

Vyse uvedené stanovisko je odvodnéno nasledovné. Za-
kon explicitné nestanovuje, jak postupovat v situaci, kdy
vyplaceni vymozeného plnéni opravnénému brani pre-
kazka, kterou neni mozné z dtivodu tmrti povinného bez
pravniho nastupce odstranit. V takovych pripadech lze
dle nazoru komise analogicky vyuZit ust. § 46 odst. 7 ER,
ktery se vztahuje k postupu exekutora pfi nakladani s vy-
mozenym plnénim v ramci likvidace dédictvi povinného.
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Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR

S ohledem na uvedené je pak namisté, aby se soudni exe-
kutor v pripadé, kdy ztstavitel (povinny) zanechal maje-
tek bez hodnoty nebo jen majetek nepatrné hodnoty a ri-
zeni o pozustalosti je z takovych divodl zastaveno na
zakladé ust. § 154 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZRS"), fidil pfislusnym usnesenim soudu, tedy
aby po odpoctu naklada exekuce vydal vymozené a do-
posud nevyporadané plnéni vypraviteli pohrbu.

Z dotycného usneseni by mélo byt patrno, zda notar pri
rozhodovani o zastaveni pozustalostniho fizeni zohled-
nil exekutorem vymozené a doposud nevyporadané pl-
néni, respektive zda mu informace o existenci doty¢ného
vytézku exekuce byla zndma. V pripadé, ze notar o do-
tycném plnéni nevédél, je dle ndzoru komise namiste,
aby se na néj soudni exekutor obratil s podnétem k doda-
te¢nému projednani dédictvi dle ust. § 192 ZRS.

Stanovisko Pravni a legislativni komise
Exekutorské komory CR ze dne 27. 7. 2018
k zastaveni exekucniho rizeni pfi amrti
povinného bez pravniho nastupce

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR byla
pozadana o zaujeti stanoviska k otdzce, zda lze v pripadé
amrti povinného bez pravniho néstupce zastavit exe-
kucni fizeni i bez souhlasu opravnéného.

Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR
zaujima stanovisko, ze v pripadé umrti povinného
bez pravniho nastupce je exekutor opravnén zasta-
vit exekucni fizeni bez predchoziho zjistovani, zda
opravnény se zastavenim exekucniho fizeni souhla-
si, ¢i nikoli.

Vyse uvedené stanovisko vychazi ze skutecnosti, ze imr-
tim (pripadné zanikem, paklize se jednd o pravnickou
osobu) povinny ztraci zptsobilost byt Gicastnikem fizeni.
Pokud neni pravniho nadstupce, na néhoz by presla v exe-
kuc¢nim rizeni vymahana povinnost, neni naplnéna pod-
minka k vedeni exekuc¢niho fizeni, nebot zde neni nékte-
ry z uUcastnikd, a v fizeni tak nelze dale pokracovat.
V takovych pripadech je pak exekutor na zaklade ust. § 52
odst. 1 ER s odkazem na ust. § 107 OSR opravnén exekué-
ni fizeni zastavit. V rdmci takového postupu neni potre-
ba zjistovat stanovisko opravnéného k zastaveni rizeni.
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VZPOMINAME

na Dagmar BureSovou

Dne 3. Cervna 2018 odesla prazska advokatka a polistopadova politicka
JUDr. Dagmar BureSova.

Dagmar BureSovd, nositelka rodinné advokatské tradice, byla svého casu prv-
ni ddmou Ceské advokacie. Jeji osobni statecnost se projevila naplno v obdobi
tzv. normalizace, byla tehdy pravni zastupkyni rady klientd perzekuovanych
komunistickym rezimem.

Do déjin advokacie se Dagmar BureSova nesmazatelné zapsala i v souvislosti
s prijetim obou polistopadovych zakonu o advokacii. V roce 1990 byla minis-
tryni spravedlnosti, jez navrh predkladala do vlady. My, kdoz jsme s ni pak
zasedali v piedstavenstvu Ceské advokatni komory v letech 1994-1996, jsme
nezapomneéli, ze prave jeji zasluhou byl predlozen poslanecky navrh dnes
platného zakona z roku 1996 a tento navrh byl nakonec prijat.

Dagmar Bure$ové se dostalo zaslouzeného uznéni ve formé Radu T. G. Masa-
ryka IV. tfidy ¢i uvedeni do Siné slavy Pravnika roku.

V ¢ervnu 2017 usilovala ceska delegace pri Radé evropskych advokatnich ko-
mor nedspeésné o udéleni Human Rights Award 2017 Dagmar BureSové, nesta-
lo se tak proto, ze prislusny Vybor lidskych prav po dlouhé diskusi nakonec
upfednostnil kandidata, ktery je aktudlné na poli ochrany lidskych prav aktiv-
ni, pred kandidaty, ktefi v této oblasti jiz v minulosti mnohé vykonali.

Priznam se, ze tento neuspéch dodnes tézce nesu a ze neformdalné je pro mne
nositelkou Human Rights Award 2017 pravé Dagmar Buresova.

Cest jeji pamatce.
Stanislav Balik
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activities

ABSTRACTS

The topic of this article is the problematics of the impacts of insolvency proceedings
commencement on the immovable property auction in the execution proceedings.
The compulsory auction consists of several distinguished parts (phases). The author
focuses in detail on the effects that the commenced insolvency proceedings has on
the executional sale in the phase of an already ordered auction and the following
phases. The source used by the author to collect all the findings described in this
article is mostly represented by recent jurisprudence of the insolvency courts. The
aim of this paper is to highlight some critical moments and so far unresolved issues
that are connected with the collision of the insolvency proceedings and the
executional auction of immovable property. Last but not least the author of this
article is trying to find answers to the questions raised and to propose some
legislative changes that could prevent the problems that arise between executional
and insolvency proceedings.

Most of the recent articles dealing with the issue of the conflict between insolvency
and execution proceedings focused only on the interpretation of the § 46 par. 7 of
the Code of Execution in connection with the Supreme Court decision from the 23
of October 2014, file number 21 Cdo 3182/2014, published under no. 32/2015 in the
Collection of Decisions and Standpoints, and the later Constitutional Court decision
from the 6™ of September 2016, file number IV. US 378/16. However these rulings
relate only to the reimbursement of the execution costs during the insolvency
proceedings and never after the termination of this proceedings. The
abovementioned decisions don’t deal with the Judicial Officer’s course of action in
situations when he hasn’t exacted anything in the execution during which the
insolvency proceedings commenced and the execution proceedings was terminated
after the termination of insolvency proceedings. These rulings also don’t take
a closer look at the Judicial Officer’s approach to the situations when the execution
proceedings discontinued during the insolvency proceedings and the resolution to
discontinue the execution contains an accessory statement on the execution costs.
These are certainly unjustly neglected situations that are subject of this article.

The purpose of this article is to confront the readers with the specific impacts that
the EU regulation called eIDAS and of the Act no. 297/2016 Coll., on the trust
services for electronic transactions, have to the activities of Judicial Officers.
According to the new legal rules the Judicial Officers within the exercise of their
legal jurisdiction are required to sign all electronic documents by a qualified
electronic signature that meets the requirements of the abovementioned legislation.
Therefore this paper deals with the new types of electronic signatures, differences
in their usage and the consequences of the absence of proper signature on the
electronic document of the Judicial Officer issued within the exercise of his legal
jurisdiction.
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