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Mgr. Daniela Zemanova

prezidentka Soudcovské unie CR

DUVODY KE ZMENAM
EXISTUJI

Vazené damy a panové,

dlouho jsem premyslela, jaké téma bych méla pro sviij piispévek zvolit. S exekucemi
jsem se profesné setkala pouze v rdmci ¢ekatelské praxe a poté jiz jen zprostredko-
vané, béhem doby mého plisobeni v kirném senatu, ktery po urcitou dobu projed-
naval i kdrné Zaloby vznesené proti soudnim exekutorim. Zmény v karném fizeni
soudnich exekutori jsou predmétem diskuse i v soucasné dobé.

Pevné doufam, Ze navrhy, které byly v podstaté pouze ¢astecné zveiejnény, nebudou
v této podobé prijaty. Pri ivahach o diivodech a nasledcich téchto neustalych zmén
jsem zpétné hodnotila vyvoj tipravy karného rizeni soudcd.

Karné fizeni soudcti dlouhodobé probihalo ve dvou stupnich. Zasadni zména, ktera na-
stala po ucinnosti zakona ¢. 314/2008 Sb., znamenala nejen prechod k jednostupnové-
mu Fizeni a jiné sloZen{ karnych senatd, ale i vyznamné zptisnéni samotného karného
Fizeni, napt. prodlouZeni objektivnich i subjektivnich lhit ¢i zavedeni pravidla ,3x
a dost”. V divodové zpraveé k zakonu ¢. 314 /2008 Sb. bylo k odlivodnéni tak razantnich
zmén uvedeno zcela obecné, Ze tyto zmény maji prispét ,k zefektivnéni prace justice”.

Bylo v8ak zfejmé, Ze nic se nedéje bez priciny a konkrétni diivody k uvedenym zménam
existujf. Jednim z nich byla pravdépodobneé kritika nékterych rozhodnuti odvolaciho kar-
ného senatu. V urcitou chvili jsme uvniti soudnictvi neuméli k problémiim projevujicim
se v karném rizeni zaujmout jednotny nazor, z nasi strany nezaznéla potrebna analyza
a navrh feseni, které by zarucovalo funkéni priibéh karného fizeni do budoucna. Jednot-
ni jsme byli az v kritickém postoji k nové navrzenému modelu - bez Gspéchu.

Nova podoba karného tizeni ve vécech soudci jiz plati 6 let, v priibéhu této doby
prosla nékolika testy funkénosti i diivéry a v souc¢asné dobé jiZ neni predmétem vy-
razné kritiky ze strany soudci. Ze strany ministerstva spravedlnosti vsak opét za-
znivaji apely na zptisnéni karnych rizeni, v€etné riznych navrhd, jak toho lze docilit.
PrestoZe nemaiji zatim konkrétni podobu, jako tomu je v ptipadé soudnich exekuto-
rd, vyjadreni ministerstva jsou v tomto sméru jednoznacna.

Je nutno premyslet o diivodech téchto snah. Mlze to byt celkovd nespokojenost
s ¢innosti soudct, ktera ma vsak nejriznéjsi pric¢iny. Bez rozboru a feSeni téchto
piicin (pretiZeni soudd, nedostateény pocet pracovnikid odborného aparatu, nekon-
cepéni vybér soudci atd.) nemize vést jakdkoliv iprava karného fizeni k zamysle-
nym vysledkiim - k ¥fAdnému soudu soudi.

To je teorie, praxe je jina. Jsem presvédcend, Ze pokud chceme zabranit dal$im zménam
v systému karného rizeni, musime se jeho nedostatky sami pokusit nalézt a zajistit ¢i
navrhnout opatieni k jejich odstranéni. Za jeden z nejvaznéjsich povazuji selhavani
nékterych karnych zalobctli v podobé podavani nekvalitnich kdrnych Zalob, pfipadné
v jejich nepodani, prestoZe to situace vyzaduje. Otazkou je, jakym zptisobem to jako
soudci dokazeme ovlivnit. Ale pokud prevladne nazor, Ze spornd jednani soudcti ne-
jsou karnymi Zalobci napadana, poptavka po zméndach v kdrném tizeni opét vzroste.

Exekutorska komora ma v tomto sméru oproti stavovské organizaci soudci lepsi po-
zici, nebot’ miZe (prostfednictvim piedsedi revizni a kontrolni komise EK) byt kar-
nym Zalobcem a sama formulovat karné navrhy. Nese to s sebou samoziejmé i vyssi
odpovédnost za vykon této pravomoci. Pieji timto soudnim exekutoriim a vedeni
jejich profesni komory, aby méli viili problémy svého karného fizeni nalézt, pojme-
novat a zabyvat se jimi diive, nezli tak u¢ini nékdo jiny.
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JUDr. Katarina Maisnerova

Rovnost Gcastnikd v exekucnim Fizeni

Mgr. Vojtéch Prikopa

Odpovédnost statu za nezdkonné rozhodnuti

soudniho exekutora

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.

Pfikazni smlouva

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.
Judikat Nejvyssiho soudu v otdzce stfetu

1/2015

insolvence s exekuci

ABSTRAKTY

Prace pojednava o tématu rovnosti ucastnikii v exeku¢nim rizeni. Ackoli je rovnost
ucastniki zarucena na ustavni urovni a je jednim ze zakladnich pilift fungovani justi-
ce v demokracii, jeji dodrzeni, aplikace a respektovani v prostredi, které prinasi exe-
kucni rizeni, mlZe generovat nékteré otazky ¢i nejasnosti. Exekuc¢ni rizeni je samo
o sobé natolik specifické, Ze tyto otazky a problémy jsou vlastné logickym diisledkem
soucasné pravni upravy. Nékteré dilci situace, ve kterych pravni tprava exekucniho
rizeni primo narazi na tuto dstavné zarucenou zasadu, popisuje predkladana pra-
ce. Dotyka se postaveni manzelli, ktefi jsou povinnymi v exekuénim fizeni, dotyka
se problematiky odli$né rozhodovaci praxe soudd, v neposledni fadé poukazuje na
mozné vysostné postaveni, které zakonna tprava propdj¢ila statnim institucim, je-
jichZ zahajena fizeni o vykon rozhodnuti presla v disledku legislativnich zmén do
pravomoci soudnich exekutord.

Autor se zabyva aktudlnimi problémy pfi odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou
soudnim exekutorem. V kratkosti se nejdrive zmiiuje o vyvoji této problematiky,
v druhé ¢asti se potom vénuje zkoumani otazky, zda je nutno trvat na znénf § 4 odst.
2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu pii vykonu veiejné moci,
a veskerou ¢innost soudniho exekutora opravdu povaZovat pro ucely odpovédnos-
ti za Uredni postup. Soudni exekutor totiZ v ramci exekuc¢niho fizeni bézné vydava
i rozhodnuti. Autor dochazi k zavéru, Ze odpovédnost statu za Skodu zplisobenou ne-
zakonnym rozhodnutim soudniho exekutora by méla byt posuzovana v témze rezi-
mu jako vSechna nezakonna rozhodnuti, kterd vydavaji ostatni vykonavatelé verejné
moci. Jinymi slovy tedy popira tvrzeni, Ze i na nezdkonné rozhodnuti soudniho exe-
kutora je tfeba nahliZet jako na nespravny uredni postup. Tento sviij zavér promita
i do navrhu dpravy znéni zakona o odpovédnosti statu za Skodu pfi vykonu verejné
moci de lege ferenda.

Prikazni smlouvou se prikaznik zavazuje obstarat zaleZzitost prikazce. Prikaznik pie-
necha prikazci veskery uzitek z obstarané zalezitosti. Ustanoveni o piikazu se pouziji
primérené i na pripady, kdy ma nékdo podle smlouvy nebo podle jinych ustanoveni
zakona povinnost zaridit zalezitost na ucet jiného.

Autor se v ¢lanku zabyva rozborem nejnovéj$Sim rozhodnutim Nejvys$siho soudu
sp.zn. 21 Cdo 3182/2014 ze dne 23. fijna 2014, které se tyka sti‘etu exekuce s insol-
venci. Konkrétné aplikaci § 46 odst. 7 exekucniho radu v insolven¢nim fizeni. Roz-
hodnuti podrobuje zkoumani jak ze strany procesni, tak ze strany materialni. Konsta-
tuje piimy rozpor s dosavadni praxi a judikaturou Nejvyssiho soudu. TaktéZ pouka-
zuje na velice chudé odGvodnéni rozhodnuti. V neposledni fadé rozviji argumenty,
které vyvraceji v rozhodnuti prijaty zavér o nepouziti doslovného znéni § 46 odst. 7
exekucniho radu. Nakonec zminuje problémy, které by mohl judikat prinaset v praxi
piredevsim vydrazitelim.



JUDr. Ing. Martin Stika

Postaveni profese vykonavatele exekutora

JUDr. Mgr. Martina
Gajdosova, PhD.

Od koncipientiek k prvym advolkéatkam
na Slovensku

Naplni ¢lanku jsou zdkonné a kvalifika¢ni predpoklady pro vykon profese vykonava-
tele soudniho exekutora, jeho pravomoci a povinnosti (obecné je pojednano i o dal-
$ich zaméstnancich exekutora). Popisnym zptisobem jsou rovnéz uvedeny podminky
uspésného slozeni kvalifika¢ni zkousky vykonavatele exekutora a dle autora opti-
malni model jeho dalSiho vzdélavani. Ve druhé casti se autor zaméruje na “spornou”
otazku postaveni vykonavatele exekutora jakozto uredni osoby a stru¢né rozebira
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. biezna 2014, sp. zn. 6 Tdo 1396/2013, vCetné
uvedeni autorovych vlastnich nazord, ale i ndhled renomovanych odbornikd, napft.
doc. Kuchty na to, pro¢ by mélo dojit ke zméné legislativy ve vztahu k ustanoveni
§ 127 trestniho zakoniku. V zavéru ¢lanku je uvedena také hypotetickd moznost ap-
likace ustanoveni § 327 trestniho zakoniku.

Prispevok sa zaobera vstupom Zien do advokacie na Slovensku v obdobi Ceskoslo-
venska v rokoch 1918-1939. Prispevok opisuje pomery v advokacii na Slovensku
po vzniku Ceskoslovenska. V roku 1925 bola na Slovensku zapisana prva Zena do
zoznamu osnovnikov Advokatskej komory Turciansky sv. Martin. Prva Zena bola do
zoznamu advokatov zapisana v roku 1931. Na Slovensku do roku 1939 sa postupne
87 Zzien zapisalo za advokatske koncipientky a 14 z nich sa aj stalo advokatkami.
Roky 1938 a 1939 znamenali vyrazné oklieStenie tejto profesie, najma z rasovych
dovodov a v dosledku izemnych strat po Mnichovskej dohode a Viedenskej arbitrazi.
V roku 1937 na Slovensku posobilo priblizne 1200 advokatov, z toho necelé percento
zien a priblizne 500 koncipientov, z toho necelych 10 % zien. V roku 1940 na Sloven-
sku posobila jedna advokatka z poctu 425 advokatov a 9 koncipientiek z poctu 145
koncipientov (6,2 %).
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pFipravila
Petra Bacova

tiskové mluvei Exekutorské komory CR

Mgr. Zdenék Matula

JDE NAM O TO,
ABY BYLA PRED
PRIJETIM ZAKONA
VEDENA RADNA
DISKUSE

rozhovor

s Mgr. Zdenkem Matulou,
prezidentem

Unie statnich zastupct CR
|

Omezi navrh zdkona o statnim zastupitelstvi
nezavislost ZalobcG? A je odborna diskuse

s Ministerstvem spravedlnosti funkcni?
Komorni listy se ptaly Mgr. Zdernka Matuly

(+ 1980), 3éfa Unie statnich zastupct CR

a statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze.

Doslo k urc¢itym problémim v komunikaci
s Ministerstvem spravedlnosti

Ve funkci prezidenta Unie stdtnich zdstupcii CR jste témé¥ rok.
Nepohltily Vds za tu dobu tikoly spojené s ndvrhem zdkona o stdt-
nim zastupitelstvi?

Nepohltily, ale je pravda, Ze otazky spojené s ndvrhem nového
zakona o statnim zastupitelstvi mé velmi intenzivné provazely
celym uplynulym rokem. A nejen mé, ale i cely nové zvoleny os-
miclenny Vykonny vybor, ktery dostal od Shromazdéni zastup-
cl sekci, coz je nas nejvyssi organ, ulozeno pokracovat v ces-
té, kterou zapocalo predchozi vedeni Unie v Cele s dr. Bradaco-
vou. Coz ve vztahu k novému zakonu o statnim zastupitelstvi
znamenalo prosazovat verzi, kterd vychazi z dosud platného
vécného zaméru schvaleného vladou v roce 2012. D3 se tedy
rict, Ze jsem v tomto ohledu pouze naskocil do rozjetého vlaku.

A hned na zacdtku VaSeho funkcniho obdobi jste musel zacit
novy zdkon intenzivné resit?

Ano, protoZe si to vynutily okolnosti. PGvodni nadvrh nového
zdkona vychazejici ze zminovaného vécného zaméru byl po
svém predloZeni do Poslanecké snémovny a po postoupeni do
2. Cteni staZen tehdejsi ministryni spravedlnosti Marii BeneSo-
vou v 1été 2013. Proto jsme Cekali, co bude nasledovat, nebot
uvadénym diivodem tohoto stazeni bylo dopracovani néjakych
detaild. V Uinoru 2014 nové jmenovana vlada predlozila své



rozhovor

programové prohlaseni, v némz se mimo jiné zavazala prosa-
dit novy zakon o statnim zastupitelstvi, ktery zajisti nezavis-
lost statniho zastupitelstvi. Po svém zvoleni jsem ocekaval, Ze
s Ministerstvem zahajime diskusi, jak by mél byt stazeny navrh
nového zakona dopracovan, ale po néjakou dobu se nic nedélo
a kratce pred letnimi prazdninami se v médiich zacala objevo-
vat nejriiznéjsi vyjadreni predstavitel Ministerstva o tom, co
v zakoné bude, a co ne. Takto jsme se napt. dozvédéli, ze pt-
vodni navrh mél byt katastrofou pro Ceskou republiku, proto-
Ze mél ze statniho zastupitelstvi udélat ¢tvrtou moc ve state,
a Ze je tireba zménit zplsob karnych postihi statnich zastupct,
nebot dosavadni mechanismy jsou nedostatecné. Nebo Ze by
statni zastupce mohl odvolavat pfimo ministr, a to i ze Zivych
kauz. Proti témto medidlnim vyjadienim jsme se pochopitelné
ohradili a ja jsem pani ministryni Valkovou Zadal o jednani.

Bylo snadné navdzat kontakt?

Doslo k urc¢itym problémiim v komunikaci s Ministerstvem
spravedlnosti. Musim Fict, Ze byl celkem problém se na setka-
ni domluvit. Opakované jsem pani ministryni Zadal o schiz-
ku, abychom si ovéfili pravdivost uvedenych vyroka, protoze
z uvedenych medialnich stfipkd jsme pochopili, Ze ackoli ne-
doslo ke zméné vécného navrhu zakona, Ministerstvo sprave-
dlnosti s nim uz nepocita. Vécny zamér totiz stal na nékolika
hlavnich pilifich - konkrétné to byla redukce ctyistupriové
soustavy na tristupriovou za soucasného ziizeni specidlniho
uradu pro boj s korupci a zavaznou hospodarskou trestnou
Cinnosti, posileni postaveni nejvyssiho statniho zastupce, za-
vedeni funkéniho obdobi vedoucich statnich zastupcti a ziize-
ni Poradniho sboru - a Ministerstvo najednou prohlasovalo,
Ze vrchnfi statn{ zastupitelstvi zlistanou zachovana. A signali-
zovalo dalsi podstatné zmeény. S zadostmi o setkani jsem ale
dlouho nebyl tspésny.

Neni to bezmoc?

Takto bych to nenazval, ale ptiznam se, Ze mé to nemile piekva-
pilo. Zvlasté proto, Ze pfimo v zdkoné o statnim zastupitelstvi
ma Ministerstvo uloZenou povinnost s nami jakoZto zajmovou
organizaci statniho zastupitelstvi projednavat navrhy zakont,
které se tykaji statniho zastupitelstvi. Kdyz nakonec na konci
listopadu 2014 k setkani doslo, bylo ndm vysvétleno, Ze se s dia-
logem s ndmi pocitalo aZ po predloZeni navrhu do pripominko-
vého rizeni. Do té doby chtéla pani ministryné Valkova ladit na-
vrh se zakonodarci, aby znala jejich nazor. Ministerstvo navic
chtélo pripominkové tizeni zahdjit az ve chvili, kdyZ by navrh
prosel vladou. Coz se nakonec nestalo a Ministerstvo v prosinci
dostalo novou lhitu k predlozeni navrhu do ¢ervna 2015.

Jak se Vam nakonec podatilo sejit se s pani ministryni?

Mam za to, Ze k zdsadnimu posunu doslo poté, co v poloviné
listopadu 2014 probéhl na plidé Poslanecké snémovny semi-
nar k zakonu o statnim zastupitelstvi. Kratce pied nim se to-
tizZ do médii dostalo paragrafové znénf nového navrhu a sama
pani ministryné tento navrh na tiskové konferenci prezentova-
la jako navrh, ktery posili nezavislost statniho zastupitelstvi.
Ja jsem si spolecné s dalSimi ¢leny Vykonného vyboru tento
navrh prostudoval a srovnanim klicovych ¢asti zakona jsme
zjistili, Ze Ministerstvo de facto navrhuje presunout pravomoci

nejvyssiho statniho zastupce na ministra spravedlnosti a cel-
kové posilit pravomoci ministra spravedlnosti vici statnimu
zastupitelstvi. A Ze nejvyssiho statniho zastupce bude mozné
i nadale odvolat rozhodnutim vlady. Jednoduchym srovnava-
cim zplsobem jsme tedy zjistili, Ze navrh obsahuje naprosty
opak toho, co bylo vefejné prezentovano. Na uvedeném se-
minari jsem na tuto skutec¢nost upozornil a kratce nato doslo
k setkani na Ministerstvu.

Je nezdvislost nejvyssiho stdtniho zdstupce klicovd pro nezdvis-

vyvs

lost nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi?

Bezpochyby. Je potieba odliSovat dva pojmy - nezavislost stat-
niho zastupitelstvi a nezavislost kazdého jednotlivého statniho
zastupce. Jsou to dvé kategorie, ale v systému statniho zastupi-
telstvi zaloZeného na vztazich nadfizenosti a podrizenosti jde
o spojené nadoby. Jde o to, Ze aby byla pri takovém nastaveni
vnitfnich vztahl nezavisla celd instituce, je potieba, aby bylo
ukotveno postaveni jejiho nejvyssiho predstavitele. Tedy aby
se tento nemusel obavat, Ze bude odvolan, kdykoli se znelibi
vykonné moci, jak je tomu dnes, kdy nejvyssi statni zastupce
muze byt odvolan v podstaté na kterémkoli zaseddni vlady.
Proto vécny zameér stanovil, Ze nejvyssi statni zastupce bude
jmenovan na urcité ¢asové omezené obdobi, v jehoZ pribéhu
jej bude mozné odvolat pouze v kdrném rizeni, nikoli rozhod-
nutim vykonné moci.

Na jakém stupni legislativniho procesu se nyni nachdzi zdkon
o stdtnim zastupitelstvi?

V soucasné dobé ma Ministerstvo spravedlnosti vladou urce-
nou novou lhtity, v niZ musi navrh predlozit do pripominkové-
ho rizeni, a to do ¢ervna 2015.

DokdZete odhadnout, zda s persondIni obménou v Cele resortu spra-
vedInosti bude politickd viile dotdhnout ndvrh zdkona do konce?

Piredpokladam, Ze vile bude. UZ jen proto, Ze ptijeti nového
zdkona o statnim zastupitelstvi si nova vlada vetkla do Pro-
gramového prohlaseni. Otazkou zlistava, v jaké podobé bude
navrh do pfipominkového rizeni predloZen. V této souvislosti
si nicméné neodpustim poznamku, Ze v situaci, kdy se aktual-
né jednd o nové podobé trestniho Fadu, ktery je pro postaveni
a ulohu statniho zastupitelstvi kli¢ovy, a souCasné se uvazuje
o zméndach ve strukture soudd, povazuji za vhodnéjsi s kon-
cepCnimi zménami v soustavé statniho zastupitelstvi vyckat
a prizpisobit je aZ vysledné podobé trestniho procesu a nasta-
veni soudt. Jinak je to podobné, jako kdyZ postavite novou sil-
nici a za rok ji musite prekopat, protoze jste dodatecné zjistili,
Ze by bylo dobré do ni zabudovat kanalizaci.

Budoucnost je ve specializaci
Jak by méla v praxi vypadat idea specidlniho uradu zaméreného
na potirdni korupce a dariové kriminality, s niz zatim pocitaji

vS§echny dosud zndmé varianty pripravovaného zdkona?

Vécny zameér pocital s tim, Ze vznikne specialni arad o max. 20
statnich zastupcich, ktery se bude zabyvat nejzavaznéjsi ko-
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rup¢ni a hospodarskou trestnou ¢innosti. Myslenka tohoto
specidlu je velice nosna, protoze budoucnost je ve specializaci.
Vidime to u 1ékarti i jinych profesi. Pokud chceme bojovat s vy-
soce sofistikovanou hospodarskou trestnou ¢innosti, ktera je
provazena obtiZné vysledovatelnymi machinacemi v ucetnic-
tvi, pfevody finan¢nich prostredkt do zahrani¢f apod,, je za-
potrebi specialistd. A nehovorim jen o statnich zastupcich, ale
i o patficném zazemi tvoreném analytiky a ekonomy. Zajistite-
-li dnes napt. elektronické nosice dat s ucetnictvim, dostava-
te do rukou terabyty dat. Abyste se v tom zorientovali, dali si
vSe do souvislosti a mohli se zamérit na problematicka mista,
potrebujete k tomu kvalitni odborny aparat, ktery dnes chybi.
V tom dnes koneckoncti tkvi problém pri odhalovani a vySetio-
vani zavazné hospodarské trestné ¢innosti - chybéji analytici,
potfebné informace se neshromazduji na jednom misté a di-
kazy se vyhodnocuji dlouho. A to je Spatné.

Tomu rozumim. Nicméné podle ndvrhu zdkona, jenZ byl vypra-
covdn v ndvaznosti na vécny zdmer a jenZ byl posléze staZen, mél
byt protikorupéni specidl ziizen s tim, Ze soucasné zanikne jeden
ze stuprit soustavy stdtnich zastupitelstvi. S tim se uz nepocitd?

V posledni verzi navrhu zakona, ktery v prosinci 2014 vlada
vratila Ministerstvu spravedlnosti k prepracovani, bylo pocita-
no se zachovanim Ctyt'stupniové soustavy a k tomu méla vznik-
nout paralelni struktura dvoustupriového specialniho statniho
zastupitelstvi. Pominu-li nesystémovost takového reSeni, byla
navic pisobnost tohoto specialu v navrhu nastavena tak Siro-
ce, Ze by v praxi doslo k jeho zahlceni. A navic by nebylo mozné
mluvit o Zadné specializaci.

Jak ted’ hodld Unie stdtnich zdstupcii CR postupovat? Jaky je jeji
cil v souvislosti s ndvrhem Ministerstva na zménu zdkona o stdt-
nim zastupitelstvi?

Jako prezident Unie statnich zastupcii CR jsem vazan usnese-
nim naseho nejvyssiho organu - Shromazdéni zastupcli sek-
ci, ktery zavazal vedeni Unie k tomu, aby prosazovalo prijeti
zakona o statnim zastupitelstvi v podobé, ktera bude vycha-
zet ze schvaleného a dosud platného vécného zaméru zakona.
29. birezna 2015 budeme mit dal$f shromazdéni, kde bude tato
otazka zcela jisté diskutovana, a uvidime, jaky vyjednavaci man-
dat mi Clenska zakladna da. V kazdém pripadé budeme usilovat
0 to, aby s ndmi Ministerstvo navrh zakona projednalo.

Vite, pro¢ vlastné Ministerstvo prislo s novym ndvrhem zdkona,
kdy?Z jiZ existoval ndvrh vychdzejici z vécného zameru?

To je dobra otazka. Bohuzel jsme na ni dosud nedostali odpo-
véd. Nevime tedy, pro¢ Ministerstvo navrhovalo vét$i moznos-
ti ziskavani informaci ze Zivych trestnich kauz, nevime, pro¢
je tfeba zptisniovat kiarna opatreni, kdyz Ministerstvo za po-
sledni rok nepodalo zadny karny navrh, nevime, pro¢ chtélo
mit Ministerstvo spravedlnosti silnéjsi slovo pfi jmenovani ve-
doucich statnich zastupcli nez dnes. Odpovédi na tyto otazky
nezname, ac¢koliv bychom radi.

A nenl to nejdiilezitéjsi? Védét proc?

Ano, presto jsme dosud neslySeli Zadny relevantni divod, pro¢
k tomuto zasadnimu odklonu od ptivodniho navrhu doslo. Chci
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Mgr. Zdenék Matula

zddraznit, Ze Unie statnich zastupcd si je velmi dobie védoma
toho, Ze prijimani zakond je véci zakonodarcti a ptiprava zakontl
je zase doménou moci vykonné. A Ze prijaté zakony je tieba re-
spektovat a dodrzovat. Nam jde pouze o to, aby se pied prijetim
takto dilezitého zakona vedla fadna diskuse a aby bylo vysvét-
leno i to, co je divodem prijeti zdkona v takové ¢i onaké podobé.
Stejné jako se vedla pomérné bohata diskuse pred prijetim zmi-
novaného vécného zameéru a z néj vychazejictho navrhu.

Je zdkon o stdtnim zastupitelstvi to jediné, co ted’ hybe Unii stdt-
nich zdstupcii CR?

To urcité ne, ¢lenska zakladna zije i jinymi problémy. [ kdyz
je pravda, Ze zakon o statnim zastupitelstvi je jedna z priorit,
zejména kviili zptisobu jeho medialni prezentace. V posledni
dobé jsme se nicméné zabyvali i otazkou dohod o narovnani,
coz je asi logické vzhledem k tomu, Ze tato problematika se
osobné dotkla kazdého statniho zastupce. K témto dohodam
mohu uvést, Ze jeji dojednani povazuji za velky uspéch vsech
zucastnénych stran, a jsem rad, Ze ¢lenové Unie statnich za-
stupcl i ostatni statni zastupci vyslyseli vyzvy Vykonného
vyboru a pana nejvyssiho statniho zastupce, aby je akcep-
tovali v podobé, ktera byla vyjednana. V soucasné dobé se
pocet statnich zastupct, kteff neuvazuji o jejich akceptovani,
pohybuje podle mych informaci v radu jednotek, maximalné
v radu desitek. Navic Ize ocekavat, Ze aZ dohoda nabyde kon-
krétnich obrysu, rada z téch statnich zastupcq, ktefi piredza-
lobni upominky podali, zvazi své stanovisko, prehodnoti jej
a bude dohodu akceptovat. Podle mého bytostného presvéd-
¢eni je dohoda mezi justici a moci vykonnou, kdy obé strany
musely do jisté miry ustoupit, né¢im tak vyjimecnym, Ze je
v zdjmu celé spolecnosti, abychom ji akceptovali, toto téma
uz opustili a vénovali se tomu, co by mélo byt ustredni naplni
na$i ¢innosti.

Nekritizujme, kdyZ nékdo vykonava svou
zakonem svérenou pravomoc

Je soucdsti zdkona o stdtnim zastupitelstvi i tprava kdrnych
opatreni vii¢i stdtnim zdstupcim?

Byl to jeden z bodd, ktery jsem kritizoval na jiZ vzpominaném
seminari v Poslanecké snémovné. Ministerstvo spravedlnosti
tehdy naznalo, Ze statni zastupci jsou malo karné postihovani
a Ze karna opatteni jsou nedostacujici. Proto prislo s navrhem
riznych kategorii karnych provinéni, ¢imZ by jednak doslo
k vyrazné zméné oproti stavajici upravé, jednak k odchyleni od
dosud spole¢né tUpravy karnych provinéni soudcti a statnich
zastupcl. Statni zastupci dnes maji stejné jako soudci karné
provinéni definovano obecné jako zavinéné poruseni povin-
nosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statni-
ho zastupce, jimz ohroZuje diivéru v ¢innost statniho zastupi-
telstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo sniZuje vaznost
a duistojnost funkce statniho zastupce. V navrhu se nové ob-
jevila definice karnych provinéni méné zavaznych, stiedné
zavaznych a téch nejzavaznéjsich, pricemz cilem tohoto roz-
vrstveni bylo zjevné zprisnit karna opatfeni za urcité typy
prohieski. Ozval jsem se proti tomu uZ proto, Ze nevidim di-
vod, aby Uprava karného fizeni statnich zastupct byla jina nez
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soudcd. Nadto se mi nezdalo diivodné ani systémové, aby stat-
ni zastupci méli prisnéjsi karna opatreni nez soudci.

Problémem je tedy diferenciace? S jakou motivaci ji chce resort
zaveést?

Problémem je predevsim nedtvodnost definovat jinak karna
provinéni pro soudce a jinak pro statni zastupce. Vyvolava to
dojem, Ze statni zastupci jsou trestani nedostatecné a Ze je néja-
ka spolecenska ¢i jina potreba trestat je vice nez soudce. To vSe
v situaci, kdy jsem nezaznamenal Zadnou zvySenou aktivitu ze
strany Ministerstva coby jednoho z karnych Zalobcl. Pochopil
bych Gvahu o potiebé zmény karného rizeni ve chvili, kdy by
Ministerstvo nebylo Uspésné se svymi karnymi zalobami. Nic
takového se ale nestalo. Nemam informace o tom, Ze by Minis-
terstvo spravedInosti v minulém roce podalo néjakou karnou za-
lobu na statnitho zastupce. Za tohoto stavu mi proklamace
o0 poti‘ebé zvysit tresty pro statni zastupce ptijde jako populistic-
ké gesto. Ministerstvo je kdrnym Zalobcem a neni dtivodu, aby té-
to své pravomocinevyuzivalo, nazna-li, Ze se statni zastupce svym
jednanim dopustil kdrného provinéni. A necht necha na posou-
zeni karného senatu, zda se s jeho nazorem ztotozni, ¢i nikoli.

Sledujete také snahy Ministerstva zasdhnout do stdvajiciho kdr-
ného reZimu soudnich exekutorii?

Ano, tyto snahy sleduji a také jsem o tom osobné jednal s pa-
nem prezidentem Mgr. Konczem. Exekutorska komora CR se
na nas, stejné jako na ostatni pravnické profese, obratila s za-
dosti o naSe stanovisko. Jedna se o navrh, ktery ma vyjmout
soudni exekutory z karné pravomoci Nejvyssiho spravniho
soudu, které dosud podléhaji shodné jako statni zastupci
a soudci. Novym kdrnym soudcem by mélo byt Ministerstvo
spravedlnosti. Po prostudovani ptrislusSného navrhu jsem se
mimo jiné musel pozastavit nad tim, Ze u takto zasadniho na-
vrhu zakona jsou profesni organizaci, ktera k tomu ma nejvice
co fict, dany pouhé tfi pracovni dny na vyjadieni. To o nécem
svédci. Pokud jde o vécnou stranku véci, dospéla Legislativni
komise Unie statnich zastupct k jednoznacnému zavéru, ze
navrhovana zména je nelogicka a nesystémova. Neshledali
jsme zadny davod, aby Ministerstvo spravedlnosti vybocilo
u soudnich exekutort z rdmce karného Zalobce. V roce 2009,
kdy doslo k presunuti kirné agendy z Exekutorské komory CR
na Nejvyssi spravni soud, bylo toto opatreni vyvazeno aktual-
ni potrebou zajistit ve spojitosti s karnym postihem soudnich
exekutort stabilni a transparentni podminky. Pokud aktualné
Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze tato potieba jiz neexistuje,
pak je nasnadé pienést karné rizeni zpét do plisobnosti exe-
kutorské samospravy, jako je tomu u advokatd nebo notard,
jejichZ postaveni a vykon funkce jsou vystavény na obdobnych
principech jako v pripadé soudnich exekutorti. Nevidim dui-
vod, pro¢ by to mélo byt nastaveno Uplné novym zptsobem,
a to jsem také panu prezidentovi Mgr. Konczovi tlumocil.

PovaZujete proto avizovany zdsah za nekoncepéni?

Zcela jednoznac¢né. Navrhovany zpisob, kdy by Ministerstvo
bylo v pripadé soudnich exekutord soucasné karnym Zalob-
cem i kdrnym soudcem, vnimam nejen jako naprosto nesys-
témovy, ale také jako nebezpecny do budoucna. Paklize by
bylo timto nesystémovym zplsobem skute¢né zasaZeno do
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karného fizeni soudnich exekutord, neni vylouceno, Ze v bu-
doucnu bude Ministerstvo zvazovat podobny krok i vii¢i jinym
pravnickym profesim, které zrovna nebudou u verejnosti ob-
libené. Nedé€lam si totiz iluze, Ze tato zména neptichazi proto,
Ze soudni exekutoii jsou momentalné v médiich vykreslovani
negativné. Za této situace vnimam ndvrh jako lacinou snahu
naklonit si ,hlas lidu“

Dluhy se platit musi, i kdyZ to neni popularni

Mad orgdn, jakym je Ministerstvo spravedlnosti, vyhovovat to-
muto ,hlasu lidu” a medidlnim poZadavkiim, nebo md byt spise
resortem téch subjekti, které md v gesci? Maji prdvnické profese
v rdmci moci vykonné néjaky orgdn, ktery by se jich zastal, kdyZ
je to na misté a kdyZ je to ti'eba?

Myslite instituci, kterd by vysvétlovala roli jednotlivych prav-
nickych profesi verejnosti a ktera by se jich i vefejné zastala,
pokud by byli neopravnéné napadani? V této souvislosti se
domnivdm, Ze Ministerstvo spravedlnosti takovym orgdnem
zatim neni. Medialnich vyjadreni, v nichz by se kdokoliv z Mi-
nisterstva zastal kterékoliv pravnické profese, jsem mnoho
nezaznamenal. Ale nedélejme si iluze o tom, Ze by se nas né-
kdo chtél zastavat, to se do této doby, ktera vyhledava medialni
konflikty, nehodi. Nékdy piitom maji i pouha slova zastani vel-
ky vyznam. PoloZme si otazku - jaka by méla byt uloha Minis-
terstva spravedlnosti vii¢i pravnickym profesim? Jde o organ,
ktery ma nad nami drzet bi¢, nebo o organ, ktery si je védom
nezastupitelné role té které pravnické profese pro fungovani
pravniho statu a jehoz hlavni snahou je zajistit témto profesim
radné podminky pro fungovani a nepodkopavat jejich obraz
v ocich verejnosti? Prilis casto se v posledni dobé setkavame
s medialni kritikou celého exekutorského stavu jen proto, Ze
soudni exekutor déla svou praci a dlisledné vymaha splnéni
vykonatelného zavazku. Tento stav vyvolava dojem, Ze neplatit
dluhy je normalni.

Jaky signdl by tedy mél byt vysldn?

Je potieba dat verejnosti najevo, Ze dluhy je tfeba platit,
i kdy?Z je to nepopularni. Ze je nutné vést trestni stihani, pokud
jednani obvinéného napliiuje znaky trestného ¢inu - at’ uz si
o jeho pohnutkach myslime cokoli. Ze je tfeba propustit oso-
bu z ochranného 1éceni, pokud jsou k tomu splnéné zakonné
podminky. Pokud budeme vykon téchto pravomoci vetrejné
zpochybnovat, aniZ bychom znali podrobnosti, vydavame se
na cestu do pekel. Pokud si myslime, Ze se dluhy platit nemaji,
tak to stanovme zakonem. Soudni exekutofi to urcité budou
respektovat. Ale potom se smifme s nasledky. Nebo nechme
v platnosti postulat, Ze dluhy se plati, a potom nekritizujme,
kdyz nékdo vykonava svou zdkonem svéfenou pravomoc.
Osobné véiim, Ze se soudni exekutofi medialni kritikou a vola-
nim po jejich ¢astéjSim a snadnéjSim trestani nenechaji odra-
dit a Ze i nadale budou svou praci vykonavat s védomim, Ze je
spolecensky prospésna a nezastupitelna. A snad k tomu ¢asem
dospéje i, hlas lidu“ |
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soudni exekutorky JUDr. Katariny Maisnerové,
Unicorn College s.r.o.

JUDr. Katarina Maisnerova

ROVNOST
UCASTNII(U

V EXEKUCNIM
RIZENI

Uvod

Zasada rovnosti ucastniki je prastarou odvékou zasadou, bez
které si Ize jen tézko predstavit pravni rad jakékoli modernéj-
$i civilizace. Zasada rovnosti, v tom nejsirsim slova smysluy, je
soucasti prava na spravedlivy proces, ktery je pateri ustavné
konformniho a obecné spolecensky prijatelného pojimani vy-
spélé moderni spolecnosti, ve které plati pravo a je vymaha-
telné.

Obecné zasady plati nap¥i¢ pravnimi odvétvimi s tim, Ze v ka-
Zdém tomto odvétvi a typu rizeni se mirné odlisuji, respektive
maji jemné odli$né nuance zptisobené odliSnosti téchto odvét-
vi a charakterem jednotlivych rizeni. Cilem této prace je nasti-
nit problematiku rovnosti ucastniki rizeni v rizeni exeku¢nim,
které je svou povahou zvlastnim vykonavacim rizenim v ob-
lasti civilniho procesu. Pojem rovnosti u¢astnikii ma i zde sva
jedinecna specifika.

1. Uéastnik

Uc¢astnikem Fizeni je subjekt, ktery je zptisobily brat na sebe
prava a povinnosti a o jeho pravech ¢i povinnostech je rozho-
dovano v procesu, respektive v fizeni, a to obvykle pred sou-
dem ¢i rozhod¢im orgdnem. V rdmci tohoto fizeni, procesu,
tento subjekt povaZujeme za ucastnika rizeni, ktery ma na jed-
né strané sva zdkonem limitovang, a na strané druhé také ga-
rantovana prava a povinnosti, jeZ mlze v tomto Fizeni vyuzit,
¢i je primo musi splnit.

Mame-li si ii¢astnika tizeni predstavit hmatatelné, 1ze shrnout,
Ze Ucastnikem rizeni mize byt fyzicka osoba, pravnicka osoba,
nebo stat.?

* JUDr. Katarina Maisnerovd, ml., zvitézila v soutézi Pravnik roku 2014

v kategorii Talent roku se svou praci s nazvem Rovnost ucastniki

v exekuénim fizeni v roce 2014. Casopis Komorni listy autorce gratuluje
a otiskuje upravenou a recenzovanou verzi jeji stati.

1 K oznadeni statu jako ti¢astnika fzeni usneseni Nejvys$siho soudu Ceské
republiky ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 961/2002.
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clanky

Existuje mnoho legalnich definic ucastnikd fizeni, a to v pri-
mé zavislosti na poctu typti moznych rizeni (spravni, trestni,
...). Pro ucely této prace pouziji legalni definici vztahujici se
k tizeni vykondvacimu (exeku¢nimu). Legélni definici ticast-
nik{ rizeni nalezneme v ustanoveni § 36 zak. ¢. 120/2001 Sh.

v platném znéni (dale jen exekucni ad). Ucastnikem exekucniho
fizeni je opravnény na strané jedné, a povinny na strané druhé.

Opravnény je ten, kdo je vétitelem povinného, ma vici po-
vinnému vykonatelnou pohledavku priznanou takzvanym
exekunim titulem. Povinny je naopak ten, kdo je dluznikem
opravnéného, ma vici opravnénému dluh a povinnost pri-
znanou exeku¢nim titulem nesplnil. Za urcitych okolnosti se
ucastnikem fizeni stava i manzel povinného.

V rznych fazich tizeni také miizZe byt ticastnikem Casti rizeni,
kterd se ho bezprostiredné tyka, napriklad prihlaseny véritel ¢i
spolumajitel véci.? Vzdy vSak bude zachovana jakasi pomyslna
délici ¢ara, ktera od sebe oddéluje dva rtzné druhy tcastnikt
exekucniho fizeni, a to véritele na strané jedné, a dluzniky na
strané druhé. Pro tcely této prace budu pracovat s legalni defi-
nici ucCastenstvi tak, jak ji vymezuje exekucni rad.

2. Pojem rovnosti

Vychazime-li z obecného principu, Ze pravo jako systém ma
byt nastrojem k tomu, aby spolecenské vtahy mély ukotveny,
jasné definovany a vymezeny ramec, ktery by ve spolecnosti
co nejvice udrzoval nejvyssi moznou miru spravedlnosti, pak
rovnost jako pojem bude v pravu jedna z nejvyssich hodnot
a maxim. Pojem rovnosti slychdme jiZ od dob Francouzské
revoluce, obecné je spojovana s demokratickym ziizenim. Ob-
vykle byva zminovana v ustavach demokratickych statd. V Ces-
kém pravnim radu se s pojmem rovnosti setkdme jizZ v pream-
buli nasi Ustavy a v Listiné zakladnich prav a svobod. Rovnost
jako opozitum nerovnosti, diskriminace, se prolina nap¥ic jed-
notlivymi pravnimi ptedpisy, pficemz jeji vyznam je zakotven
v predpisech nejvyssi pravni sily. I tato skutecnost podtrhuje,
za jak vyznamny pojem je rovnost povazovana.®

2 Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 1999, sp. zn.
20 Cdo 91/99.

3 BOBEK, M., BOUCKOVA, P. KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha:

C. H. Beck, 2007, str. 3 a nasl.
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3. Rovnost ucastniku

Rovnost ucastnikll v fizeni o vykon rozhodnuti nebo v exe-
ku¢nim fizeni je nezbytnym a stéZejnim principem. Zasada
rovnosti ucastnikd nebo také zasada rovnosti stran je jednou
ze zakladnich zasad spravedlivého procesu. Clanek 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky jsou pravé tim mistem, kde nalezneme zasadu rov-
nosti stran, potazmo ucastnikd, na trovni ptredpist nejvyssi
pravni sily.

Ustavni rozmér, respektive zakotveni této zasady v principial-
né nejdilezitéjsich pravnich norméach této zemé pak ma za na-
sledek, Ze se tato zasada v riznych obménach a nuancich ob-
jevuje v konkrétnich zadkonech a ptedpisech nizsi pravnf sily.

Ve vztahu k tematice rovnosti ucastniki v Fizeni exekuc-
nim pak narazime napiiklad na ustanoveni § 18 odst. 1 zak.
¢.99/1963 Sb. v platném znéni (dale jen OSR), které vyslovné
stanovi, Ze: , Ucastnici maji v obanském soudnim rizeni rovné
postaveni. Maji prdvo jednat pred soudem ve své materstiné.
Soud je povinen zajistit jim stejné mozZnosti k uplatnéni jejich
prav.”

Obsahem pojmu rovného postaveni je zejména skutecnost, ze
Ucastnici tizeni nebo strany sporu, které stoji pied soudem,
jsou si pred timto soudem rovny, zastavaji stejné postaveni
a Zadnd ze stran nenfi za zadnych okolnosti oproti té druhé zvy-
hodnéna.

Rovnost stran také zahrnuje predpoklad, Ze vSichni tcastnici
maji stejna prava a moznosti pired soudem stat, tvrdit skutec-
nosti, dokazovat a diikazy zpochybriovat - s tim, Ze strany jsou
ve vzajemném porovnani zasadné ve srovnatelné vyhodné,
tedy rovné pozici a postaveni.

Na pojem rovnosti nebo na jeji predpoklad tak narazime
i v dal$ich ustanovenich OSR, pri¢emz vidy plati, Ze prava
a moznosti uplatnit své pravo pred soudem by mély byt pro
obé strany ¢i vSechny ucastniky stejné, tedy rovné.

Jedna se o ustanoveni vztahujici se k procesnim praviim tcéast-
nikd, at’ jiZz hovoiime o pravu jednat ve svém rodném jazyce
(matei$tiné), vyjadrit se ke vSem dlikaziim,* nahliZet do spi-
su a Cinit si z ného vypisky,® pfednést a doplnit své navrhy

+§123 (OSR) - zak. & 99/1963 Sh.
5§ 44 (OSR) - zak. ¢ 99/1963 Sh.
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na zavér jednani,® byt vzdy adné predvolan k jednani,” jakoz
i o pravu vystupovat pied soudem osobné nebo prostiednic-
tvim svého zastupce® a o pravu na adné doruceni vydaného
rozhodnuti.’

V obecnéjsim pohledu Ize pristoupit i k nazoru, zZe pod po-
jem rovnosti tcastniki Ize podradit i pravo na p¥istup k sou-
du, tedy pravo domahat se predem stanovenym zplsobem
a postupem ochrany svych prav u nezavislého a nestranného
souduy,’® moZnost osobné se Ucastnit Fizeni,! pravo byt roven
s ostatnimi Ucastniky Fizeni zejména v procesu dokazovani'
a dosahnout rozhodnuti v pfiméiené lhite.

Evropsky soud pro lidska prava®® v tomto ohledu uziva jiny
pojem, a to pojem ,rovnost zbrani‘, nicméné at uz hovorime
jazykem Evropského soudu pro lidska prava, nebo se pridrzi-
me Kklasické ¢eské terminologie, je nad slunce jasné, Ze tento
princip je jednim ze zakladnich stavebnich kament spravedli-
vého procesu, bez néhoz je nemyslitelné, aby redlné fungovala
jakakoli moderni demokraticka spolecnost.

Ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod sta-
novi, ze vSichni tcastnici jsou si v rizeni rovni. Toto ustanove-
ni Listiny je tfeba interpretovat tak, Ze jde o princip zarucu-
jici rovna procesni prava a povinnosti konkrétnich ticastnikit
v konkrétnim Fizeni. Tim se toto ustanoveni Listiny odliSuje
od ustanoveni ¢l. 96 odst. 1 Ustavy,** které obecné piredvida
rovnost ucastnikll v rizenich se shodnym predmétem fizeni,
jak bylo vyloZeno shora.

©§ 118 (OSR) - zak. & 99/1963 Sh.

7§ 115 (OSR) - zak. & 99/1963 Sb.

8§ 24 (OSR) - zak. 99/1963 Sb.

9§ 158 (OSR) - zak. & 99/1963 Sb.

10 Jstavni zikon &. 2/1993 Sb,, Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢l. 36 odst. 1.

11 Ustavni zikon &. 2/1993 Sb,, Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ¢l. 38 odst. 2.

12 (Jstavni zakon & 2/1993 Sb,, Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpisg, €l. 37 odst. 3.

13 Napt. Dombo Beheer B. V. proti Nizozemi, 1993, Ankerl proti Svycarsku,
1996, Komanicky proti Slovensku, 2002.

4 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
$ich predpist.
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4. Exeku¢ni rizeni

Exekuéni fizeni je Fizenim vykonavacim. Jedna se o specialni
tizeni, které je primarné upraveno exeku¢nim radem,!® pfi-
¢em?Z podpirné se pouziva obCansky soudni rad.'® Jedna se
o typ Fizeni, ktery byl do naseho pravniho radu zaveden jako
alternativa k dosavadnimu rizeni o vykon rozhodnuti. S novou
pravni Upravou byla zrozena nova pravni profese - soudni exe-
kutori, ktefi mohou v postaveni soudu prvniho stupné prova-
dét exekuce a rozhodovat v exeku¢nim rizeni.

U¢elem exekuéniho fizeni je vymoci pohledavku pro opravné-
ného a fizenym procesem, kterym exeku¢ni fizeni je, donutit
dluznika (povinného) splnit povinnost, ktera mu byla v nalé-
zacim Fizeni uloZena. Na pocatku kazdého exekucniho fizeni
je tak exekuéni titul, ktery je obvykle!” (nikoli vSak vylu¢né)
vysledkem rizen{ nalézactho a uklada dluznikovi, aby vériteli
urcitou véc splnil, a je mu k tomuto plnéni poskytnuta paric-
ni lhita. Nesplni-li ji dluznik v této pari¢ni l1hité, tedy Fadné
a vcas, je veéritel (opravnény) opravnén k tomu, aby podal
exekucni navrh, a timto krokem inicioval exekucni rizeni, kte-
ré provadi a vede soudni exekutor a jehoz vysledkem ma byt
uspokojeni pohledavky tohoto vétitele.

Exekucni Fizeni je tak zahdjeno na navrh opravnéného a neni
provadéno a zahajovano soudnim exekutorem z moci ufedni.
Soudni exekutor provadi exekuci pouze zplisobem, ktery mu
ex lege exeku¢ni fad umoznuje.'® Zplisob provedeni exekuce
urcuje soudni exekutor sdm a vzdy se rozhoduje podle kon-
krétnich okolnosti ptripadu. Hlavnim tcelem tohoto fizeni je
uspokojeni pohledavky opravnéného v co nejkratsSim mozném
Case, a zaroven takové provedeni exekuce, které je pro dluzni-
ka (povinného) co nejSetrnéjsi. Pti zachovani zasad spravedli-

15 Zakon ¢.120/2001 Sb. v platném znéni.

16 Zakon ¢.99/1963 Sb.

7Dle § 40 odst. 1 e. I jsou exeku¢nim titulem vykonatelna rozhodnuti
soudu nebo exekutora, pokud pfiznava pravo, zavazuje k povinnosti

nebo postihuje majetek, vykonatelna rozhodnuti soudu a jiného organu
¢inného v trestnim fizeni, pokud ptiznava pravo nebo postihuje majetek,
vykonatelny rozhod¢i nalez, notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti,
vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu verejné moci, jina vy-
konatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichZ vykon pripousti
zakon.

18 Zpusoby provedeni exekuce upravuje ust. § 59 e. I, které umoziiuje vést
exekuci k vymozeni penézitého plnéni srazkami ze mzdy a jinych ptijmu,
prikazanim pohledavky, prodejem movitych véci a nemovitych véci, posti-
Zenim zavodu, zfizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitych
vécech, spravou nemovité véci, pozastavenim ridi¢ského opravnéni,

a k vymozeni nepenézitého plnéni vyklizenim, odebranim véci, rozdéle-
nim spole¢né véci, provedenim praci a vykont.
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vého procesu ani v exeku¢nim rizeni nelze efektivitu spojovat
s bezuzdnou a nekontrolovatelnou likvidaci dluznika.'

Postaveni soudniho exekutora v exekucnim fizeni je vyslov-
né upraveno primarné exekucnim radem. Soudni exekutor je
uredni osobou® a jeho Gkony jsou povazovany za tikony soudu
(exeku¢niho).?! Soudni exekutor je, stejné jako soud ¢i rozhod-
¢i organ, tim, kdo ma garantovat spravedlivy pribéh a vykon
exekucniho Fizeni. Proto v tomto Fizeni postupuje nezavisle.?
Objektivné je tim, kdo hleda tu nespravedlivéjsi cestu mezi lo-
gickou touhou vétitele po co nejrychlejSim uspokojeni pohle-
davky (mnohdy i motivovanou jistou ddvkou chuti po pomsté)
oproti snaze dluznika zaplatit (respektive splnit povinnost)
v dobé, ¢ase a formé, ktera pro néj bude co nejméné neprijemna.

Exekutor je pravé tim, kdo by mél spravedlivé rozhodnout
o zplsobu provedeni exekuce tak, aby bylo ¢inéno po pravu
a spravedlnosti bylo ucinéno zadost a aby zabranil tomu, Ze
v exekucnim rizeni bude realizovan jiny nez spravedlivy umy-
sl, pomsta nebo jiné motivy tcastnikd, které se neslucuji se
zasadami spravedlivého procesu.

Soudni exekutor je pak tim, kdo pravé musi vzdy dbat toho, Ze
Ucastnici jsou si rovni i v Fizeni o vykon rozhodnuti, v exekuc-
nim Fizeni.

Obecné lze konstatovat, Ze soudn{ exekutor db4, aby, bez ohle-
du na vysledek fizeni, v pribéhu celého exeku¢niho rizeni byla
procesni prava vSech ucastnikli chrdnéna a aby byla vyvazena
mezi obé polarizované skupiny (strany rizeni).

Exekuc¢ni rizeni samo svou povahou jiz predpoklada jistou
ingerenci soudniho exekutora jako toho, kdo provadi nuceny
vykon exekucniho titulu, do majetkové i osobni sféry dluznika,

19 Pozadavek priméfenosti provadéni exekuce je vyjadieniv § 58 e. I,
ktery vyslovné stanovuje, Ze exekuci lze provést jen zptisoby uvedenymi
v exeku¢nim Fadu, zajistit majetek k provedeni exekuce lze nejvyse

v rozsahu bezpe¢né postacujicim k uhrazeni vymahané pohledavky, jejiho
prisluSenstvi véetné prislusenstvi, které se pravdépodobné stane splat-
nym po dobu trvani exekuce, pravdépodobnych nakladi opravnéného

a pravdépodobnych ndkladl exekuce.

Nepostacuje-li jeden ze zptlisobti provedeni exekuce k uspokojeni oprav-
néného, lze exekuci v jednom exeku¢nim tizeni provést vice zptisoby,
poptipadeé i vSemi zakonem stanovenymi zpUsoby. K provedeni exekuce
vice nebo v§emi zdkonem stanovenymi zpusoby lze pfistoupit soucasné
nebo postupné. Nebrani-li to tcelu exekuce, provede se exekuce ukladaji-
ci zaplaceni penéZité ¢astky prikdzanim pohledavky, srazkami ze mzdy a
jinych pfijmu, spravou nemovité véci, pozastavenim ridi¢ského opravnéni
nebo zfizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech.
Pokud zpisoby provedeni exekuce podle véty tieti nepostacuji k uhrazeni
vymahané penézité pohledavky, jejiho prislusenstvi, nakladli opravnéné-
ho a nakladi exekuce, provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézité
castky prodejem movitych véci a nemovitych véci nebo postizenim
zavodu.

14

povinného, tedy jednoho z ucastnikl. Takovou ingerenci do
majetkové ¢i osobni sféry opravnéného pochopitelné exekucéni
fizeni nezahrnuje, a bylo by to i proti smyslu tohoto fizeni.
Rovnost stran, rovnost ucastniki fizeni je v exeku¢nim rizeni
vymezena tak, Ze opravnény i povinny (tedy veéritel i dluznik)
maji v tomto rizeni moznost podavat konkrétni procesni navrhy;,
aby tak mohli aktivné svym jednanim ovlivnit vysledek rizeni.

Na pocatku tohoto Fizeni je vzidy exekucni navrh podany
opravnénym, jimz je exekucni fizeni zahajeno. Predpokladem
pro podani tohoto navrhu je skutecnost, Ze povinny nesplnil

povinnost exeku¢nim titulem mu stanovenou.

To, ze dluznik (povinny) svou povinnost nesplnil, se v této fazi
fizeni nijak nedokazuje a pro zahajeni exeku¢niho rizeni po-
staci, Ze opravnény doloZi, Ze je z exekuc¢niho titulu opravnén,
a do navrhu prohlasi, ze povinny svou povinnost ulozenou mu
exekucnim titulem prosté nesplnil.

Ackoli by za urcitych okolnosti mohla vyvstat otazka, zda takto
Jrozdané karty“ mezi ucastniky a prvotni postaveni Gcastnikd
nejsou samy o sobé dlikazem, Ze s rovnosti tcastnikli v ram-
ci fizeni exekuéniho to neni tak jednoduché, fakticky je tomu
tak, Ze moznost opravnéného podat navrh na natizeni exekuce
s prostym tvrzenim, Ze povinny svou povinnost stanovenou mu
exekucnim titulem nesplnil, je jen logickym a vlastné jedinym
moznym zpisobem, jak lze exekucni fizeni rychle a efektivné
zahdjit. Tézko si lze predstavit, Ze by pted podanim exeku¢niho
navrhu musel opravnény dokazovat, Ze mu povinny nezaplatil.

Zahaji-li vsak opravnény exeku¢ni fizeni a v pribéhu fizeni
vyjde najevo, Ze fizeni nebylo zahdjeno po pravu a exekuce je
zastavena,?® pak zasadné nese naklady tizeni ten, kdo zastave-

20 Ust. § 127 zakona ¢. 40/2009 Sb. (trestni zakonik).
21yUst.§28e.1.

2Ust.§2e. 1

23 Viz ust. § 268 a 269 OSR.
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ni exekuce zavinil,** v tomto piipadé tedy opravnény s tim, Ze
zcela jisté, byl-li timto neopravnénym zasahem do prav povin-
ny prokazatelné posSkozen, pak mtiZe tuto Skodu na opravné-
ném za zakonem stanovenych podminek uplatnit.?

Tim je vyvaZena na strané jedné povinnost stran dostat svym
zavazkim, na strané druhé povinnost uplatiiovat své pravo
zakonem dovolenym zpiisobem. U¢astnici jsou vazani exekué-
nim titulem a za své jednani nesou odpovédnost.

Ostatné k problematice rovnosti tc¢astnikd v exeku¢nim fizeni
se nékolikrat vyjadiil i Ustavni soud, a to napiiklad ve svém
nalezu,® kde vyslovné uvedl, Ze: ,Ustavni soud pripousti, Ze
zdsada rovnosti ticastnikii se neuplatni absolutné, to znamend,
Ze vsichni ucastnici rizeni nemusi v kazdém okamZiku rizeni
soucasné disponovat urcitym procesnim prostredkem. Ustavni
soud si je v této souvislosti védom specifik exekucniho Fizeni, ze-
Jjména pokud jde o jeho pocdtecni fdzi, ve které soud rozhoduje
o ndvrhu na narizeni exekuce zdsadné bez jedndni a bez slySeni
povinného, opiraje se toliko o zdkonem vymezend hlediska (§ 44
odst. 2 exekucniho rddu ve znéni do 31. rijna 2009). Povinny se
o zahdjeni exekucni rizeni zpravidla dozvi aZ v okamZiku, kdy je
mu (spolu s ndvrhem na narizeni exekuce) doruceno usneseni
o narizeni exekuce. Naznacené odlisShé postaveni tucastnikil ri-
zenfi je odiivodnéno ticelem exekucniho rizeni, jimZ je uspokojit
véritele v jeho ndroku soudem Ci jinym orgdnem priznanym.
K predpokladiim jeho efektivniho uplatnéni patii proto jisty ,pr-
vek prekvapeni” ve vztahu k dluZnikovi. Uvedené ovsem nezna-
mend, Ze povinny zlistdvd v exekuc¢nim rizeni zcela bez ochrany.”

Po zahajeni exekuc¢niho rizeni, poté, co je soudni exekutor po-
véren?” exekuénim soudem k provedeni konkrétni exekuce,
zjistuje soudni exekutor rozsah dluznikova majetku?® a poté
rozhoduje, ktery majetek zajisti.? Rozhoduje exeku¢nim pti-
kazem, v némzZ oznaci majetek a zplsob provedeni exekuce.
Povinnému je dana hned na pocatku exeku¢niho fizeni moz-
nost, aby takzvané ,dobrovolné“ splnil svou povinnost ulo-
Zenou mu exeku¢nim titulem s tim, Ze pokud zaplati dle této
vyzvy ve lhité, kterou mu tato vyzva presné vymezuje,*® pak
naklady exekuce budou ve sniZené vys$i3! Touto moZnosti je
povinny motivovan k rychlému vyteseni své situace. Na strané
druhé lze pripustit, Ze pokud povinny zaplati na tuto vyzvu, je
tato situace pro opravnéného také pomérné prizniva, nebot ke

2Vizust. § 2702271 OSRa§89e. i

% Primarné upravena NOZ jako Gjma na jméni § 2894 a nasl.

26 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1648/10.

27Ust.§43ae. 1.

28 Zejména z lustraci ve vefejnych rejstticich a prostiednictvim soucin-
nostidleust.§ 33 a34e. 1.

29 Rozhodne o zpisobu provedeni exekuce.

30Ust.§46 odst. 6 e. I

31§ 11 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exeku-
tora, o odméné a ndhradé hotovych vydajt spravce podniku a o podmin-
kach pojisténi odpovédnosti za $kody zplsobené exekutorem, ve znéni
pozdéjsich predpist.

1/2015

JUDr. Katarina Maisnerova

splnéni povinnosti dochazi v kratkém ¢asovém tiseku od poda-
ni navrhu s tim, Ze naklady v této fazi rizeni jsou spisSe nizké.

Po marném uplynuti lhity stanovené vyzvou®* k dobrovol-
nému splnéni povinnosti exekutor €ini kroky bezprostredné
smérujici k provedeni exekuce, tedy k vymozeni povinnosti
stanovené exeku¢nim titulem, jakoZ i k vymozeni naklad exe-
kuce. V této fazi rizeni se, mame-li posoudit rovnost stran, tedy
Ucastniki Fizeni, musime zaméfit na jejich mozné tikony, jejich
procesni prava a postaveni a tyto vzajemné porovnat.

Opravnény, jako ucastnik, ktery se splnéni povinnosti od po-
vinného v pari¢ni 1hité nedockal a byl nucen na své naklady
pristoupit k dalsimu, tedy vykonavacimu exeku¢nimu fizen,
aby se svého naroku domohl, ocekava své plnéni v rozumném
redlném case a s co mozna nejmensimi moznymi naklady.

Povinny, jako Gcastnik, ktery z néjakych divodid svou povin-
nost vi¢i opravnénému nesplnil, pak ocekava, Ze exekuce
probéhne tak, aby narok opravnéného byl uspokojen, ale aby
zasah do prav a majetku dluznika nebyl nepiiméteny,® a to jak
co do rozsahu, tak do zplsobu provedeni.

Opravnény pro realizaci svych opravnénych zajmi mize vyu-
Zit hned nékolik prostredkd. V prvni radé je opravnén sledo-
vat pribéh fizeni, jsou mu (nebo jeho zastupci) dorucovana
vSechna rozhodnuti, tudiZ ma ptesné informace o tom, jak i-
zen{ probihj, jak bylo rozhodnuto o navrzich ¢inénych v tomto
Fizeni, miiZe se k ndvrhiim vyjadfovat, podavat opravné pro-
stfedky, stejné tak miZe sledovat plynulost samotného Fizeni
a ¢innost exekutora.

Ma-li o nestranném, peclivém nebo zakonném postupu soud-
niho exekutora pochybnosti, pak miZe podat podnét k vykonu
dohledu nad ¢innosti soudniho exekutora.?* V neposledni radé
pak nesmime zapominat na moznost opravnéného disponovat
s Fizenim - tudiz, stejné tak, jako ma pravo a moznost toto rize-
ni ndvrhem zahajit, mize navrhnout jeho zastaveni.

Povinny méa v pribéhu rizeni nékolik moznosti jak hajit sva
prava. V prvni fadé, ma-li diikazy o tom, Ze exekucni Fizeni
neni vedeno po pravu, ma pravo podat navrh na zastaveni.
V pripadé, Ze exekuéni Fizeni je vedeno po pravu, miiZe se

2 Ust.§46 odst. 6 e. 1.

33 Rozsah ptrimérenosti je limitovan vysi ¢i charakterem vymahaného
naroku, dobytnosti, stejné tak jako majetkovymi poméry povinného.
34 Subjektiim vykonavajicim dohled dle ust. § 7 e. -
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domahat snizeni okruhu majetku, ktery je v fizeni postiZen,
muze se domdhat omezeni generdlniho inhibitoria,* dokon-
ce v pripadé, Ze by se po prechodnou dobu bez své viny ocitl
v nepriznivé situaci, mize pozadat o odklad exekuce, aby tak
odvratil pripadnou skodu (4jmu). Také, stejné jako opravne-
nému, jsou mu (nebo jeho zastupci) doruc¢ovana rozhodnuti,
muzZe proti nim podavat opravné prostiedky a, stejné jako
opravnény, se ma kdykoli moznost obratit na dohledovy or-
gan a podat podnét k prosetieni postupu soudniho exekuto-
ra.

5. Legislativni zmény ovliviiujici exekucni
Fizeni

Exeku¢ni rad jako zdkon ze dne 28. inora 2001 byl za tfinac-
tiletou dobu své existence mnohokrat drobné upravovan3®
i vice korigovan judikaturou,®” a to i na Grovni Ustavniho sou-
du.’®

Z posledni doby nelze pominout celkem tri, z mého pohledu
nejvyznamnéjsi legislativni zmény v textu tohoto zakona, a to
novelizaci provedenou zakonem ¢. 286/2009 Sb., 396/2012
Sb. a dale 303/2013 Sb.

Prvnf vyznamna komplexni novela exeku¢niho fadu prove-
dend zdkonem ¢. 286/2009 Sb. ptivedla vedle jiz existujictho
soudcovského exekutorské zastavni pravo a prenesla na soud-
niho exekutora celou fadu novych pravomoci - jako prvostup-
nové rozhodovani o rozvrhu, ¢astecné pravomoci v rozhodo-
vani o zastaveni ¢i odkladu exekuce.*

Druha vyznamna novela zménila dosavadni podobu exekuc¢ni-
ho tizeni, kdy byl soudni exekutor povéren k provedeni exeku-
ce v rozhodnuti exeku¢niho soudu, které se nazyvalo usneseni
o narizeni exekuce, byl zaveden institut povéreni k provedeni
exekuce, byla prodlouZena lhiita k dobrovolnému plnéni a byly
konecné zavedeny i nové zpisoby provedeni exekuce, jako je
napriklad sprava nemovitosti nebo pozastaveni fidi¢ského
opravnéni.*

3 Naptiklad dle ust. § 44ae. 1.

36 Za celou dobu existence vice nez 30krat.

37 Zejména rozhodnutimi Nejvys$siho soudu v oblasti zastaveni ¢i vylouce-
nf exekuovaného majetku z exekué¢niho fizeni.

38 Zejména v otazkach nakladi exekuce.

¥ Ust.§54a55e.1

0 Ust.§59e.1
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Posledni, z mého pohledu vyznamnéjsi legislativni zménu na
poli exeku¢niho prava ptinesl zakon ¢. 303/2013 Sb., ktery
reflektuje obsahlou rekodifikaci v oblasti soukromého préava
v Ceské republice. Konkrétné pak ¢ast tyficata étvrta prizpi-
sobuje dosavadni zakonné znéni potiebam a zejména termi-
nologii, ktera byla v disledku rozsahlych legislativnich zmén
prijata.*!

Kazda legislativni zména, kazda novelizace s sebou prinasi
nové instituty, nové vyzvy, nova reSeni a v neposledni radé
nové, dosud nereSené pravni otazky. K minimalizaci ptipad-
nych problém?i pramenicich z nové prijaté pravni pravy vzdy
maji slouzit takzvana ptrechodna ustanoveni.

Prechodnd ustanoveni jsou konstruovana zdkonodarcem pra-
vé proto, aby upravila fizen{ a vztahy v Fizenich a vztazich jiz
zapocatych. TotiZ je-li naptiklad k 1. 1. 2014 prijata nova prav-
ni Uprava, pak nikdo ziejmé nepochybuje, ¢im se budou ridit
vztahy, smlouvy nebo spory vzniklé nasledné po tomto datu.*?

Vzdy to je vsak slozitéjsi se vztahy a rizenimi, které byly za-
loZeny ¢i byly zahajeny pired ucinnosti nové pravni dpravy
a do dnesSniho dne, tedy do dne ucinnosti nové pravni apra-
vy, dosud neskoncily. Zakonodarce ma v zasadé na vybér ze tii
moznosti, jak nastalou situaci vyresit.

V prvé fadé mulze v ramci prechodnych ustanoveni stanovit,
Ze nova pravni Gprava se pouzije na rizeni a vztahy vzniklé az
po datu ucinnosti nové pravni dpravy s tim, Ze vztahy a fizeni
vzniklé ¢i zahajené pred datem ucinnosti nové pravni upravy
se budou ridit upravou dosavadni. V takovém pripadé zjevné
a nepochybné ve vétsiné pripadl odstrani pochybnosti v otaz-
kach aplikace staré ¢i nové pravni Gpravy, zplisobi vsak, Ze po
pomérné dlouhou dobu v jednom pravnim prostoru budou
existovat separatné dvé pravni upravy, které budou takzvané
»Zit vlastnim Zivotem"“*?

Druhou mozZnosti je znovu extrémnf reSeni, av§ak v opacném
duchu, tedy zavedeni principu retroaktivniho ptisobeni pravni
normy, tedy nova pravni Gprava se pouZzije na vSechny vztahy
a rizeni bez ohledu na to, kdy vztahy vznikly nebo kdy byla ri-
zeni zahajena. To pochopitelné miZe vyvolat aplika¢ni problé-
my zejména pii vyznamnych zménach napriklad v procesnich

1 Zejména v souvislosti s u¢innosti NOZ a dal$ich souvisejicich zdkond.
*2V soucasné dobé se ridi pravni vztahy souc¢asnou pravni Gpravou.
* Obecné pravidlo ust. § 3028 NOZ.
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ustanovenich a v situacich, kdy je naptiklad rizeni zahajeno,
ukony jsou v urc¢itém stadiu, av§ak nova pravni dprava vyzadu-
je jiny legalné vymezeny postup, to znameng, Ze cely dosavad-
ni priibéh rizeni by se musel nové pravni tpravé prizpisobit.
Jisté existuji pripady, kdy by takovym postupem byl zmaren
ucel rizeni, nebot’ nékteré tikony jsou jedinecné a neopakova-
telné a jsou provadény v urcitém case a urcitych zptisobem.**

Treti moZnosti je jakysi kompromis mezi obéma extrémnimi
pristupy. Pravé tato moznost je obvykle v praxi uzivana. Zako-
nodarce se tak snazi, aby nova pravni uprava prinesla co nej-
vice uzitku v§em ucastnikiim pravnich vztaht, a zaroven aby
dosavadni vztahy ¢i zahajena fizeni byly novou pravni upra-
vou dotceny potud, pokud miiZe mit pro ucastniky priznivy ¢i
spravedlivy uzitek.

Vhodnou kombinaci slov a formulovanim prechodnych usta-
noveni se tak zakonodarce snaZzi upravit danou oblast pro fu-
turo vhodnéjsi pravni dpravou a novou, zfejmé lepsi ipravou
co nejvice rozsirit pocet vztahid a ucastnikd, ktefi by z nové
a lepsi upravy mohli prosperovat, a pritom se zaroven snazi
zachovat a neporusit limity pravni jistoty a pokud mozno jed-
notnosti a rychlosti fizeni, jdouci ruku v ruce s predvidatel-
nosti soudniho rozhodovani.

Sama mam za to, Ze pravé znénf a dokonalost ¢i pravni nedo-
konalost, nejednoznacnost konkrétnich prechodnych ustano-
veni je tim, co primo ovliviiuje postaveni, prava a pravnf jis-
totu nejen ucastnikl pravnich vztahd, ale také, a to zejména,
ucastniki fizeni.

Ostatné nejednoznacnost ¢i aplikacni problémy, které vytvari
zavadéjici znéni, ¢i nedokonalad formulace prechodnych usta-
noveni nejsou samy o sobé ,nesvarem“ ¢i ,nemoci’, ktera se
tyka norem prava exekucniho. Velmi bohatou studnici v tomto
ohledu je Novy obc¢ansky zakonik.*

Prechodné ustanoveni Nového ob¢anského zakoniku nalezne-
me v ustanovenich od § 3028 do § 3079. I mezi nimi Ize na-
1ézt fadu ustanoventi, ktera jiz dnes ptinaseji nékolik moznych
vykladi, a tedy namisto toho, aby zcela jednoznacné upravily
vztahy pro futuro, vytvareji Siroké pole pro pravni diskusi, coz
by samo o sobé nijak nepiiznivé nebylo, kdyby to de facto ne-
zpUsobovalo pravni nejistotu adresati pravni normy.

Takovymi problematickymi ustanovenimi pripoustéjicimi riz-
ny vyklad jsou napriklad ustanoveni:
e § 3037 tykajici se promlceni, a to zejména promlceni
osobnostnich prav,

* Napt- ust. § 3054 NOZ.
45 Zakon ¢.89/2012 Sb. ze dne 3.2.2012.
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e §3038 tykajici se SJM a obvyklého vybaveni domacnos-
ti,

e § 3041 tykajici se jeho aplikace na spolecenstvi vlast-
nikd jednotek,

e § 3049 tykajici se zmén zakladatelské listiny nadace
v pripadé nemoznosti dostiZzeni zakladatele nadace.

Pravni praxe ptinese vzdy riizné moznosti interpretace prav-
ni normy a ukolem judikatury je tyto interpretace korigovat
v mezich ucelu a smyslu této normy. Pfechodna ustanoveni
jsou vSak ustanovenimi, kterd svou povahou a ucelem maji
vyjasnit prechod ¢i koexistenci staré a nové pravni tpravy,
a nikoli prinaset dalsi vykladové problémy.*¢

6. Prolomeni zasady rovnosti ucastniki
v disledku legislativnich zmén

6.1. Podle starého a podle nového

Clanek III. pfechodnych ustanoveni k zakonu & 303/2013 Sb.
v odstavci 2 vyslovné stanovi, Ze: ,Exekucni prikaz vydany po
dni nabyti tcinnosti zdkona ¢ 396/2012 Sh. v Fizenich zahdje-
nych pred nabytim ti¢innosti zdkona & 396/2012 Sb. se ridi zd-

konem ¢ 120/2001 Sb. ve znéni ticinném po dni nabyti ti¢innosti
zdkona ¢ 396/2012 Sb.”

Clanek IV. prechodnych ustanoveni k zakonu ¢ 396/2012 Sb.
v odstavci 1 vyslovné stanovi, Ze: Rizeni zahdjend prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadni
prdvnich predpisti s vyjimkou § 33e, 44b, 46, § 49 odst. 1 pism.
h), § 55c odst. 3, § 66 odst. 4 a § 69a zdkona ¢ 120/2001 Sb., kte-

ré se pouZiji ve znéni tcinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zdkona.”

Clanek II. ptechodnych ustanoveni k zadkonu & 286,/2009 Sb.
vyslovné stanovi, Ze:
1. ,Neni-li ddle stanoveno jinak, pouZije se exekucni rdd ve
znéni ucinném ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona
i pro Fizenf zahdjend prede dnem nabyti ticinnosti toho-
to zdkona; prdvni ucinky tkont, které v rizeni nastaly
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, zistdvaji
zachovdny.
2. Pro urceni vécné a mistni prislusnosti v rizenich, kterd
byla zahdjena prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdko-
na, se pouZiji dosavadni prdvni predpisy.

3. Odvoldni a ndmitky proti rozhodnutim soudu prvniho

6 http://obcanskyzakonik.justice.cz/vykladova-stanoviska/
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stupné nebo exekutora, kterd byla vyddna prede dnem
nabyti tcinnosti tohoto zdkona, nebo kterd byla vyddna
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich pred-
pist, se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prdv-
nich predpisti.

4. 0 ndvrzich na narizeni exekuce, odklad a zastaveni exe-
kuce, které byly poddny prede dnem nabyti ticinnosti to-
hoto zdkona, se rozhodne podle dosavadnich prdvnich

o«

predpisti.

Zdanlivé jednoznacné znéjici prechodna ustanoveni jsou kom-
binaci vyse uvedenych moznosti, respektive pristupt k legalni
konstrukci pfechodnych ustanoveni.

6.2. Spravny region

Pojem rovnosti je jednim ze zdkladnich, tistavné zarucenych
prav na spravedlivy proces. Toto pravo vSak nezahrnuje pouze
takzvanou rovnost zbrani v ramci konkrétniho tizeni, je tieba
jej chapat $ifeji.*” Rovnost je tieba vnimat jako pojem, ktery
zahrnuje rovné postaveni ucastniki pied soudy, v pravnich
vztazich a také jako maximu, kterd je svym objemem schopna
pojmout také rovny pristup ucastniki ke spravedlnosti a pra-
vu jako takovému.

Plati-li pravni predpis na urcitém tzemi v urcitou dobu, pak,
aby bylo zachovano rovné postaveni adresatt této pravni nor-
my, musi byt tito adresati podrobeni stejnému vykladu a apli-
kaci téchto norem. Dochazi-li k odlisnému vykladu, ¢i dokonce
vyrazné odliSné aplikaci téchto norem napriklad v ramci urci-
tych lokalit, pak rovné postaveni je z mého pohledu a nejhlub-
siho presvédceni vyrazné ohrozeno, Ci spiSe velmi naruseno.

K takovému naruseni rovného postaveni tucastnikid ve vztahu
k rovnému pristupu ke spravedlnosti dochazi dle mého nazoru
i v nékterych exekuc¢nich rizenich.

Je-li pak aplikac¢ni a vykladova praxe odliSna regionalné, je nasta-
14 situace z mého pohledu vyznamnym, vyraznym a velmi neza-
doucim zpiisobem v primém kontrastu s pojetim prava na spra-

vedlivy proces a rovné postaveni ti¢astniki a legitimita ocekavani
spravedlivého vysledku je narusena, respektive ohrozena.

Mam za to, Ze Uzemni celistvost naseho statu existuje, a plati-li
normy na celém jejim Gzemi, pak regionalni, krajové odlisnos-
ti v aplikaci a vykladu téchto norem zpiisobuji ve spole¢nos-
ti spravedlivé oCekavany a pochopitelny rozkol. Pravé takova
nejednotnost rozhodovani piimo prolamuje zasadu rovnosti.*®

47 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil, ¢ast 1., 2008,
tast 2., str. 27, 44, 323; PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda,
IL dil, ¢4st 2., 2004, str. 62-65,130-132, 171,176, 181.

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 1996, sp. zn. IV. US 264/95.
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6.3.V dobrém i ve zlém

Spole¢né jméni manzeld jako téma svou sloZitosti a rozsahem
hluboce prekracuje rozsah a limity této prace. Proto se v tomto
ohledu soustiredim pouze na postih majetku tvoriciho spolec-
né jméni manzeld v exekuénim fizeni a jeho proménu v di-
sledku legislativnich zmén.

V prvni fadé doslo k pravni dpravé a nové, nad ramec dosavad-
ni Upravy, jsou soucasti spolecného jméni i dluhy prevzaté za
trvani manzelstvi, i kdyz se tykaji vylu¢ného majetku jednoho
z manZel{, a to do vyse zisku z tohoto vylu¢ného majetku.*

V ramci exeku¢niho fizeni doslo k vyslovné upravé tak, ze
soudni exekutor miize nové v exekuci postihnout i majetek pa-
trici do spole¢ného jméni pro uspokojeni pohledavky jednoho
z manzell vzniklé pred uzavienim manzelstvi, nikoliv ovsem
srazkami ze mzdy nebo jiného piijmu manzela povinného, pri-
kazanim pohledavky manzela povinného z uc¢tu u penézniho
Ustavu, prikazanim jiné penézité pohledavky manzela povin-
ného ani postizenim jinych majetkovych prav manzela povin-
ného.

Aplika¢ni problémy vsak prinaseji fizeni zahajena pred shora
uvedenymi legislativnimi zménami. Ani aplikacni praxe exe-
kucnich soudd v tomto ohledu neni jednotna.

Pro striktni aplikaci nové pravni Upravy i na rizeni zahajena
pred jeji ucinnosti hovoti skuteCnost, Ze manzelské majetkové
pravo ma sviij zdkonny rdmec a manzelé v tomto ohledu hos-
podari spolec¢né a spolecné profituji ze spolecného majetku
stejnou mérou, jakou spolec¢né nesou rizika s timto majetko-
vym institutem spojena a z néj vyplyvajici.

Opacny nazor je opren o piresvédceni, Ze v ptipadé, Ze by nor-
ma pusobila retroaktivné takovymto zplisobem, zcela by se
vytratila pravni jistota ucastnikd rizendi.

A tak se v fizenich zahajenych pted 1. 1. 2013 uplatiiuje dia-
metralné odlisSny pristup v aplikaci danych ustanoveni, ¢imz je
dle mého nazoru naru$ena nejen rovnost ucastnikd, ale i legi-
timita ocekavani spravedlivého rozhodnuti. Z mého pohledu
je jen tézko myslitelné, Ze jako véritel, dluznik ¢i jeho manzel
nebudu mit postaveno najisto, v jakém rozsahu a proti komu
muze byt exekué¢ni fizeni v daném pripadé vedeno, piipadné
budu mit najisto postaveno, Ze jinak tomu je na severni Mora-
vé a jinak v zapadnich Cechéch, kdyZ pravni Gprava je celore-
publikové totozna.>

 Novela OSR provedena zakonem 293/2013 a 396/2012. Sb.

50 Naptiklad usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 26. 7. 2013, sp. zn. 40 Co 555/2013, prezentuje regionalné respek-
tovanou shodu v tom, Ze aplikace novelizované upravy na fizeni zahajena
pred jeji icinnosti mozna neni. Zcela opacény nazor vsak lze sledovat
napriklad v zdpadoceském regionu.
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Neni-li obecna shoda na tom, jak v daném pripadé postupovat,
1ze pouze piihliZet momentalné silicimu trendu, kdy opravné-
ni podavaji v takzvané ,starych“ fizenich navrhy na zastaveni
a nasledné podavaji nové navrhy na natizeni exekuce, aby tato
tizen{ dostali do reZimu nové pravni dpravy.

V tomto ohledu je tedy otazkou, zda shora naznacena nazoro-
va neshoda ma néjaky pravné relevantni smysl ¢i vychodisko,
kdyZ opravnény ma moznost fyzicky své ,fizeni“ bez ohledu na
regionalné respektovany pravni nazor obejit.

Povinnym a jejich manzellim pak je ,takzvand“ ochrana, kte-
rou jim jeden z téchto pravnich nazort ptinasi, zachovana
pouze v pripadé, kdy novy navrh na natizeni exekuce by mél
pro opravnéného negativni disledky (ztrata potadi v pripadé
mnohosti exekuc¢nich Fizeni €i ztrata vykonatelnosti exekucni-
ho titulu).

6.4. Sloucit musi, spojit miize

Tato legislativni tiprava byla reakci na spolecenskou poptav-
ku a obecnou nespokojenost vyvérajici z nového fenoménu,
ktery zachvatil exekucni rizenf a svym negativnim dopadem
citelné postihl zna¢nou ¢ast povinnych. Takzvané ,drobeni”
pohledavek je situaci, kdy jeden véritel ma proti dluznikovi
nékolik (mnohdy spolu tizce souvisejicich) dil¢ich pohledavek
a zadmérné pro kazdou tuto (svou vysi obvykle velmi nizkou)
poda zvlastni exekucni navrh, a tim zahaji rizeni. V kazdém ta-
kovém tizeni pak vznikaji dluZnikovi naklady exeku¢niho rize-
ni, zatimco v pripadé, kdy by byl podan jeden exekucni navrh,
naklady by byly nepomérné nizsi.

Dosavadni pravni Uprava umoznovala, zejména v pripadé,
Ze to vyzadovala vhodnost ¢i hospodarnost rizeni, jednotliva
exeku¢ni Fizeni spojit.** Nakolik byl tento institut jednotlivymi
exekutory vyuzivan, lze jen stézi odhadnout. U tucelové drobe-
nych pohledavek se tak vSak, bohuzel, nedélo, a tak zakono-
darce ptistoupil k radikalnéjsi pravni tipravé, kdy princip moz-
nosti spojit vymeénil za princip povinnosti sloudit.>?

Exekutor tak ma dnes povinnost Fizeni zahajena stejnym oprav-
nénym (v nékterych pripadech i jinym opravnénym) proti stej-
nému povinnému v okamziku zahajeni (podani navrhu) takzva-
né ,sloucit” do jednoho. Oproti této povinnosti je exekutorovi
dana moznost, v ptipadé vhodnosti, véc vyloucit k samostatné-
mu fizeni. Nakolik dana pravni opatieni na poli nechvalné pro-
slulého byznysu s dluhy ucini revoluci, ukaze ziejmé az Cas.

51 Ust. § 112 odst. 1 OSR, ve spojeni s § 52 odst. 1 e. I
52Ust.§37 odst.3a4e. .

1/2015

JUDr. Katarina Maisnerova

I pfes povinnost exekutora slucovat exekucni rizeni zde nee-
xistuje pravni nastroj, ktery by vétitelim zabranil déleni jed-
notlivych pohledavek a jejich postupovani na dalsi subjekty.
Navic tento fenomén je v soucasné dobé spiSe na tstupu, tlak,
ktery byl v tomto ohledu vefejnosti vyvinut, pramenil zejmé-
na z nespokojenosti a pohorseni, které vyvéraly z rizeni, kte-
ra pred touto pravni upravou jiz byla zahajena. Na takzvané
»stard“ Fizeni se uplatni plvodni princip ,moZnosti“ spojit,
a je tedy zcela zavisly na viili a rozhodnuti soudniho exekutora
a moznost spojit tato fizeni nelze vynutit.

Je tfeba zdiraznit, Ze problematika spojovanti ¢i slu¢ovani neni
jen o vysi exekucnich nakladd. Jedna se o pomérné procesné
komplikovanou véc a ma-li byt dosaZeno ucelu, tedy rychlos-
ti a hospodarnosti tizeni, pak tento krok musi byt ¢inén ve
spravnou dobu fizeni, a osobné se neztotoziuji s predstavou,
Ze faze podani exeku¢niho navrhu je tou nejvhodnéjsi dobou.

Osobné se domnivam, Ze nejlépe je spojit zahajena rizeni po
uplynuti lhity k takzvanému dobrovolnému splnéni, tedy
obvykle ve fazi, kdy je vice méné ve vétsiné piipadl na jisto
postaveno, zda je navrh podan po pravu. Jsou-li spojovana ci
slucovana rizeni, kterd se nachazeji v diametralné odliSnych
fazich rizeni, mize to prinést znacné komplikace a v neposled-
ni Ffadé to samo o sobé zvySuje naro¢nost provedeni této exe-
kuce, a to zejména administrativni, nebot fizeni, ac¢ sloucené
¢i spojené, je stale ovladano dil¢im jednotlivym béhem lhit
apod.>?

Byla-li tedy nova uprava prijata proto, aby nedochazelo k ume-
lému navySovani exekuc¢niho fizeni a drobeni pohledavek, pak
vysledkem je pravni Uprava, ktera sice zarucuje ,novym“ po-
vinnym, Ze jejich fizeni budou ve vétSiné pripadl slucovana,
avsak tém, proti nimz byla takto fizeni zahajena drive a kvuli
nimz byla tato Uprava prijata, tato iprava Zzadné konkrétni re-
Seni neprinasi a v kone¢ném duisledku je oproti ostatnim (,,no-
vym*) dluznikdim stavi do vyrazné horsiho postaveni.

Je-li prvotni diivod a smysl obou institutd (slu¢ovani a spojo-
vani) hospodarnost, rychlost a vhodnost, pro¢ by mélo byt po-
staveni dluznika a jeho pravo na tento postup v jednom pripa-
dé zarucené, a vdruhém pripadé pouze teoretickou moznosti?

53 Napriklad lhita ke splnéni povinnosti, lhiita pro podani véasného navr-
hu na zastaveni apod.
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6.5. Nékteri jsou si rovni, nékteri jsou si
rovnéjsi

S ucinnosti zdkona ¢. 396/2012 Sb. doslo k 1. 1. 2013 k vy-
znamné zméné. Cl. Il prechodnych ustanoveni vyslovné sta-
novi, ze: ,1. Rizeni zahdjend prede dnem nabyt{ ticinnosti to-
hoto zdkona se dokonci podle dosavadnich prdvnich predpisii.
2. Rizeni o vykonu rozhodnuti, kterd byla zahdjena prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona a kterd podle § 251 zdkona
¢. 99/1963 Sh., ve znéni ticinném ode dne nabyti ticinnosti toho-
to zdkona, nespadaji po dni nabyti tucinnosti tohoto zdkona do
ptisobnosti soudu, soud rozvrhne rovnomérné mezi soudni exe-
kutory, kteri byli jmenovdni do obvodu soudu, ktery md spolec-
nou hranici s timto obvodem a ktery patii do obvodu krajského
soudu. 3. Po prdvni moci usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti
predd soud soudnim exekutortim, mezi které byly véci rozvr-
Zeny, prislu$né soudni spisy. Dnem, kdy soud predd soudnimu
exekutorovi soudnf spis, Fizeni o vykonu rozhodnuti pokracuje
u soudniho exekutora jako exekucni Fizeni. 4. Oprdvnény miize
do 2 mésicii od preddni soudniho spisu podat ndvrh na zastave-
ni exekuce bez uvedeni diivodu; tomuto ndvrhu soudni exekutor
vyhovi. V tomto pripadé nemd soudni exekutor ndrok na ndhra-
du ndkladii exekuce a tcastnici exekucniho rizeni nemaji ndrok
na ndhradu ndkladii. 5. Oprdvnény miiZe do 2 mésicii od predd-
ni soudniho spisu i bez uvedent diivodu poZddat exekucni soud
o zménu exekutora; soud o tomto ndvrhu rozhodne. 6. Ucinky
zahdjent Fizeni o vykonu rozhodnuti a tkony, které v ném vyko-
nal soud, ziistdvaji zachovdny. Soudni exekutor neni vdzdn nd-
vrhem oprdvnéného na to, jakym zptisobem md byt vykon roz-
hodnuti veden. Soudni poplatek zaplaceny prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se nevraci; nebyla-li exekuce zastavena
podle bodu 4, snizuji se o ¢dstku zaplacenou na tomto poplatku
ndklady exekuce. Soud nenarizuje exekuci a nepovéruje soudni-

ho exekutora jejim provedenim.”

S ptijetim této novelizace OSR jsou pak v fizeni o vykon roz-
hodnuti providdéném okresnimi soudy ve smyslu ust. § 251
odst. 2 tituly, které se vykondvaji ve sprdvnim nebo dariovém
rizeni.

Shora citovand pfechodna ustanoveni exaktné upravila, jakym
zplsobem bude naloZeno s Fizenimi, ktera byla jiz zahajena.

Primarné je teba si v tomto pripadé uvédomit, kdo je v téchto
fizenich opravnénym a z jakych divodi k této pravni upravé
doslo. Opravnénym, tedy tim, kdo disponuje pravomocnym
a vykonatelnym exekucnim titulem, ktery je mozno vykonavat
ve spravnim nebo daflovém fizeni, jsou: organy statni spravy
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(organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku,
jiny organ a pravnicka a fyzicka osoba, pokud vykonava pi-
sobnost v oblasti verejné spravy), které tyto exekucni tituly
obvykle vydavaji a samy ve vlastni organizacni strukture dis-
ponuji specializovanym odborem ¢i minimalné tymem, ktery
tyto pohledavky spravuje, a samy tyto organy mohou vést sa-

vy

mostatné exekud¢ni Fizeni.>*

Tyto organy vSak moznosti realizace vlastniho exekucniho
tizeni vyuzivaly jen zridka a radéji podaly navrh na natizeni
vykonu rozhodnuti prislusnym soudem, ktery pak konkrétni
vykon rozhodnuti provadél. Takovy postup pochopitelné vedl
k nadmérnému a zcela neodiivodnénému zatéZovani soudni
soustavy.

Cilem nové pravni upravy bylo nepochybné toto nadmérné
zatiZzeni soudli odstranit a zaroven donutit spravni a danové
organy k efektivhimu vyuziti vlastnich prostiedki k vymo-
Zeni vlastnich pohledavek. Tim, Ze soud jiz vykon rozhodnuti
shora uvedenych exekucnich titulli provadét ex lege nemiZe,
se pro futuro jisté zabranilo novému napadu a predanim ne-
dokoncenych spisti mistné prislusSnym exekutorim se v po-
mérné kratkém ¢asovém useku podarilo zatiZeni soudi snizit.
K efektivnimu vyuZiti vymahacich prostfedkl organi sprav-
nich a danovych to vsak nevedlo, nebot ty nové exeku¢ni navr-
hy podavaji nikoli u soudu, ale soudnich exekutord.

Z pohledu problematiky rovnosti ucastnikd vSak tato pravni
Uprava, zejména pak znéni pfechodnych ustanoveni, nastolila
dosud nevidané postaveni statu® jako ucastnika v fizeni o vy-
kon rozhodnuti, respektive v fizeni exeku¢nim.

Jednim ze zakladnich a zasadnich rozdilt mezi fizenim o vy-
kon rozhodnuti a rizenim exeku¢nim, které provadi soudni
exekutor, je skutec¢nost, Ze v nadvrhu na narizeni vykonu roz-
hodnuti opravnény uvede, jakym zplisobem ma byt vykon
rozhodnuti proveden, a timto konkrétnim zplisobem je tento
vykon realizovan.

Naproti tomu v fizeni exeku¢nim opravnény poda navrh na
narizeni exekuce a soudni exekutor zvoli sam jeden, vice nebo
vSechny zplisoby provedeni exekuce.

Pokud tedy opravnény mél jiz zahajeno rizeni o vykon rozhod-
nuti proti povinnému u soudu a rozhodl se, napfiklad z ddvo-
du, Ze sam nezna rozsah dluznikova postizitelného majetku,
Ze bude v daném ptipadé efektivnéjsi a ticelnéjsi navrhnout,
aby exekuci provadél soudni exekutor, musel podat navrh na

54 Spravni ¢i dafiovou exekuci.

55 Opravnény v Fizeni, které bylo zahajeno pro exekuéni titul, ktery jiz
nemize byt v tomto fizeni vedeném soudem o vykon rozhodnuti ex lege
vymahano, a jehoz Fizeni bylo predano soudnim exekutortim dle ptech.
ust. k vymozeni - je jim organ moci vykonné, organ izemniho samo-
spravného celku, jiny orgén a pravnicka a fyzicka osoba, pokud vykonava
plisobnost v oblasti vefejné spravy.
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nafizeni exekuce, a teprve timto navrhem bylo exeku¢ni fizeni
zahajeno.

K iniciaci exekuc¢niho iizeni muselo dojit z vlastniho podnétu
opravnéného s tim, Ze nesl a dosud nese v pripadé zastaveni
riziko hrazeni ndkladd v pripadé, Ze zastaveni exekuce zavi-
nil.>

Kategorii Ucastnikil, kterd v jistém ohledu poziva specidlni
ochrany ¢i pristupuy, jsou obecné opravnéni v fizeni, kdy pred-
métem exekucniho fizeni je vymahani pohledavky vyzivného
na nezletilé dité, ¢i Gic¢astnici rizeni (opravnéni), ktefi splnu-
ji predpoklady osvobozeni od soudnich poplatkd.’” Takové
zvlastni, ochranné postaveni se vSak vztahuje pouze k povin-
nosti hradit priméfenou zalohu na naklady exekuce, jejiz neu-
hrazeni miZe mit za ndsledek zastaveni exekuce.>®

Naproti tomu stat>® jako ten, kdo nenf schopen sam efektivné
vyuzit vlastniho potencialu a prostiedkd k tomu, aby vymohl
svou pohledavku, jako ten, kdo touto, dalo by se Fici, vlastni
neschopnosti nadmérné zatézuje organy justice, ziskal diky
témto prechodnym ustanovenim v ramci exekucniho tizeni
nesmirné vyhodné postaveni, a to jak ve vztahu k povinnym,
tak ve vztahu k jinym opravnénym.

Ex lege, bez ohledu na znéni piivodniho navrhu na natizeni vy-
konu rozhodnuti, tak soudni exekutor provede exekuci vSemi
moznymi zplisoby, pficemz ucinky zahajeného rizeni zistavaji
zachovany.

Takové nasledky vSak miiZe mit pouze fizeni, v némz je titu-
lem rozhodnuti, které je mozné vykonavat ve spravnim nebo
daniovém rizeni.

Opravnéni, kteri timto titulem disponuji, jsou na rozdil od
jinych opravnénych vyslovné zvyhodnéni, a zaroven je zde
potlacen princip odpovédnosti Gcastnika fizeni s rizikem, ze
ponese naklady fizeni.

Touto zdkonnou Upravou, ac jisté prispéla k jistému odbre-
menéni soudd, doslo k vjznamnému naru$eni zasad spraved-
livého procesu, rovnosti ucastniki a potirani diskriminace,
a to nejen ve vztahu opravnénych k sobég, ale také z pohledu
povinného, ktery se v pripadé, zZe jeho vykon rozhodnuti je
zahdjen na zakladé shora uvedeného exekucniho titulu, v po-

56Ust.§89%e. 1.

57 Dle ust. § 137 a nasl. OSR
58 Ust.§ 55 odst. 6 e. I.

59 Viz pozn. 55.
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JUDr. Katarina Maisnerova

meérné kratkém casovém useku ocitne v dosti odliSném, jinak
vedeném Fizeni.

Mam za to, Ze dlisledkem tohoto znéni pfechodnych ustanove-
ni doslo k ryze nespravedlivému, neodiivodnénému, a v exe-
kuénim rizeni dosud nevidanému a nepredvidatelnému vychy-
leni, které zplisobuje, Ze stat je v exeku¢nim #izeni® jakymsi
Lsuperopravnénym®, ktery ma vice vyhod a prav nez kdokoli
jiny.

Ve vztahu k povinnym je statu ddna moznost, aby neodpovidal
na zastaveni rizeni, které zjevné zavinil.** Pfechodné ustano-
veni tedy prekracuje obecny pozadavek zkorigovat a upravit
prechod ze staré pravni ipravy na novou a zavadi opacny prin-
cip odpovédnosti ucastnikd rizeni za vysledek rizeni.

Ve vztahu k jinym opravnénym je stat, a¢ disponuje exeku¢nim
titulem, pravomocnym a vykonatelnym, stejné jako ostatni
opravnéni ma vice prav a, na rozdil od jinych, jen stat je oprav-
nén u rizeni zahajeného jako vykon rozhodnuti bez dalsiho na-
vrhu pokracovat v Fizeni vedeném soudnim exekutorem,® a to
bez vlastniho pFi¢inéni a nad ramec ptivodniho navrhu vsemi
zplsoby provedeni exekuce.

Pokud vtibec lze pripustit, Ze nékteri (at' uz opravnéni, ¢i po-
vinni) Ucastnici by méli pozivat jistého zvlastniho postaveni,
pripadné ochrany, pak by to z mého pohledu méli byt vzdy jis-
tym zplisobem tucastnici ,slabsi“ - tedy v jistém ohledu han-
dicapovani, nezletili, v hmotné nouzi apod. V jistém ohledu si
dovedu predstavit, Ze by zvlaStnim zpisobem byla poskytova-
na ,ochrana“ opravnénym, ktefi vymahaji vyzivné,®> ndhradu
Skody na zdravi ¢i obdobné.

Neztotoznuji se vSak s predstavou, Ze stat, jako opravnény, by
mél mit v exeku¢nim rizeni jakkoli lepsi postaveni nez kdokoli
jiny. Znéni shora uvedenych prechodnych ustanoveni vnimam
nejen jako nevhodné, ale ze shora uvedenych dtivodli primo za
nemravné.

Zaveér

Otazka, rozmér a vyznam pojmu rovnosti Ucastnikl je pro-
blematikou, ktera obecné souvisi s pojimanim pojmu pravo
a spravedlnost, a stejné tak s mravni, etickou vyspélosti spo-

0 Ust. § 36 e. I v8ak dalsi kategorii pro ,specialniho” opravnéného nijak
neupravuje.

61Ust.§89%e.1.

52V usn. ¢.j. 20 Cdo 1825/2003 ze dne 16. 12. 2004 se Nejvyssi soud
zabyval otazkou aplikace ustanoveni § 129 OSR a otazkami litispendence
arei iudicatae v ptipadé, kdy pro stejny ex. titul bylo zahajeno nejprve
tizeni o vykon rozhodnuti a poté exeku¢ni fizeni. Ani v tomto rozhod-
nuti vSak nebylo nijak zpochybnéno, Ze opravnény musi fizeni iniciovat
podanym navrhem.

%3 Vyzivné na nezletilé dité.
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le¢nosti a trovni pravni kultury v daném c¢ase a misté. Mam-li
zodpovédét otazku, zda je v rdmci exeku¢niho rizeni dlisledné
respektovan princip rovnosti ucastnikd, pak mohu ¥ici, Ze se
o to dosavadni pravni Gprava vice ¢i méné uspésné pokousi.

Zadna pravni norma neni schopna zcela postihnout viechny
nuance moznych lidskych ptibéhi a situaci, se kterymi se musi
pravo vyporadat. Kdyby nase spolec¢nost byla tak mravné a etic-
Ky vyspéld, Ze se bez problémi dokaZze shodnout na tom, co je
a co neni spravedlivé, a dokaze zcela bez vyhrad a pochybnosti
rozhodnout o tom, co je dobré a co Spatné, pak bychom se nej-
spiSe spokojili s velice obecnymi normami a v pripadé sporu by
rozhodl nezavisly soud podle zasad spravedInosti.

Vzhledem k tomu, Ze této mantfe jsme, stejné jako zbytek lid-
ského pokoleni, které v soucasné dobé obyva planetu Zemi,
velmi vzdaleni, pak nezbyvd, neZz se pokusit vytvorit co nej-
presnéjsi zakonnou upravu a pravidla pro rozhodovani, stej-
né jako mechanizmy opravnych prostiedkd a kontroly, aby ti,
kdoZ jsou ucastniky pravnich vztaht, ptipadné nasledné stra-
nami sporu, méli opravnény pocit, Ze se svého prava mohou
zakonnymi prostredky domahat, mohou jej hajit a mohou jej
vynutit stejné jako kazdy jiny ucastnik. Pojem rovnosti ucast-
nikd je dle mého nazoru tfeba chapat jako zaruku jasnych pra-
videl, nediskrimina¢niho prostiedi a rovného a svobodného
pristupu ke spravedlnosti, a to bez ohledu na to, kym nebo ¢im
dany ucastnik je nebo byl.

Obecny, ve spolecnosti rozsifeny pocit takového ptistupu ke
spravedlnosti je pak zndmkou toho, Ze spolecnost je se svym
vlastnim radem srozumeéna a spokojena, nebot takové uspoia-
dani je spravedlivé a také spravedlnost a dodrzovani prava je
spole¢nosti vynucovano.

V této praci popsané pripady, kdy je princip rovnosti ohrozen,
narusen ¢i prolomen, lze pro futuro vytesit bud judikatorné,
nebo diléimi upravami zakonnych znéni.

Z naznacenych oblasti exeku¢niho Fizeni, kdy je dle mého na-
zoru v nékterych pripadech princip rovnosti tcastnikd naru-
Sen ¢i prolomen, pak vnimam jako fatalni naruseni principu
rovnosti pripady, kdy je ke statu pristupovano s vyssi toleranci
a ex lege s garanci vyssich vyhod a prav. Tuto nerovnovéahu lze
podle mne odstranit pouze tak, Ze stat nebude viibec oprav-
nén podat navrh na narizeni exekuce k soudnimu exekutorovi
ani navrh na zahajeni vykonu rozhodnuti u soudu. Ma-li stat
zakonné opravnéni provadét sam své vykonavaci tizeni, pak
necht jej vykonava a zefektiviiuje.

Je-li stat vici jinym v postaveni vyhodném, a to bez osprave-
dlnitelného divodu, pak narazi norma na limity lidskych prav,
demokratického zrizeni a ustavnich principli této zemé. Ve
shora uvedeném pripadé nevnimam zadny logicky divod pro
takové postaveni statu a v tomto pripadé postradam také pro
takovou pravni tipravu jakykoli vefejny zajem.

Spravedlivé a rovné postaveni ticastnikti by mélo byt pravnimi
predpisy upravovano tak, aby bylo spisSe definovano, zpresné-
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no a zakotveno takovym zpisobem, aby obecné pojeti sprave-
dInosti a rovnosti bylo zachovano. Stat vsak v tomto pripadé ze
zakona ,zlepsil“ své postaveni. Jeho tcastnickd prava jsou tak
upravena vyslovné a musi byt dodrZena. Z mého pohledu si tak
stat usurpoval vice prav, nez mu dle dstavnépravnich principa
v exekucnim rizeni nalezi, a dle mého tak narusil i obecny po-
cit ostatnich ucastnikl ohledné rovnosti a rovného postaveni,
a tim obecny pocit, Ze spravedlnost je nékomu dostupna a né-
komu ex lege dostupnéjsi. Stat by mél byt tim, kdo spravedl-
nost garantuje, a nikoli tim, kdo na ni parazituje.
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advokatni koncipient

Mgr. Viojtéch Prikopa

ODPOVEDNOST
STATUZA
NEZAKONNE
ROZHODNUTI
SOUDNIHO
EXEKUTORA

Uvod

Ve vyspélych demokratickych pravnich statech je bézné, Ze stat
odpovida za Skodu zpiisobenou nezakonnymi rozhodnutimi
svych organt a jejich nespravnym trednim postupem.! Neji-
nak je tomu i v Ceské republice, kdy# tato povinnost statu je za-
kotvena jiz na tistavni drovni v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.? Dle ného ,md kaZdy prdvo na ndhradu skody
zplisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stdtniho
orgdnu ¢i orgdnu verejné sprdvy nebo nesprdvnym urednim po-
stupem”. Na toto ustanoveni potom v roviné obycejného prava
navazuje zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpi-
sobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
€. 358/1992 Sh., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve
znéni pozdéjsich predpist.?

Dle jeho § 3 odst. 1 stat odpovida za Skodu, kterou zptsobily
svym nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem statni organy, pravnické a fyzické osoby pri vykonu
statni spravy, ktera jim byla svérena zdkonem nebo na zakla-
dé zakona, a organy Gizemnich samospravnych celkd, pokud ke
skodé doslo pri vykonu statni spravy, ktery na né byl prenesen
zadkonem nebo na zakladé ného.

* Autor je externim doktorandem na katedie spravniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a koncipientem v advokatni
kancelai'i BROZ & PARTNER, advokati. D¥ive ptisobil kratce také jako
koncipient exekutorsky.

1K tomu srov. i &l. 3 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.

2 Usneseni piredsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zaklad-
nich prav a svobod jako souéasti tistavniho potadku Ceské republiky

€. 2/1993 Sb., dale také Listina nebo LZPS.

3 Dale také zakon o odpovédnosti za $kodu nebo OdpSk.
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Za fyzickou osobu, jiz byl svéren vykon stdtni sprdvy, se dle
ustanoveni § 4* povaZuje i soudni exekutor® a jeho ¢innost po-
tom za tifedni postup. Obdobné jsou v témzZe ustanoveni upra-
veny postaveni a ¢innost notdre.

Pravni tprava odpovédnosti za Skodu zptlisobenou ¢innosti
soudniho exekutora pti vykonu vefejné moci obsahovala do-
nedavna dvé problematické otdzky, a to zda je za Skodu zpt-
sobenou touto ¢innosti odpovédny primarné soudni exekutor,
nebo stat a zda je skutecné nespravnym uiednim postupem
soudniho exekutora, v diisledku néhoz vznikla $koda, i vydani
nezakonného rozhodnuti. Pravni véda a judikatura se pritom
vénovaly pouze prvni z nich.

To, zda je za Skodu zplisobenou svou c¢innosti odpovédny
primarné soudni exekutor dle § 32 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucnf rad,® ve znéni do 31. 12. 2012, nebo stat dle zako-
na o odpovédnosti za $kodu, bylo definitivné vyieSeno az no-
velou § 32 odst. 1 exeku¢niho fadu uskute¢nénou zidkonem
€. 396/2012 Sb., kdy byla pravni odpovédnost soudniho exe-
kutora za Skodu zplisobenou vefejnou moci uvedena do sou-
ladu s obdobnou odpovédnosti notare. Slovy diivodové zpravy
k této novele bylo , postaveno na jisto, Ze odpovédnost soudniho
exekutora nastupuje [aZ, pozn. V. P] tehdy, pokud neni ddna od-
povédnost stdtu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb."”

Tento krok zdkonodarce lze povazovat jak v roviné praktické,
tak i teoretické za spravny a dilezity, o ¢emz se bude mozno
v ramci shrnuti vyvoje protichiidnych pravnich nazord pre-
svédcit v nasledujici kapitole. Druha otazka vsak ziistala stéale
nezodpovézena, naopak v diisledku novely ¢. 396/2012 Sb. na-
byla jesSté vice na aktudlnosti.

Ta totiZ promluvila dirazné do problematiky odpovédnosti
za ¢innost exekutora jeSté na jiném misté. Jak jiz bylo feceno
vyse, zakon o odpovédnosti za Skodu a ve shodé s nim i soudni
judikatura® povazovaly pied ucinnosti novely veskera pochy-

* (1) Za vykon stdtni sprdvy podle § 3 odst. 1 pism. b) se povaZuje i sepiso-
vdni verejnych listin o prdvnich tikonech, zdpisy skutecnosti do verejného
rejstriku provedené notdrem podle zdkona upravujiciho verejné rejstiiky
prdvnickych a fyzickych osob, tikony notdre jako soudniho komisare a iiko-
ny soudniho exekutora, pripadné jeho zdstupce, zanikl-li exekutorovi vykon
exekutorského uradu a je-li timto zdstupcem exekutorsky kandiddt, pri
vykonu exekucni ¢innosti, sepisovdni exekutorskych zdpisti a pri ¢innostech
vykondvanych z povéreni soudu podle zvldstniho prdvniho predpisu.

(2) Cinnost notdre a soudniho exekutora, ptipadné jeho zdstupce, zanikl-li
exekutorovi vykon exekutorského uradu a je-li timto zdstupcem exekutorsky
kandiddt, podle odstavce 1 se povaZuje za Uredni postup.

® Dale také exekutor.

¢ Dale také exeku¢ni rad.

7 Diivodova zprava je dostupna na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=6&CT=537&CT1=0 [cit. 21. 12. 2014].

8 Za vSechny srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 399/2012
ze dne 2. 5. 2012, v jehoZ odGvodnéni je vyslovné uvedeno, Ze , [tiJkony
soudniho exekutora pri vykonu exekucni ¢innosti (nuceny vykon exekucnich
titult], ktery exekutor na zdkladé povéreni soudem provddi postupem podle
ustanoveni § 35 az 73 ex. I) predstavuji tredni postup (§ 4 zdk. ¢ 82/1998
Sh.)“.
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beni soudniho exekutora pri vykonu exekucni ¢innosti, kte-
rymi byla zplsobena $koda, za nespravny uredni postup. A to
i tehdy, pokud byla skoda ve skutec¢nosti zptisobena rozhod-
nutim.

Zménu v této véci vSak vyvolalo novelizované znéni § 8 odst.
3 zadkona o odpovédnosti za Skodu, v némz je s ucinnosti od
1. 1. 2013 stanoveno, Ze jednou z podminek tspésného uplat-
néni naroku na nahradu $kody zpisobené nezakonnym roz-
hodnutim je i vyCerpani procesniho prostiedku v podobé nd-
vrhu na zastaveni exekuce. Timto doplnénim tak ziskaly jesté
vice na sile argumenty pro zavér odliSny od toho soudni praxi
doposud konstantné zastavaného. Analyze této otazky bude

7 vz

vénovana druha ¢ast tohoto ¢lanku.

Vyvoj odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
soudnim exekutorem

Ackoliv bylo tématu odpovédnosti za $kodu zptisobenou soud-
nim exekutorem pti vykonu verejné moci, resp. tomu, zda za
ni primarné odpovida tento exekutor nebo stat, vénovano
v pravni védé® i judikature dostatek pozornosti, pro komplex-
nost textu bude jisté vhodné, pokud se o tomto problému zde
taktéz telegraficky zminim a jeho historii alespon v kratkosti
zopakuji.

Jednim z prvnich rozhodnuti, které se této otazce vénovalo,
byl rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn.
6 Co 777/2003 ze dne 15. 5. 2003, v jehoz odivodnéni bylo
shrnuto, Ze , za Skodu soudniho exekutora odpovidd stdt, cinnost
exekutora, pokud jednd jako verejny Cinitel, se povaZuje za ured-
ni postup a za skodu, kterd timto byla zpiisobena, odpovida stdt
(srov. i diivodovd zprdva k zdkonu ¢ 120/2001 Sh. k § 32)“. To-
tozny zavér byl dovozen napft. i v rozhodnuti Méstského soudu
v Praze sp. zn. 62 Co 596/2007.

9 Srov. zejména NEZDARIL, A. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou soud-
nim exekutorem. Pravni radce. 2/2009. Dostupné také na http://pravni-
radce.ihned.cz/c1-34764120-odpovednost-za-skodu-zpusobenou-soud-
nim-exekutorem [cit. 21. 12. 2014]., nebo MAISNEROVA, B. Odpovédnost
za $kodu zpisobenou soudnim exekutorem. Komorni listy. Exekutorska
komora Ceské republiky. 2/2013, s. 32.

komornf listy



Nejvyssi soud se vSak v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 970/2006 ze
dne 30. 7. 2008 vyjadril tak, ze ,[n]a rozdil od § 57'* zdkona
¢.358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky rad), ktery
ve srovnatelném pripadé (jde rovnéz o tzv. uredni osobu) stano-
vi, Ze odpovédnost notdre prichdzi v iivahu, jen pokud nestanovi
zvldstni prdvni predpis jinak (timt o predpisem je prdvé zdkon
¢. 82/1998 Sb.), exekuéni rdd neddvd jednoznacnou prioritu (Ci
dokonce vyluénost) odpovédnosti stdtu pred odpovédnosti exe-
kutora za ¢innost uvedenou v § 4 zdkona. Ustanoveni § 32" exe-
kucniho Fddu je konstruovdno ponékud odlisné [...]“. Nejvyssi
soud po dals$i argumentaci uzavrel, Ze za $kodu zplisobenou
soudnim exekutorem p¥i vykonu verejné moci odpovida vedle
statu téz exekutor sam za podminek § 32 exekuc¢niho fadu, a to
s odlivodnénim, Ze navzdory tomu, Ze tento zavér ponékud vy-
bocuje z dosavadniho celkového systému odpovédnosti statu
za vykon vefejné moci, je v souladu s poZadavkem na zvySenou
ochranu poskozeného.

Tento vyklad byl kritizovan piimo ¢lenem rozhodujiciho sena-
tu Nejvyssiho soudu v této véci P. Vojtkem jiZ v rdmci odliSné-
ho stanoviska k tomuto rozsudku, a to v tom smyslu, Ze tato
uvaha ,pomiji smysl prdvni tipravy odpovédnosti stdtu za Skodu
pri vykonu verejné moci a zcela vybocuje z logiky a celkového
systému této odpovédnosti, v némZ stdt odpovidd za veskerou
Cinnost stdtnich orgdnii i tzv. urednich osob |[...]“'3

Nakonec do véci vstoupil zdkonodarce novelou ¢. 396/2012
Sb., jiz uvedl formulaci § 32 odst. 1 exekuc¢niho radu do souladu
s § 57 odst. 1 notarského fadu, a od 1. 1. 2013 tak plati, Ze za
exeku¢ni ¢innost soudniho exekutora je primarné odpovédnym
stat s moznosti nasledného regresu viici soudnimu exekutorovi.

Zajimavou je vSak skutecnost, Ze totozny zavér zastaval jesté
pred timto datem ve své rozhodovaci praxi karny senat Nej-
vysSiho spravniho soudu, ktery o primarni odpovédnosti statu
hovotil dokonce explicitné.'*

10 Na tomto pravnim zavéru Nejvyssi soud jiZ setrval, srov. zejména
rozsudek sp. zn. 20 Cdo 57/2007 ze dne 24.9. 2009, rozsudek sp. zn.

25 Cdo 2346/2010 ze dne 28. 2. 2013 a rozsudek sp. zn. 25 Cdo
1361/2012 ze dne 26. 6.2014.

1 (1) Nestanovi-li zvldstni zdkon jinak, notdr odpovidd Zadateli, klien-
tovi nebo tcastniku za tjmu, kterou mu zpiisobil v souvislosti s vykonem
¢innosti notdre. Notdr odpovidd za tijmu zpiisobenou témto osobdm i tehdy,
byla-li zpiisobena v souvislosti s vykonem ¢innosti notdre jeho pracovnikem;
pripadnd odpovédnost podle pracovnéprdvnich predpist tim neni dotcena.
12§ 32 odst. 1 exeku¢niho Fadu znél do 31. 12. 2012 takto: ,Exekutor
odpovidd za $kodu tomu, komu ji zptisobil v souvislosti s Cinnosti podle
tohoto zdkona. Exekutor odpovidd za skodu i tehdy, byla-li skoda zpiisobe-
na pri vykonu exekucni nebo dalsi ¢innosti jeho zaméstnancem; pripadnd
odpovédnost této osoby podle zvldstnich predpisii tim nenf dotéena.”

13 TentyZ autor tento pocin Nejvyssiho soudu dale ve svém komentari k
zakonu ¢. 82/1998 Sb. hodnoti jako téZko zdiivodnitelnou nerovnost v
postaveni notare a soudniho exekutora. Jeho postoj je k onomu rozhodnuti
vSak mnohem smitlivéjsi nez v rimci odlisného stanoviska. Viz VOJTEK, P.
Odpovédnost za $kodu pti vykonu verejné moci. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. Komentat k § 4. Obdobny nazor srov. MAISNEROVA, B. Op. cit. s. 35.
1*Viz rozhodnuti sp. zn. 14 Kse 2/2010 ze dne 6. 12. 2010, totoZné i poz-
déjsi rozhodnuti sp. zn. 14 Kse 6/2013 ze dne 23. 6. 2014.

1/2015

Mgr. Viojtéch Prikopa

Lze shrnout, Ze zakonodarce poskytl Nejvyssimu soudu snad
dostatecny podnét pro zménu jeho kritizované rozhodovaci
praxe v této véci.

Odpovédnost za nezakonné rozhodnuti soud-
niho exekutora

Dle § 4 odst. 2 zakona o odpovédnosti za Skodu se cinnost
soudniho exekutora povazuje za utfedni postup. Na zakladé to-
hoto konstatovani je bézné prijiman nazor, Ze ,je tak vyloucena
odpovédnost exekutora za nezdkonné rozhodnuti, i kdyZ rada
vysledkii ¢innosti exekutora nepochybné md charakter rozhod-
nuti (napr. prikaz k tihradé ndkladii exekuce, exekucni prikaz,
usneseni o zastaveni exekuce). Ndhrada skody zpiisobené exe-
kutorem se tak nese v reZimu odpovédnosti za nesprdvny tredni
“15

postup”.

Zakonodarce si byl té skutecnosti, Ze soudni exekutor vydava
v ramci exekucniho fizeni stejné jako notar jakoZto soudni
komisal mnoZstvi rozhodnuti, v jejichZ disledku miiZe vznik-
nout $koda, jisté védom, proc¢ vsak pristoupil k zakotveni pra-
vidla, Ze i vydani rozhodnuti je v téchto dvou pripadech ured-
nim postupem, je otazkou. Z teoretického pohledu se jedna
o pravni fikci, kdy se na fingovanou skutecnost, o niZ je znamo,
Ze neexistuje, z praktickych divodd prihlizi, jako by existova-
la,'® a zpravidla je v zakoné uvozena slovy povaZuje se za nebo
hledi se na.'” Diskutabilni je také to, jaky prakticky ucel mohl
v této tpravé zakonodarce viibec spatfovat.

K tomu P. Vojtek uvadi, pohiichu vsak pouze v piipadé notaid
v postaveni soudnich komisaid, Ze jelikoZ tito vydavaji jmé-
nem soudu prakticky vSechna rozhodnuti v dédickém rizeni, je
vyznamnou Cast innosti notare, za kterou odpovida stat, tie-
ba posuzovat téZ z hlediska odpovédnosti za Skodu zptlisobe-

15 MAISNEROVA, B. Op. cit. 5. 33.

16 Srov. napt. KNAPPOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné 1. 4. aktualizo-
vané a doplnéné vydani. Praha: ASP], a. s., 2005, s. 177.

7 Viz http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/obecne/ [cit.
23.12.2014]. Ustavni soud o pravni fikci hovoii v usnesen sp. zn. IV. US
162/96 ze dne 9. 9. 1996 tak, Ze , [p]rdvni fikci obecné je tieba rozumét
zdkonnou konstrukci urcitého stavu, ze kterého se v pravnim predpisu
vychdzi, i kdyZ je jinak zr'ejmé, Ze neodpovidd skutecnosti”.
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nou nezakonnym rozhodnutim, a to i presto, Ze stavajici znéni
zakonného ustanoveni tomu pfimo neodpovida.®

Obdobné je mozno (a nutno) pohliZet i na soudni exekutory,
ktefi v exeku¢nim fizeni vykonavaji tutéZ ¢innost, kterou pfi
vykonu rozhodnuti, jeZ je obdobou fizeni exeku¢niho, vykona-
va soud v rdmci obcanského soudniho rizeni. Pokud by vSak
v disledku nezdkonného rozhodnuti vydaného pii vykonu
rozhodnuti realizovaného soudem vznikla skoda, podle za-
kona o odpovédnosti za Skodu se na véc nebude nahlizet jako
na nespravny uredni postup, nybrz jako na bézné nezakonné
rozhodnuti se vSemi disledKky z toho plynoucimi. Jinymi slovy
feceno, na tutéz ¢innost zakon nahlizi pti dvou obdobnych si-
tuacich vzdy jinak, pricemz jedinym rozliSujicim hlediskem je
organ, resp. osoba, ktera tuto vykonava. Takové reseni je vSak
v ptikrém rozporu s principem bezrozpornosti pravniho radu,
kdy je tieba vychazet z premisy, Ze stejné se ma upravovat stej-
né.*

Proto je tieba se ptat, zda je tato legislativni uprava, resp. jeji
vyklad zadouci, a to navic s ohledem na to, Ze dle § 28 exekuc-
niho radu se tkony exekutora povazuji za ikony exekuc¢niho
soudu a dle § 52 se pro exeku¢ni fizeni uziji primérené usta-
noveni ob¢anského soudniho fadu.?

V disledku novely provedené zakonem ¢. 396/2012 Sb. byl
totiz § 8 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za Skodu doplnén tak,
Ze jednou z podminek tispésného uplatnéni naroku v dtisled-
ku $kody zptlisobené nezdkonnym rozhodnutim je i vyCerpani
procesniho prostiedku v podobé ndvrhu na zastaveni exeku-
ce.”! Jedinym, proti ¢emu lze potom brojit ndvrhem na zastave-
ni exekuce, je pak ziejmé exekucni prikaz jako rozhodnuti sui
generis (viz dale).

Z této novelizované pravni Upravy tak Ize dovozovat vili za-
konodarce délit i odpovédnost statu za Skodu zpisobenou

18 VOJTEK, P. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. Komentar k § 4.

19 Autofi komentare k exekuénimu fadu v této ipraveé dokonce spatiuji
zuzeni ¢i omezeni odpovédnosti statu za $kodu zpisobenou nespravnym
vykonem vefejné moci, viz KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni ¥ad. Komentat:
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 138. Tento zavér vSak neplati, odpo-
védnost za ¢innost soudniho exekutora je stdle tataz, pouze by se veSkera
oznacovala jako nespravny uiedni postup. Jinymi slovy, $ite odpovédnosti
by zlistavala stale zachovana. Lisily by se vSak podminky, za nichz by bylo
mozno ji uplatnit.

20 TotéZ duplicitné obsahuje i § 55b odst. 1 exekuéniho fadu, v némz je
stanoveno, Ze ,pii rozhodovdni postupuje exekutor obdobné podle obcan-
ského soudniho rddu. Exekutor pti rozhodovdni ini itkony, které v izeni

o vykon rozhodnuti prislusi soudu prvého stupné”.

21V kontextu § 8 odst. 3 zakona o odpovédnosti za $kodu snad 1ze o navrhu
na zastaveni exekuce hovofit jako o kvaziopravném prostiedku, jelikoZ tento
zménou exeku¢niho radu fakticky nahradil odvolani proti usneseni o natize-
ni exekuce, namisto kterého exeku¢ni soudy vydavaji pouhé povérenti, které
neni rozhodnutim (srov. § 43a odst. 5 exeku¢niho radu, komentar k nému
viz KASIKOVA, M. a kol. Op. cit. s. 254). Nejvy3si soud se o tomto procesnim
tkonu potom zminuje jako o standardnim zpiisobu ochrany proti nezakon-
né exekuci, viz rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1361/2012 ze dne 26. 6. 2014.
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soudnim exekutorem podle toho, zda byla zplisobena neza-
konnym rozhodnutim nebo nespravnym arednim postupem.
S ohledem na ptedpoklad racionalniho zdkonodarce by se
totiZ jevilo velmi nepravdépodobnym, kdyby chtél do zakona
zanést ustanoveni, které by nemélo byt viibec aplikovano.

Slovy F. Melzera: ,[s] raciondIni prdvni tpravou nenf slucitel-
nd tvorba ustanoveni, pro které neni Zddny aplikacni prostor.
Takovd legislativni Cinnost je zbytecnd, a proto je v rozporu
s predpokladem raciondlniho zdkonoddrce.”?* Jinymi slovy fe-
¢eno, zakony se maji aplikovat tak, aby se ostatni normy ne-
staly obsoletni.

Na véci tak nemizZe zménit nic ani to, Ze ve zvlastni ¢asti di-
vodové zpravy k novele uskute¢néné zakonem ¢. 396/2012
Sb. tato zména neni viibec zminéna. To proto, Ze toto doplnéni
bylo uskutecnéno az v ramci legislativniho procesu. Pivodni
vladni navrh tuto Gpravu totiZ neobsahoval.?®

Za tohoto stavu vsak vznika kolize s § 4 odst. 2 zakona o od-
povédnosti za Skodu. Tato je vSak reSitelna za pouziti tele-
ologické redukce,?* jelikoZ zminéné ustanoveni vzhledem
k uvedené argumentaci zahrnuje vétsi materii, nez na kterou
skute¢né dopad4, kdyz mimo toto ustanoveni by méla stat pra-
vé nezakonna rozhodnuti vydana soudnim exekutorem. Pouze
v tomto pripadé totiZ nehrozi, Ze nékteré z ustanoveni zako-
na o odpovédnosti za Skodu bude obsoletni a zarovei ziistane
plné zachovan jejich smysl a ucel.

V diisledku toho by nicméné mohlo byt namitano, Ze zdkon
o odpovédnosti za Skodu odpovédnost statu za nezakonné
rozhodnuti soudniho exekutora nikde neupravuje, ¢cimz vznika
mezera v zakoné. Ta je vSak pouze zdanliva.

K vyplnéni této zdanlivé mezery poslouzi pouze extenzivni
interpretace pojmu obcanské soudni fizeni v § 5 odst. 1 zako-

22 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 146.

2 Do zakona se dostala az v diisledku komplexniho pozmériovaciho
navrhu dstavnépravniho vyboru ze dne 23. 4. 2012, snémovnf tisk 537/3,
v ¢emZ lze spatfit dGvod, proc tato zména neni zanesena do diivodové
zpravy. Viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=537&ct1=3
[cit. 23.12.2014].

2 K teleologické redukci viz MELZER, F. Op. cit. s. 248 a nasl. Tu autor
vysvétluje jako nastroj dotvareni prava, kdy na urcity skutkovy stav neni
aplikovano ustanoveni zakona, prestoze tento skutkovy stav spada do
jadra pojmu tohoto ustanoveni. Jedna se o nalézani prava contra verba
legis.
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na o odpovédnosti za Skodu. Jak bylo totiz dovozeno vyse, pro
exekuc¢ni rizeni se obcansky soudni fad dle § 52 exekucniho
radu pouziva primérené. Dle mého nazoru proto neni diivodu,
aby s ohledem na povahu ¢innosti v rdmci exeku¢niho fizeni
jako prvku vykonu soudni moci bylo na tuto pohliZeno odlis-
nou optikou. Naopak z materialniho hlediska se jedna o totéz.
De lege ferenda by bylo nicméné vhodné do § 5 odst. 1 zdkona
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o odpovédnosti za Skodu exekucni rizeni zahrnout vyslovné.

Tuto tivahu stran odpovédnosti statu i za nezakonné rozhod-
nuti vydané soudnim exekutorem potom dopliuje i formalné
systematicky argument, jelikoz tprava § 8 odst. 3 je v ramci
zakona o odpovédnosti statu zarazena pod nadpis nezakonné
rozhodnuti. S ohledem na to, Ze , [n]adpis je integrdlni soucdsti
prdvniho predpisu, kterym zdkonoddrce vyjadruje, Ze se urcitd
ustanoveni vztahuji k urcité véci a Ze spolu obsahové souviseji.
Zarazeni do riiznych ¢dsti naproti tomu ddvd najevo opak“.?®

Problémem vsak miiZe byt otazka, které jsem se dotkl jiZ o né-
kolik odstavcii vyse, a to proti jakym rozhodnutim lze vibec
navrhem na zastaveni exekuce brojit. Komentarova literatura
konstantné uvadji, Ze , [rlozhodnutim exekutora je exekuéni pri-
kaz vydany podle § 47, prikaz k tihradé ndkladii exekuce®® po-
dle § 88 a jsou jim i usneseni vyddvand exekutorem v souladu
s§ 55b a § 52 odst. 2 v priibéhu exekuce [napf. usneseni o pii-
klepu, u ného? je vzhledem k § 238a odst. 1 pism. e) OSR i p¥-
pustné dovolani]“?’

JelikoZ je proti usnesenim vydavanym soudnim exekutorem
podle § 55b a § 52 odst. 2 exeku¢niho fadu opravnym pro-
stredkem odvolani a vici prikazu k tthradé nakladi exekuce
ndmitky, je nutno dovodit, Ze navrh na zastaveni exekuce miize
byt procesni obranou pouze proti exekué¢nimu piikazu.?®

To vSak nic neméni na tom, Ze i na ostatni rozhodnuti, tedy
usneseni a prikazy k dhradé nakladl exekuce, je nutno vztah-

25 MELZER, E. Op. cit. s. 137.

26 K tomu srov. separatni votum Elisky Wagnerové k nalezu sp. zn. IV. US
630/03 ze dne 25. 11. 2004, v némz se uvadi, ze ,[p]rikaz k tihradé ndkla-
dii exekuce je zdkonem (exekucnim rddem) konstruovdn tak, Ze vykazuje
Jjak formdlné, tj. strukturou, tak obsahové - materidlné (tj. co do stanoveni
charakteru a rozsahu povinnosti) v§echny znaky autoritativniho mocenské-
ho rozhodnuti, uklddajictho povinnému penézité plnéni”.

27 KASTKOVA, M. a kol. Op. cit. s. 138.

28 Je nutno pripustit, Ze ndvrhem na zastaveni exekuce lze brojit i proti
neopravnéné vedenému exekucnimu fizeni. Za této situace by se vSak
jednalo o nesprdvny tredni postup bud’ soudniho exekutora, nebo exekuc-
niho soudu, jelikoz povéteni vydavané dle § 43a exeku¢niho fadu neni
rozhodnutim. Pro ispé$né uplatnéni nadroku na ndhradu $kody zpisobe-
né nespravnym diednim postupem navic zdkon o odpovédnosti za Skodu
podminku vyc¢erpani ndvrhu na zastaveni exekuce nestanovi.
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nout argumentaci uvedenou vyse. V ptipadé, Ze by v disledku
jejich vydani vznikla $koda, budou tak tato muset byt posuzova-
na jako nezakonna rozhodnuti, a nikoliv potom jako nespravny
uredni postup.?’ Podle mého nazoru totizZ neni jediného rozum-
ného diivodu, pro¢ by méla tato rozhodnuti podléhat jinému
rezimu, nez kterému podléhaji vSechna ostatni. Nadto, pokud
zakon vyzaduje vyCerpani tzv. kvaziopravného prostredku vici
exeku¢nimu piikazu, tim spiSe je nutno vyZadovat vycerpani
opravnych prostiedkt béZnych i u jinych rozhodnuti.

Povaha ¢innosti soudniho exekutora

S ohledem na vyse uvedenou argumentaci potom putsobi v § 4
odst. 1 zakona o odpovédnosti za $kodu ponékud nepatiicné
také skutecnost, Ze veskera ¢innost soudniho exekutora se po-
vazuje za vykon stdtni sprdvy.

Pokud se na véc podivame v historickém kontextu, tak tato
pravni konstrukce se pri vzniku zakona vztahovala pouze na
¢innost notare, ktery v té dobé jesté nemél v ramci dédické-
ho rizeni takové kompetence jako nyni. Vsak také tehdejsi od-
borna literatura konstatovala, Ze sepisovani vetejnych listin
o pravnich tkonech a ukony notare jako soudniho komisare
byly za vykon statni spravy oznaceny pouze pro ucely tohoto
zakona.*

V priibéhu ¢asu vsak byla na notare presunuta v ramci dédic-
kého fizeni takika veSkerd rozhodovaci ¢innost. Tato zména
se ovSem v upravé zakona o odpovédnosti za Skodu nikterak
neprojevila, naopak stejna konstrukce byla zdkonodarcem ne-
vhodné zvolena i pro soudni exekutory.?! Proto tedy rozhodné
nelze souhlasit se zavérem, Ze exeku¢ni ¢innost soudniho exe-
kutora je vykonem statni spravy.?2 Cinnost soudniho exekutora
dle exekuc¢niho fadu je samoziejmé vykonem soudnictvi, resp.

29 Ke stejnému zavéru, av§ak za pouziti odli$né argumentace, dochazeji

i autori komentare k exeku¢nimu radu. Ti dospivaji k tomu, Ze odpovéd-
nost statu za ¢innost soudniho exekutora je § 4 zdkona o odpovédnosti
statu omezena, pricemz dovozuji, Ze ,ndrok na ndhradu $kody Ize uplatnit
primo na zdkladé ¢l. 36 odst. 3 LPS. O takové primé aplikaci se zi'ejmé dd
uvazovat u Skody vzniklé nezdkonnym rozhodnutim (zi'ejmé za shodnych
podminek jakov § 7 a 8 0dpSk) [...]“. KASIKOVA, M. a kol. Op. cit. s. 138.

S ohledem na argumentaci uvedenou v tomto ¢lanku se s timto odGvodné-
nim neztotoziuji, jelikoz reSeni, dle mého nazoru, obsahuje jiz sam zakon
o odpovédnosti statu za Skodu.

30 CERVENA, R. Nova pravni tiprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou
pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postu-
pem. Bulletin advokacie. 8/1998, s. 25 a nasl. TotoZné se vyjadiuje

i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 4 As 23/2009 ze dne

19. 8. 20009.

31 Dle zvlastni ¢asti divodové zpravy k exekuénimu fadu s nepiesvédci-
vym odGvodnénim, Ze ,[p]rotoZe tikony exekutora se povazuji za tikony
soudu, je tr'eba doplnit i prislusnd ustanoveni zdkona o odpovédnosti stdatu
za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci”.

Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=3&CT=725&CT1=0 [cit. 23.12.2014].

32 Tento mylny zavér je konstatovan v ¢lanku MAISNEROVA, B. Op. cit. s. 33.
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moci soudni, pficemz za vykon statni spravy se pro ucely zako-
na o odpovédnosti statu za Skodu pouze (nespravné) povaZu-
Jje. Shrnuto slovy kdarného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
~exekucnim rddem prenesl stdt ¢dst vykonu své moci - specificky
moci soudni, jiZ je tieba rozumét soudni rizeni pocinaje nalé-
zacim aZ po rizeni vykondvaci - na soudni exekutory“ Pokud
by se méla néktera ¢innost soudniho exekutora povazovat za
vykon statni spravy, potom by to snad mohlo byt pouze sepiso-
vani exekutorskych zapist.

V té souvislosti by bylo de lege ferenda vhodnéjsi, pokud by
byla v § 3 zdkona o odpovédnosti za Skodu vytvorena pro
notare a soudni exekutory vedle statnich organt, fyzickych
a pravnickych osob, kterym byl svéfen vykon statni spravy,
a uzemnich samospravnych celkli pti vykonu statni spravy
(jako prenesené plisobnosti) dalsi zvlastni kategorie vykona-
vateld vefejné moci.

Zavér

V predchozich odstavcich jsme se mohli presvédcit, Ze tpra-
va odpovédnosti za $kodu zplsobenou soudnim exekutorem
v ramci jeho exekucni ¢innosti doznala dvou docela vyznam-
nych zmén. Z teoretického pohledu je obé nutno privitat. Lze
ocekavat, Ze s prvni z nich, tedy s tim, Ze i za Skodu zptlisobe-
nou soudnim exekutorem je primarné odpovédnym stat, se
aplika¢ni praxe vyporada bez vétsich obtiZzi. O to zajimavéjsim
bude sledovat, jaky postoj zaujmou soudy ke zméné druhé ob-
sazené v § 8 odst. 3 in fine zdkona o odpovédnosti statu za Sko-
du. Jsem presvédcen, Ze argumentd pro opusténi stavajiciho
nédzoru maji jenom na zdkladé zavérd uvadénych pravni védou
k dispozici dostatek.

33 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 14 Kse
2/2010 ze dne 6. 12. 2010.
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prof. JUDr. Karel Marek, CSc.

PRIKAZNI
SMLOUVA

prof. JUDr. Karel Marek, CSc. Piikazni smlouva je upravena novym &eskym obcanskym za-
prorektor Akademie Sting  konikem v ustanovenich § 2430-2444 v ramci Gpravy zavazku

ze smluv ptikazniho typu. Mezi témito smlouvami lze téz najit
Zprostredkovani, Komisi, Zasilatelstvi a Obchodni zastoupeni.

Co se tykéa prikazu, je dlivodova zprava k ob¢anskému zakoniku
(d¢innému k 1. 1. 2014) ptipravena v dobé, kdy byla zpracova-
na osnova predpisu, pomérné stru¢na. Uvadi: ,Osnova odstra-
nuje dosavadni nedcelnou duplicitu ob¢anskopravni piikazni
smlouvy a obchodni smlouvy mandatni a zavadi jediny smluv-
ni typ odpovidajici standardnimu pojeti prikazni smlouvy.“

Pred ucinnosti dnesSniho obcanského zakoniku byla prikazni
smlouva obsaZena v predchozim obcanském zikoniku a pro
obchodnépravni vztahy byla koncipovdna smlouva mandatni.
Mandatni smlouvu pritom zdkoniky kontinentalniho prava
neupravovaly a neupravuji. Mandatni smlouvu neznal pied
vydanim obchodniho zakoniku ani nas drivéjsi zakonik mezi-
narodniho obchodu.

Smlouvu prikazni lze obecné charakterizovat jako smlouvu
o vynaloZeni asili, nikoli smlouvu o vysledku; z této podstaty
musime vychazet.

Ustanoveni § 2438 odst. 2 ob¢anského zakoniku totiZ urcuje,
Ze prikazce poskytne odménu, i kdyZ vysledek nenastal, ledaze
byl nezdar zptisoben tim, Ze ptrikaznik porusil své povinnosti.
To plati i v pripadé, Ze splnéni prikazu zmarila ndhoda, ke které
prikaznik nedal podnét.

Prikazce slozi na zadost prikaznikovi zalohu k tthradé hoto-

vych vydaji a nahradi mu naklady ucelné vynaloZené pii pro-
vadéni prikazu, byt se vysledek nedostavil.
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Zakladni ustanoveni

Zakladni ustanoveni je pomérné strucné. Uvadi, ze prikazni
smlouvou se piikaznik zavazuje obstarat zalezitost prikaz-
ce. Prikazce poskytne ptikaznikovi odménu, byla-li ujednana
nebo je-li obvykla, zejména vzhledem k prikazcovu podnikani.

Pritom je urceno, Ze obstara-li nékdo urcité zalezitosti jako
podnikatel, ma povinnost, byl-1i o obstarani takové zalezitosti
pozadan, dat druhé strané bez zbytecného odkladu vyslovné
najevo, zda na sebe obstarani zalezitosti bere, nebo ne; jinak
nahradi $kodu tim zplisobenou. To je vyznamnd povinnost,
kterd je pro podnikatele stanovend, poskytujici druhé strané
poznatek o tom, zda miZe, ¢i nikoli, s obstaranim poditat.

Tato povinnost (tj. dat druhé strané bez zbytecného odkladu
najevo) se nevztahuje na podnikatele obecné, ale na takové
podnikatele, jeZ obstaravaji takové zalezitosti.

Vztahuje se to také na podnikatele podnikajici podle zvlast-
niho predpisu, tj. zejména na advokaty, notare, exekutory, da-
nové poradce, autorizované inzenyry. Pritom tato povinnost
zahrnuje nejen prikazni smlouvu, ale i dal$i smlouvy piikaz-
niho typu - zprostiedkovatelské, komisionaiské, zasilatelské,
o obchodnim zastoupeni (k tomu viz literatura 13 - D. Uhlire).

Pri poruseni této povinnosti lze vyuzit ustanoveni o odpovéd-
nosti za Skodu tak, jako pri poruseni jiné povinnosti stanovené
zakonem.

Pti obstarani zalezitosti prikazce provadénim pravnich jedna-
ni na zakladé plné moci se miZe jednat napt. o zastupovani
pred soudy, stalymi rozhod¢imi soudy, pfi obchodnim jed-
nani, pfi uzavirani smluv apod. Zde ptjde zasadné o jednani
tiplatné. Uplata u nékterych jednani mize byt pfitom urcena
v jinych predpisech; prikladem takového predpisu je vyhlaska
€. 177/1996 Sb. v tiplném znéni - tzv. advokatni tarif.

Typické jsou pro vyuziti tohoto smluvniho typu pravé smlou-
vy uzavirané mezi advokatem a jeho klientem, smlouva mezi
majitelem a spravcem jeho majetku. ,Patii sem i smlouvy uza-
virené mezi notari, patentovymi zastupci, daniovymi poradci ¢i
exekutory a jejich ptikazniky a smlouvy o vykonu funkce Cle-
na obchodni korporace.” (liter. 13 - D. Uhlife) Kromé obecné
upravy v ob¢anském zakoniku mohou pak zvlastni ipravu ob-
sahovat jiné predpisy (napt. zakon o obchodnich korporacich).

K tpraveé prikazu jsou pak zvlaStnimi dpravami i smluvni typy:
smlouva o zprostredkovani, smlouva komisionaiska, smlouva
zasilatelska (k tomu viz lit. 5 - K. Marka) a smlouva o obchod-
nim zastoupeni (viz lit. 3 - V. Horacka). Jinou obstaravanou
¢innosti mize byt napf. i sledovani pohybu na trhu zboZi a na
ném pouzivanych nezapsanych oznaceni, obstarani stavebni-
ho povoleni apod.
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Smlouva prikazni nema predepsanou pisemnou formu. Je-
-li vsak potrebna plna moc a je-li obsaZena primo v prikaz-
ni smlouvé, pak bude prikazni smlouva pisemna. Povinnost
uzavrit smlouvu v pisemné formé mohou pro urcené pripady
upravovat i jiné predpisy (napft. zdkon o advokacii).

Bude-li ptikazcem spotrebitel, bude se smluvni vztah ridit
ustanovenimi o spottebitelskych smlouvach.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva o dilo, jak byla drive v obchod-
nim zakoniku koncipovana, nezahrnovala provedeni vSech
¢innosti, ale zahrnovala jen ¢innosti hmotné zachycené, vyu-
zivalo se drivéjsi smlouvy mandatni (u které $lo o zatizen{ ob-
chodni zalezitosti obecné) velmi Siroce; pokud se nesjednaval
kontrakt inominatni.

Dnes se podle ob¢anského zakoniku pouzije smlouvy o dilo na
Cinnosti, které nemusi byt hmotné zachycené. Urcity rozsah
riznych predmétl plnéni pidjde tedy provést podle smlouvy
o dilo. I tak ovSem bude prostor pro realizaci smlouvy ptikazni
znacné Siroky.

Obstarani zaleZitosti

Ptikaznik plni ptikaz poctivé a peclivé podle svych schopnosti;
pouzije pritom kazdého prostredku, kterého vyzaduje pova-
ha obstaravané zalezitosti, jakoz i takového, ktery se shoduje
s vuli prikazce. Od prikazcovych pokyni se prikaznik miZe
odchylit, pokud to je nezbytné v zajmu prikazce a pokud ne-
miiZe v€as obdrzet jeho souhlas.

Prikaznik prenecha prikazci vesSkery uzitek z obstarané zale-
Zitosti.

V drivéjsi apravé mandatni smlouvy zdkon vyslovné neresil,
zda do ramce mandatarovych povinnosti patfi i upozornéni
mandanta na to, Ze udilené pokyny nejsou spravné nebo vhod-
né. Tuto povinnost vSak bylo mozno dovodit z mandatarovy
profesni odpovédnosti, pii niZ musel postupovat s odbornou

s vr

péci a jednat v zajmu mandanta.

K feSeni této otazky dnes prispiva ustanoveni § 2433. Obdrzi-li
prikaznik od prikazce pokyn zi'ejmé nespravny, upozorni ho na
to a splni takovy pokyn jen tehdy, kdyZ na ném prikazce trva.

Prikaznik provadi obstarani osobné. Muze si vsak provedeni
zajistit subdodavatelsky. Pfikazni smlouva tedy nema osobni
charakter. V této situaci nese prikaznik stejnou odpovédnost
jako pri obstarani osobnim.

Piikazni smlouva pak muze obsahovat i vyslovné dovoleni
toho, aby si piikaznik ustanovil ndhradnika, anebo miiZe nastat
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i situace, kdy je ndhradnik nezbytné nutny. JestliZe by prikaz-
nik provedl volbu ndhradnika chybné, pak nese odpovédnost
za Skodu z takové volby. Ptikazce pak nahradi prikaznikovi
Skodu, ktera mu vznikla v souvislosti s plnénim piikazu. Vztah
mezi prikaznikem a jeho ndhradnikem bude téZ podiizen pri-
kazni smlouvé. Nahradnik pritom plni stejné povinnosti jako
prikaznik. Pokud by se jednalo o substituci nedovolenou, pak
prikaznik odpovida prikazci tak, jakoby prikaz provadél sam.

Zavazal-li se prikaznik provést ptikaz bezplatné, nahradi mu
prikazce $kodu, kterou prikaznik utrpél pfi plnéni prikazu na-
hodou. Ptikaznikovi v§ak nenaleZ{ vice, nezZ by mu bylo naleZe-
lo jako obvykl4d odména, ktera by byla ujednéna.

Smluvné je pritom vhodné dohodnout, jaké véci a informace
pireda piikazce prikaznikovi, i kdyZ mulze byt ziejmé jiz z po-
vahy véci, jaké véci a informace jsou tieba prikazcem piikaz-
nikovi predat.

Neni-li smluvniho ujednani, pak také z povahy véci mize ply-
nout, jaké véci a informace jsou soucasti obstarani prikaznika.

Obdobné ustanoveni, které meéla pravni Uprava mandatni
smlouvy, tykajici se pravniho jednani (dfive pravnich tko-
nli) obsahuje i nasledné uvedené ustanoveni v pravni tpraveé
smlouvy piikazni (§ 2439). Vyzaduje-li obstarani zaleZitosti,
aby prikaznik za prikazce pravneé jednal, vystavi prikazce pri-
kaznikovi v€as plnou moc.

Neni-li plnd moc ve smlouvé obsazena, nenahrazuje ji ujed-
nané prevzeti povinnosti prikazce jednat jménem prikaznika;
to plati i v pripadé, Ze treti osoba, se kterou prikaznik pravné
jednd, o této povinnosti vi. V priibéhu obstaravani zaleZitosti
prikaznik poda prikazci na jeho zadost zpravy o postupu plné-
ni piikazu a prevede na prikazce uzitek z provadéného piika-
zu; po provedeni piikazu predlozi piikazci vyuctovani. Jestlize
prikazce o zpravu nepozada, poda ji prikazce tehdy, jestlize by
doslo ke zméné plivodnich okolnost{ a také zejména tehdy, po-
kud by se jevilo potfebné odchylit se od piivodniho piikazu.

Prikaznik v§ak mliZe Zadat po prikazci zalohu. RozliSuje se pti-
tom zaloha na hrazeni vydaji (napt. na cestovné a poplatky)
a zaloha na odménu. Neni pritom vylouceno poskytnuti zalohy
i opakované. Zalohy musi byt pochopitelné vyuctovany. Tuto
problematiku je vhodné smluvné upravit.

Ukonceni smluvniho vztahu
Zavazky z prikazni smlouvy zanikaji pochopitelné obecnymi

zpUsoby zaniku zavazkd (Zadouci je zejména véasné a Fadné
plnéni); obcansky zakonik zna pak i zptisoby zvlastni.
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prof. JUDr. Karel Marek, CSc.

Podle obcanského zdkoniku miiZze prikazce smlouvu kdykoli
vypovédét. Vypovéd nemusi byt jakkoli odGvodnénd. Prikaznik
mize prikaz vypovédét nejdrive ke konci mésice nasledujiciho
po mésici, v némz byla vypovéd dorucena. Vypovi-li prikaznik
prikaz pred obstaranim zaleZzitosti, kterou byl zvlast' povéren,
nebo s jejimZ obstaranim zacal podle vSeobecného povéreni,
nahradi $kodu z toho vzeslou podle obecnych ustanoveni.

Zavazek z prikazu zanikd smrti prikazce i smrti prikaznika.
Obdobneé to plati pro piipad, zanikne-li pravnicka osoba, aniz
ma pravniho nastupce.

Prikazce miize prikaz odvolat ,podle libosti“ (§ 2443). Zakon
urcuje, ze pak nahradi prikaznikovi naklady, které do té doby
mél, a Skodu, pokud ji utrpél, jakoz i cast odmény primétrenou
vynaloZené nadmaze prikaznika.

Pfi zaniku prikazu odvolanim, vypovédi, anebo smrti zaridi
ptikaznik vSe, co nesnese odkladu, dokud prikazce nebo jeho
pravni nastupce neprojevi jinou vili. Tim se opravnéné Setii
zajmy prikazce, u kterého by jinak tyto jeho opravnéné zajmy
mohly byt poSkozeny.

Povinnost zatidit vSe, co neunese odkladu, je vyslovné upra-
vena jen na pripady zaniku ptikazu odvolanim, vypovédi nebo
smrti prikazce. Zmocnénec podle plné moci ma pritom povin-
nost k neodkladnému jednani jen v pripadech smrti zmocnite-
le a vypovézeni zmocnéni zmocnitelem. Povinnost ptrikaznika
a zmocnénce a pripady, na které se vztahuji, 1ze vSak upravit
smluvné.

Je tfeba si vSimnout, Ze pti odvolani prikazu ptrikazcem hradi
tento i ¢ast odmény primérenou vynaloZené namaze ptikazni-
ka. Pti vypovédi dané prikaznikem ptfiméienou odménu zakon
vyslovné neurcuje. Bylo by vSak ziejmé mozné smluvné upra-
vit, za jakych podminek by takova ihrada mozna byla.

Kromé obecnych a zvlastnich zplisobl zaniku zavazki urce-
nych v ob¢anském zakoniku je tifeba pamatovat na situace ur-
¢ené jinymi pravnimi predpisy, napt. v zakonu o insolven¢nim
tizeni. V predvidanych pripadech je zde totiz upraven ,zanik
piikazt a plnych moci“

Posledni ustanoveni pod nadpisem Piikaz (§ 2444) pak pted-
vida primérené pouziti ustanovené o prikazu na pripady, kdy
ma nékdo podle smlouvy nebo podle jinych ustanoveni zdkona
povinnost zatidit zalezitost na ucet jiného.

Pti rekodifikacnich legislativnich pracich bylo zvaZovano, zda
by mandatni smlouvu upravenou v obchodnim zakoniku bylo
mozno ze zakonného textu ,vypustit a "vystacit" jen s upra-
vou smlouvy ptikazni. Zvazované reSeni bylo prijato a zda se,
ze absence smluvniho typu mandatni smlouvy nebude nega-
tivné pocitovana.
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Ustanoveni § 3028 obcanského zakoniku urcuje, Ze se timto
zakonem ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti ucin-
nosti. Tento zakon ¢. 89/2012 Sb. pritom nabyl Gc¢innosti dne
1.1.2014.

Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto za-
kona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych
avécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé

prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, se vSak posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpist.

Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vznik-
1é prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, jakoZ i prava
a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z poru-
Seni smluv uzavienych prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani
stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto za-
konem ode dne nabyti jeho uCinnosti.

To v zdsadé znamend, Ze mandatni smlouvy uzaviené do
31. 12. 2013 se budou ridit obchodnim zakonikem, a to pfi-

vvvvv

viené od 1. 1. 2014 se ridi zdkonikem ob¢anskym.

Obcanskopravni uprava je zasadné dispozitivni. Ustanoveni
§ 1 odst. 2 totiZ urcuje: Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mo-
hou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona;
zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny po-
radek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vCetné prava na
ochranu osobnosti. Toho je mozno vhodné vyuZit a koncipovat
konkrétni smluvni vztah odchylné od zadkona tak, aby naplnila
vili obou smluvnich stran. Upravit 1ze pak i otazky zakonem
nefeSené.
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JUDIKAT
NEJVYSSiHO
SOUDU

V OTAZCE STRETU
INSOLVENCE

S EXEKUCI

Nejvyssi soud dne 23. fijna 2014 vydal rozhodnuti sp. zn.
21 Cdo 3182/2014. Rozhodnuti, které je od pocatku odbornou
insolvencni verejnosti hojné prezentovano a kterym jiz byva
insolven¢nimi spravci Cetné argumentovano. Tento ¢lanek ma
vSak za ukol podrobné a kriticky analyzovat dany judikat jak
z formalni, tak materialni stranky a zaroveinl zminit mozné
praktické dopady a problémy na soubéh insolvence s exekuci.

Senat Nejvy$siho soudu Ceské republiky sloZeny z piedsedy
senatu JUDr. Mojmira Putny a soudctli JUDr. Zbytika Poledny
a JUDr. Jitiho Dolezilka provedl pouze niZe presné citované
pravni posouzeni véci.

Zaprvé konstatoval tyto zasady insolvencniho tizeni: a) insol-
venéni Fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ticastnikt nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se
dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni
vériteld; b) véritelé, ktefi maji podle tohoto zakona zasadné
stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolven¢nim rizeni
rovné moznosti; ¢) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava
véritele nabytd v dobré vite pred zahdjenim insolven¢niho ri-
zeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem
insolven¢niho spravce; d) véritelé jsou povinni zdrZet se jedna-
ni smétujiciho k uspokojent jejich pohleddvek mimo insolvenc-
ni rizeni, ledaZe to dovoluje zakon.

Jiné zasady senat necitoval, a¢ napf. je vSeobecné prijimanou
zasadou stretu insolvence a exekuce napt. pravidlo zakazu dvo-
jl odmény, jak bude rozvinuto nize.

Nasledné Nejvyssisoud citoval ustanoveni § 109 odst. 1 pism.c)
insolven¢niho zakona, podle kterého po zahajeni insolvenc¢ni-
ho fizeni vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala ma-
jetek ve vlastnictvi dluznika, jakoZ i jiny majetek, ktery nalezi
do majetkové podstaty, 1ze naridit nebo zahajit, nelze jej v§ak
provést. Jiz narizena exekuce tedy po zahajeni insolven¢niho
fizeni nemuzZe byt provedena a exekutor je povinen do majet-
kové podstaty vydat insolvencnimu spravci podle ustanoveni
§ 206 téhoz zakona vSechny véci a prava, které doposud zajistil.

Autor ¢lanku upozoriuje, Ze jak insolven¢ni zakon, tak exekuc-
ni rad striktné vnimaji diferenci mezi zajisténymi vécmi, pravy
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a na druhé strané vytézkem a vymozenym plnénim. Zjednodu-
Sené: zajisténé véci a prava jsou plivodni prava a véci dluznika
a proti tomu vymoZené plnéni, které jiz je penéznimi prostred-
ky, které slouzi k tthradé dluhu vétitele. VytéZek jsou ziskané
penézni prostredky z transformace véci a prav dluznika ve
formé drazby. To znamend, Ze soud viibec neprovedl jakykoli
vyklad téchto ustanoveni, pouze automaticky citoval doslov-
ny text insolven¢niho zakona. Tim, Ze nerozlisil zajisténé véci
a prava od vytézku a vymozeného plnéni, ucinil prvni logickou
chybu, kterda se projevila ve vysledném pravnim zavéru.

Nésledné soud stroze citoval ustanoveni § 46 odst. 7 ex. radu,
opét bez jeho teleologického, historického nebo jiného vykla-
du. Nezminil pro své rozhodnuti ani zasadni judikaturu a lite-
raturu k tomuto ustanoveni se vztahujici. To je skutecnost o to
vic zaraZzejici, Ze se v zdsadé jedna o exekucni senat sloZeny ze
zku$enych exekuénich soudcd.

Proto si autor na tomto misté dovoli kratky exkurz. Ustanoveni
o stietu insolvence s exekuci nebylo v exeku¢nim radu zakot-
veno od jeho prijeti v roce 2001. Tato Gprava, kterd se nacha-
zela v § 46 odst. 7 ex. fadu, byla do exekuc¢niho fadu zarazena
teprve od 1. 11. 2009, a to zakonem 286/2009 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exe-
kuéni ¢innosti (exekucni ¥ad), podle diivodové zpravy v reakci
na prijeti nového insolvencniho zadkona.! Predtim byl stfet in-
solvence s exekuci feSen pouze judikatorné.? Z toho vyplyva
jednoznacna vile zakonodarce zakotvit pravidlo v exeku¢nim
radu jako lex specialis.

Nasledné bylo ustanoveni § 46 odst. 6 exeku¢niho radu no-
velizovano pouze jednou, a to tak, Ze bylo pravidlo upraveno
do soucasné podoby a piesunuto do odst. 7 téhoZ paragrafu.?
Tato jedini zména je uc¢inna od 1. 1. 2014 a byla provedena
zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava.*

Oba vySe zminované zakony, které utvarely podobu pravidla
stietu insolvence s exekuci v exeku¢nim radu, byly vladnimi na-

! Diivodova zprava uvadi k bodu 34 (§ 46): ,Navrhovana Gprava reaguje
na novy zakon o insolven¢nim fizeni, pripadné na jiné piipady, kdy jiny
pravni predpis stanovi, Ze exeku¢ni fizeni nelze provést. Nestanovi-li
takovy predpis jinak, plati, Ze exekutor necini Zadné ikony k provedeni
exekuce.”

2Zejména R 86/2005.

3 Divodova zprava uvadi k bodu 34 (§ 46 odst. 7): ,NavrZenou prdavni
tipravou se provddi terminologickd zména. Pojem vytéZek, ktery se vzta-
huje pouze na ty zptisoby provedeni exekuce, kde se proddvd véc postiZend
exekuct, se nahrazuje obecnéjsim pojmem vymoZzené plnéni, ktery je presné

definovdn v § 46 odst. 4. Ddle se do ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho rddu

dopliiuje postup pro pripad, kdy dojde k likvidaci dédictvi po povinném.”
*V § 46 odst. 7 se slova ,exekutor vyda vytézek exekuce” nahrazuji slovy
,nebo v ramci likvidace dédictvi do likvida¢ni podstaty exekutor vyda
vymozené plnéni“ a slova ,vytézku insolven¢nimu spravci“ se nahrazuji
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vrhy a nejednalo se o jakékoli prilepky nebo poslanecké iniciati-
vy. Z toho vyplyva, Ze také prosly fadnym pfipominkovym rize-
nim vcetné zohlednéni nazord insolvencnich specialistli. Tolik
k historickému vyvoji ipravy chybéjicimu v rozhodnuti soudu.
V neposledni radé se soud pokusil o strohy vyklad vztahu
obou uprav s konstatovanim, Ze v této véci dochazi ke kon-
kurenci dvou zakonnych ustanoveni, a to shora citovaného
ustanoveni § 46 odst. 7 ex. Fadu a ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) a b) insolvenc¢niho zdkona. Konkurenci konstatoval,
ac z vySe uvedeného exkurzu vyvoje § 46 odst. 7 ex. radu
vyplyva opak.

Nakonec uved], Ze jestliZe insolven¢ni zakon 1ika, Ze ,véritelé,
ktefi maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolven¢nim fizeni rovné moznosti“ (zasada
pomérného uspokojeni véritelti v ramci insolvencniho rizeni),
nelze nez dovodit, Ze se toto ustanoveni musi vztahovat na
vSechny véritele upadce zcela stejné.’

Autor ¢lanku vSak ma za to, Ze tento zavér je nepresny, ne-
bot pravé stejnym zachazenim s pohledavkami svou povahou
rozdilnymi mizZe dochazet k nespravedlivym FeSenim. Proto
insolven¢ni pravo rozlisuje riizné typy pohledavek a jejich riz-
né nakladani s nimi. To vSak bylo v rozsudku zcela pominuto.
Soud nezkoumal a nerozebiral povahu pohledavky soudniho
exekutora.

Soud zjednodusujicim zplsobem uzaviel, Ze véritelem je nut-
né i soudni exekutor, kterému v pribéhu exekuce vznikaji na-
klady uvedené v ustanoveni § 87 odst. 1 ex. fadu. V okamziku,
kdy soudni exekutor vymohl pti provadéni exekuce pohledav-
ku (jeji ¢ast), vznika mu pravo na ndhradu nakladd iizenf (jako
v této véci). JestliZze ma z tohoto titulu pohledavku vici povin-
nému - Upadci (at jiz vymahatelnou podle prikazu k thradé
nédkladl exekuce, nebo ne), je povinen prihlasit ji v prihlaso-
vaci lhiité do insolven¢niho Fizeni k jejimu uspokojeni z majet-
kové podstaty upadce, jak spravné dovozuje dovolatel ,v fadé
s ostatnimi vériteli“®

slovy ,vymoZzeného plnéni insolven¢nimu spravci nebo do likvida¢ni
podstaty*.

5 Nejvy$si soud Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 ze dne
23.tijna 2014.

¢ Nejvy$si soud Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 ze dne
23.tijna 2014.
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Dle soudu by v opacném ptipadé doslo (rozhodnutim podle
ustanoveni § 46 odst. 7 ex. Fadu a vydanim vymoZeného plné-
ni po odecteni ndkladd exekuce) k nepiipustnému zvyhodnéni
jednoho z vériteld upadce. Aplikovat ustanoveni § 46 odst. 7
véta druha ex. radu v jeho doslovném znéni proto nelze; jinak
feceno, soudni exekutor je povinen po zahajeni insolvenc¢ni-
ho rizeni na majetek v exekuci povinného vydat do majetkové
podstaty upadce jim v exekuci vymozené plnéni bez odpoctu
nadkladd exekuce a jako véritel ipadce naklady exekuce (svoji
pohledavku) prihlasi do insolvencniho rizeni.

Autor zamérné odcitoval celé zdivodnéni i s ohledem na to,
ze neni prilis rozsahlé, aby nasledné bylo mozné rozhodnuti
kriticky zhodnotit.

Z formalnépravniho hlediska mél senat predevsim znat pred-
chozi judikaturu vztahujici se k danému problému. Jde pre-
devsim o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2012,
sp. zn. 20 Cdo 3845/2011. V tomto usneseni uvedl nasledu-
jici: ,Pokud exekutor majetek povinného jiZ v exekuci zpenéZzil
(v drazbé) a md vytéZek na svém uctu a dosud jej nepredal
oprdvnénému, prizndvd mu § 46 odst. 6 exekucniho rddu prdvo
zajistit z vytéZku ndklady exekuce odpovidajici rozsahu zpené-
Zeného majetku. V takovém pripadé exekutor vydd usneseni, ve
vyroku kterého rozhodne, Ze insolvencnimu sprdvci se vyddvd
vytéZek ve stanovené vysi, nebot’ ndklady exekuce cini stanove-
nou vysi. V odiivodnéni usneseni uvede exekutor vysi dosaZené-
ho vytéZku ze vsech zpliisobii exekuce a vypocet ndkladii exekuce
podle vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhraddch soudniho
exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydajii sprdvce podni-
ku a o podminkdch pojisténi odpovédnosti za Skody zpiisobené
exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisii. Usneseni se doruci
oprdvnénému, povinnému a insolvencnimu sprdvci, nebot’ se
tykd prdv k majetkové podstaté. Proti usneseni je pripustné od-
voldni. Toto usneseni md vzhledem k zdstavnim prdviim, vécnym
brementim a ndjemnim prdviim vdznoucim na nemovitosti, kte-
rd byla proddna v exekuci, Uicinky rozvrhového usneseni podle
§337h odst. 1 az 3 o. s. I [k tomu srov. Kasikovd, M. a kol. Zdkon
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rdd). Ko-
mentdr: 2. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 195-200].""

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. 20 Cdo
3845/2011.
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Zaroven se zde analogicky uplatni i zavéry uvedené v usnese-
ni Krajského soudu v Praze uverejnéném pod cislem 86/2005
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,® v némz byl pfijat
zavér, Ze byl-li prohlaSen konkurs na majetek povinného poté,
co v Fizeni o vykon rozhodnuti byla jeho nemovitost pravo-
mocnym usnesenim o piiklepu prodana, soud po zaplaceni
nejvyssiho podani vydraZitelem usnesenim rozhodne
o uspokojeni pohledavky nakladi rizeni vzniklych statu
v souvislosti s provadénim drazby, nové drazby nebo dal-
$i drazby a o vydani zbytku rozdélované podstaty spravci
konKkursni podstaty; toto usneseni ma ucinky rozvrhové-
ho usneseni (§ 337h o. s. ). Dle autora ¢lanku je v zasadé
text a smysl tohoto rozhodnuti zachycen v § 46 odst. 7° exekuc¢-
niho Fadu a jednozna¢nym zdmérem zadkonodarce bylo vtéleni
tohoto judikatu publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek do textu zakona.

V pripadé, Ze by senat znal judikaturu, mél dvé moznosti, co
s danym ptipadem Cinit.

(1) Bud musel sviij skutkovy stav pripadu posoudit jako od-
li$ny od jiZ nastolené judikatury, fadné tuto odlisnost zdtliraz-
nit a odivodnit. To by vSak bylo dle ndzoru autora stéZi moz-
né s ohledem na presnou skutkovou podstatu, tj. zpenézeni
nemovité véci, kterou citoval Nejvyssi soud v sp. zn. 20 Cdo
3395/2011 ze dne 21. ¢ervna 2012, i skutkovy terén v usnese-
ni Krajského soudu v Praze 86/2005.

(2)Nebo mél jako soud dodrzujici zakony, které svazuji jeho
samotného, postupovat v souladu s § 20 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich. Tento paragraf zakotvuje zavaznou
a kvalifikovanou proceduru pro zménu pravniho nazoru Nej-
vyssiho soudu, a to tak, Ze v pripadé zmény judikatury rozho-
duje velky senat prislu§ného kolegia Nejvyssiho soudu.

I kdyby konecny verdikt soudu v této konkrétn{ véci byl v ko-
necném disledku obsahoveé spravny a spravedlivy, coz se snazi
autor ¢lanku vyvratit, pak nejméné svym chybnym procesnim
postupem porusil soud zakladni pravni zdsadu pravni jistoty.
Samotny Nejvyssi soud by totiZ mél byt sjednotitelem prav-

8 Které je dale hojné citovano v judikatufe Nejvy$siho soudu, napi.
naposledy 20 Cdo 3395/2011 ze dne 21. ¢ervna 2012.

9 Kasikova, M. a kol. Zadkon o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti
(exekuéni Fad). Komentat. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 195-200.

35



clanky

nich nazord a zarukou pravni jistoty adresatl pravnich norem
a nikoliv jako v tomto ptipadé tviircem nekonzistentnich roz-
hodnuti a plivodcem nabouravani pravni jistoty. To vypovida
i samotnd Uprava § 20 zadkona o soudech a soudcich, kdyZ sta-

novi, Ze Nejvyssi soud miZe zménit svou judikaturu pouze
rozhodnutim velkého senatu.*

Ke specifickému ticelu vydani usneseni § 46 odst. 7 exekuc¢niho
fadu je predevsim tireba uvést, Ze jeho primarni Ucel je radné
ukonceni procesu zpenézeni a az sekundarné zajistén{ dhra-
dy nakladd provadéjiciho organu. Jestlize doslo ke zpenézeni
majetku dluznika pted zahajenim insolven¢niho fizeni, je déle
treba zkoumat, zda v exeku¢nim rizeni bylo vydano rozvrhové
usneseni a zda jiz nabylo pravni moci, anebo nikoliv. Jestlize
toto rozvrhové usneseni vydano nebylo nebo fadné nenaby-
lo pravni moci, vdzne zastavni pravo a dals{ zavady stdle na
majetku, ktery byl predmétem zpenézeni. Soudni exekutor
v souladu s § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona ne-
smi provadét exekuci. Pravé a vylucné § 46 odst. 7 exekuc¢niho
radu jako lex specialis (zaroven s ohledem na nedavnou no-
velizaci i lex posterior) dava soudnimu exekutorovi moznost
rozhodnout tzv. quasi rozvrhem o vydani vytézku insolvenc-
nimu spravci, a tim dokoncit proces zpenézZeni ve prospéch
vydrazitele.

Toto usneseni proto musi byt vydano. M4 uc¢inky § 337h odst.
1 az 3 o.s. I. Aby tyto t¢inky mohly nastat, musi byt v usneseni
proveden tzv. maly rozvrh.! Jinymi slovy: musi byt provedeno
odecteni nakladd zpenéZeni od vytézku, vypoiradani narokd
osob, kterym svédci pravo z vécného bremene nebo najemni
pravo. A soudni exekutor je jediny organ, ktery je opravnén ta-
kové ucinky vyvolat. Ty jsou dilezité pro tieti osobu v dobré
vire, pro vydrazitele, ktery radné pred zahajenim insolvenc-
niho tizeni nabyl vlastnictvi. A contrario nelze vydat pouze
usneseni o vydani néjaké c¢astky, nenastaly by ucinky § 337h
odst.1laz3 o.s.1.

V daném pripadé se jedna o situaci, kdy nevratné doslo ke
zpenéZeni v ramci exekucniho tizeni. Proto musi byt vydano
usneseni o vydan{ vytézku, aby mohl novy nabyvatel fadné
a v plném rozsahu véc uzivat. K vytvoreni specialniho mistku
mezi exekuc¢nim a insolven¢nim rizeni slouzi prave lex specia-
lis § 46 odst. 7 exekucniho fadu. To je v souladu s judikaturou
a literaturou ucelem tohoto ustanoveni. Zaroven tomu odpo-
vida i pomérné presnd formulace textu zakona. Jediné toto
ustanoveni dava opravnéni soudnimu exekutorovi v zasadé
v dobé probihajiciho insolven¢niho Fizeni dokoncit zpenéze-

10 Srovnej napt. Kiihn, Z.; Bobek, M.; Pol¢ak, R. (eds.) Judikatura a pravni
argumentace, Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou, Nakla-
datelstvi Auditorium, Praha 2006, str. 47-48.

1 Srovnej podobnou situaci v pripadé likvidace dédictvi a prodej nemo-
vitosti prostiednictvim soudniho exekutora, Kasikova, M. Jak skutecné
zpenézit majetek pri likvidaci dédictvi, Ad Notam 5/2011, str. 18. (do-
stupné on-line na www.nkcr.cz).
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ni majetkovych hodnot dluznika, tzn. § 46 odst. 7 je specialni
normou zakotvujici imyslnou vyjimku z pravidla zakotveného
v § 109 odst. 1. Vydanim usneseni soudniho exekutora dojde
k zavrseni zpenéZeni, vydraZitel dosdhne tzv. ,vyCisténi“ listu
vlastnictvi, tedy vymazani zaniklych zavad. Nejde o nic jiného
nez o dokonceni zpenézeni v ramci probihajiciho insolvenc¢ni-
ho fizeni a mozna syntéza § 46 odst. 7 exekucniho fadu s § 298
odst. 2 insolven¢niho zakona, pti zakotveni vyslovné vyjimky
z § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zadkona, ktera primarné
neni samouceln3, ale slouzi k ochrané nabyvatele majetkovych
hodnot pfi zpenéZeni, tzn. vydrazitele a opravnéna a obvykla
ochrana kryti nakladi zpenézeni, ktera se prolina celym prav-
nim radem. Zajimavé je reSeni prijaté insolvenénim zdkonem
v Némecku,'? ktery mél dle diivodové zpravy byt také inspiraci
pro cesky insolvenc¢ni zakon. Tam v pripadé nékterych typa
zajisténych pohledavek je mozné pokracovat ve zpenéZeni za-
jiSténého véritele z majetku dluznika v ramci insolven¢ni masy
mimo insolven¢ni Fizeni v ramci vykonu rozhodnuti, popt. ta-
kové rizeni nové iniciovat podanim navrhu na vykon rozhod-
nuti v pribéhu insolvence.

Nepouziti § 46 odst. 7 ex. fadu tedy odebira kompetenci soud-
niho exekutora uspésné dovrsit jiZ nezvratné zahajeny (mys-
leno nabyti pravni moci usneseni o priklepu pred zahdjenim
insolvencniho Fizenf) proces zpenéZeni. Soud tedy rika A, ne-
domysli v§ak B, a to je fakt, Ze zde neni a nemiize byt zadny jiny
subjekt, ktery by vydal rozhodnuti, na zakladé kterého by za-
nikly vady na vydraZzitelem fadné nabyté majetkové hodnoteé.
Dle interpretace soudu obdrzi bez jakéhokoli usneseni soud-
niho exekutora insolvenc¢ni spravce penézité prostiredky. Tyto
rozdéli v ramci insolvenc¢niho fizeni. Sdm vsak nezpenézoval,
nemuze a nesmi (nema Zadné zakonné zmocnéni, to mél pouze
soudni exekutor v ramci § 46 odst. 7 exekucniho fadu) vydat
potvrzeni o zpenézeni, které by mélo za disledek zanik zavad.
Insolven¢ni soud taktéZ expresis verbis tuto kompetenci nema
a bylo by velice krkolomné ji vytvotit. I s ohledem na to, Ze ma-
jetkovou hodnotu preci fadné zpenézil soudni exekutor, kte-
ry za tento proces a jeho bezchybnost odpovida. Zaroven ani
nelze predpokladat, Ze by insolvencni spravce, ktery proces
zpenéZzovani majetkovych hodnot dluznika neprovadél, ktery
nezna detaily a nemiiZe garantovat jeho bezchybnost, vydaval
potvrzeni o zpenéZeni pro jiné organy, a to zejména katastralni
urady. Prijeti takové odpovédnosti za cizi proces zpenéZovani
nelze od insolvenc¢niho spravce pozadovat.

Taktéz implicitnim pirekondnim judikatu R 86/2005 soud k3,
Ze je mozné prekrocit zdkaz dvoji odmény v ramci stietu insol-

12§ 49 Abgesonderte Befriedigung aus unbeweglichen Gegenstianden
Glaubiger, denen ein Recht auf Befriedigung aus Gegenstianden zusteht,
die der Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermoégen unterliegen
(unbewegliche Gegenstinde), sind nach Mafdgabe des Gesetzes iiber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung zur abgesonderten
Befriedigung berechtigt.
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vence s exekuci. V dané véci je pohledadvka soudniho exekutora
na odménu v tom specifickd, Ze naleZzi za zpenéZeni. Insolvenc-
ni spravce zpenézeni neprovadeél. V pripadé, ze vsak obdr-
Zi finan¢ni prostfedky v plné vysi bez respektovani judikatu
R 86/2005 nic nebrani tomu, aby za bezpracné obdrzeni ho-
tovych penéZnich prostiedkd nasledné tcétoval svou odménu.
Soud ale zaroven tvrdi, Ze naklady soudniho exekutora na zpe-
néZeni si miZe soudni exekutor pouze a vyluc¢né prihlasit do
insolven¢niho Fizeni. Zde pak ale ad absurdum muze v nékte-
rych pripadech nastat situace, Ze soudni exekutor procentual-
né bude mit uhrazenu svou odménu v rdmci insolvence spolu
s ostatnimi vériteli, ale zaroven dojde i k odpoc¢tu odmény in-
solven¢niho spravce. Tomu stavu vSak branil vyklad § 46 odst.
7 exekucniho radu, jak byl spravné proveden Nejvyssim sou-
dem v sp. zn. 20 Cdo 3395/2011 ze dne 21. Cervna 2012. Zde
bylo jednoznacné zohlednéno pravidlo tzv. zdkazu dvoji od-
meény, kdy odménu obdrzel pouze ten subjekt, ktery fakticky
provedl slozity proces zpenéZovani, tj. soudni exekutor.

Co se ty¢e argumentaci ochrany ostatnich vétitell a jejich rov-
nosti se soudnim exekutorem, tato je licha v tom ohledu, Ze
véritelim nic¢eho vice neztlstane. V pripadé, Ze dojde k vydani
plnéni bez odectu nakladd, neuplatni se pravidlo zakazu dvou
odmén z jednoho plnéni a insolvencni spravce si bude moci
zcela fadné odecist svou odménu, ktera ¢ini u predmétu, na
kterém nevazne zajiSténi, vice nez 25 % do ¢astky 500 tisic
korun. U zajisténych predmétli ¢ini odména vice nez 9 % do
¢astky 1 milién korun.

Autor ¢lanku uvadi souslovi ,vice nez“ z toho divodu, Ze no-
velizaci § 1 odst. 1 vyhlasky o odméné insolvencniho spravce
od r. 2014 doslo k faktickému zvySeni procentualni odmény
insolven¢niho spravce. Pri vypoctu se totiz na rozdil od exe-
kutorské praxe®? jiz neuplatnuje odecet odmény insolvencniho
spravce z masy, ze které si spravce odménu vypocitava. Insol-
vencéni spravce si tedy vypocitava odménu z celé masy, tedy
i ze své odmény."*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ¢astka, ktera nakonec skon-
¢i u vériteli, bude bud velice obdobna, nebo dokonce nej-
méneé o 10 % nizsi. Zaroven se ostatnim véritelim roziedi
jejich podil pohledavky na celku pro to, Ze celkovou vysi

sz v,

dluhi dluznika navysi i prihlasena pohledavka soudniho

13 Viz EliaSova P, Kalistova J., Komorni listy 9/2009 ¢. 0, Postup pfi
rozhodovani o vysi odmény soudniho exekutora pii provadéni exekuce
str. 9 a nasl.

14§ 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolven¢niho spravce:
(-] Pro ticely vypoctu odmény podle véty prvni zahrnuje vytézek
zpenéZeni urceny k vyddni veriteliim i ¢dstku pripadajici na odménu
insolvenéniho sprdvce.”

1/2015

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

exekutora. Proto proklamovany ucel judikatu - nastolit rov-
nost véritelli - a implicitni ucel - zvysit jejich uspokojeni - ne-
bude timto zplisobem nikterak dosazen.

Soud v pripadé, ze fakticky rozhodl, Ze se ustanoveni § 46 odst.
7 exekucniho fadu nepouzije, provedl vyklad zakona proti jeho
vyslovnému textu. Tento vyklad je vSak faktickou pozitivni
normotvorbou, kterd zasahuje do Ustavné garantované délby
moci.’s Pouze Ustavni soud je nadan negativni normotvorbou.
Tzn., kdyby Nejvyssi soud mél za to, Ze nelze v ramci viile za-
konodarce a textu zakona vylozit ustavnépravné § 46 odst.
7 exekucniho Fadu a je nutné jej zrusit, mél vyuzit pravomo-
ci k podani navrhu k Ustavnimu soudu. Pokud by soud chtgl
postupovat tzv. teleologickou redukci,'® musel by postupovat
velice obezretné. Teleologicky vyklad patti dle pravni teorie
do tzv. kategorie nadstandardnich interpretacnich metod. Pro
nadstandardni metody je charakteristické, Ze stavi na argu-
mentech stojicich mimo text samotné normy, ¢imz se pouziti
teleologické redukce dostava do rozporu s principem pravni
jistoty i obecnou doktrinou kontinentalniho prava. Soud se
viibec nezabyval diivody vzniku § 47 odst. 6 ex. Fadu, resp. po
novele § 46 odst. 7 ex. fadu, nezjiStoval a nezkousel nalézt za-
mér zakonodarce ani nezdtivodnil, pro¢ je pohledavka soudni-
ho exekutora vcetné pohledavky nakladli zpenézeni obycejnou
prostou pohledavkou.

Uéel zakona je vak podminkou sine qua non pozadovanou napt.
teorii i judikaturou v Némecku'’ v ptipadé teleologické redukce.

Také Cesky tstavni soud napt. ve svém velice dilezitém ple-
narnim stanovisku PLUS-st 1/96 ze dne 21. 5. 1996 judikoval,
Ze “v pripadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vy-
chazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho ne-
jasnosti a nesrozumitelnosti (umoZznujici napft. vice interpreta-
ci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a Ucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylu¢nosti neni
jakakoli pochybnost, lze uprednostnit vyklad e ratione legis
pred vykladem jazykovym.“®

TaktéZ judikatura evropské unie je k vykladu zdkona contra le-
gem velice striktni, srovnej napt. rozhodnuti ESD ve véci Maria
Pupino, kde bylo postulovano, Ze tzv. eurokonformni vyklad
nelze vyuZzit contra legem.*

15 Napt. srovnej v némecké literatute Geis, NVwZ (Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht 1992, str. 1025 (1026 f.).

16 Vice srovnej napt. Larenz/ Canaris, Methodenlehre, Springler -
Lehrbuch, 4. Auflage 2016 str. 391 ff.

17 Za vSechny s dal$imi podrobnymi odkazy Bleckmann, JuS 2002
(Juristische Schulung), str. 942 (946), za judikaturu predev$im BVerfGE
8,210 (220f).

18 p]. US-st 1/96 ze dne 21. 5. 1996 (Advokatni p¥imus v i{zeni pred
Ustavnim soudem) ze dne 21. 5. 1996 - ST 1/9 SbNU 471.

19 Viz rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. 6. 2005, véc
C-105/03, Pupino, bod 47.
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Z dtvodu, Ze se soud ani nepokusil nalézt ratio legis, nelze nez
citovat V. Pavlicka: ,Spor o svrchovanost zdkona znamend, zda
v budoucnosti maji mit riizné subjekty oprdvnént i jinak neZ na
zdkladé zdkona a v jeho mezich uklddat povinnosti obcaniim ¢i
Jjim udélovat prdva. (...) Svrchovanost zdkona sméruje proti svr-
chovanosti politickych pokynii a ideologickych postuldti, proti
svévoli neomezené totalitni moci.®® Autor ¢lanku by si dovolil
pouze doplnit: ,a proti rozhodnutim ovlivnénym verejnym mi-
nénim nebo medidlnimi kampanémi*“.

Co se tyCe druhého sekundarniho problému, jimz je zajiSténi
uplaty za vymahani prava do okamziku zahajeni rizeni, ma au-
tor ¢lanku za to, Ze samotna doslovna citace zdkonného textu
zakladnich principt insolvenéniho prava a nasledna aplika-
ce soudem jsou v rozporu. Soud zde ucinil chybu predevsim
v tom, Ze se viibec nezabyval vykladem spojeni ,zasadné stej-
né nebo obdobné postaveni“ véfiteli, ani ustanovenim, Ze
stanovi-li zakon, je zde moznost prekrocit zakaz uspokojeni
mimo insolvencni fizeni.

Je nutné Konstatovat, Ze soud se vibec nezabyval moZnosti
specifi¢nosti nakladd zpenézeni, popi. i ndroku na odménu
v ptipadé vymoZeni plnéni v ramci vykonu rozhodnuti, exe-
kuce, danové exekuce?! a specifickou tpravu téchto nakladd
v samotné insolvenci. Ve vSech téchto upravach maji ndklady
zpenézujiciho organu privilegované postaveni. Tento organ
byl povéien vykonem, dluznika si nevybral v rdmci volné kon-
traktace a je obecny zajem, aby jeho vykon funkce byl dlou-
hodobé radné vykonavan a byl ekonomicky radné zajistén. To
plati jak pro insolvenc¢niho spravce, tak pro soudniho komisa-
fe, financni urady, soud i soudniho exekutora.

20 Pavlicek, V. O ¢eské statnosti: ivahy a polemiky: 2/ O pravech,
svobodach a demokracii. Praha: Karolinum, 2002. s. 149.

21 § 184 Danového Fadu - zakon ¢. 280/2009 Sb.

(1) Spravce dané miize zadrzet z vytézku daniové exekuce ¢astku

v oc¢ekavané vysi hotovych vydaji, kterou zictuje pri stanoveni jejich
skutecné vyse.

(2) Uhrada hotovych vydajt se pievad{ do rozpoétu spravce dané, pokud
tyto vydaje zalohoval z vlastnich rozpoctovych prostiedki.

(3) Pri prevodu vymozené ¢astky z osobniho depozitniho G¢tu na osobni
daniovy tcet dariového subjektu se exekuéni naklady uspokoji vzdy
prednostné a ihrada hotovych vydaja se provede jako prvni

v poradi.
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Co se tyce pohledu insolvenc¢nich spravcli a insolvenc¢nich
soudct, je nutné si uvédomit, Ze tataz situace, tzn. stiet silnéj-
$tho rizeni s Fizenim insolven¢nim, je také mozna.

V pripadé, Ze insolven¢ni spravce vydrazi nemovitost v ma-
jetkové podstaté dluznika, jenz nasledné zemfe, a bude napt.
rozhodnuto o likvidaci dédictvi, plati obdobna situace. Ta je
feSena podobnou konstrukci jako v pripadé stretu exekuce
ainsolvence v § 46 odst. 7 ex. radu. Zaroven je taktéz zakotve-
na v insolven¢nim zakoné a nikoliv v zdkoné o zvlastnich rize-
nich soudnich. Dle § 310% odst. 2 insolven¢ni spravce piredlozi
zpravu a vyuctuje si pomérnou odménu a vynaloZené vylohy.
To presto, Ze v ramci likvidace dédictvi, které je dle diivodové
zpravy obdobou insolven¢niho Fizeni, nema tato pohledavka
insolven¢niho spravce specifické zvyhodnéné postaveni dle
§ 273 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.?® V zisadé
vznikla za Zivota dluznika a méla by byt pomérné uspokojena
s ostatnimi vériteli.

Je zde samoziejmé rozdil ve verejném minéni o soudnich exe-
kutorech, které je ovlivnéno pseudokauzami bulvarnich médii
a infotainmentem, a insolvenc¢nich spravcich, ktefi jsou vnima-
ni jako ochranci oddluzovanych. Objektivné a pravné by zde
vsak zadny rozdil nemél byt ¢inén.

Tato konstrukce ochrany naroki subjektu, ktery provedl zpe-
nézeni, odpovida i judikatuie rozvinuté Ustavnim soudem
predevsim na poli odmén advokatii a odmén soudnich exeku-
torl. Zde vZdy a hlasité zaznival princip zasluhovosti odmény
a spojeni vySe odmény s vynalozenym usilim. [ v samotném
insolven¢nim zakoné je zakotveno prednostni uspokojeni na-
kladt spojenych se zpenéZenim, a to v § 298 odst. 2 a 3 insol-
vencniho zdkona. V celém pravnim fadu lze tedy vystopovat

22§ 310 insolven¢niho zakona:

,(1) Jestlize dluznik v priibéhu konkursu zemfe, nastupuji na jeho misto
jeho dédicové, a neni-li jich, stat.

(2) Insolvenc¢ni spravce predlozi insolvenénimu soudu zpravu o
dosavadnich vysledcich projednani konkursu spolu s vyiiétovanim

své pomérné odmény a jiz vynaloZenych vyloh. Insolvenc¢ni soud
predloZenou zpravu piezkouma a rozhodne o ni; § 304 plati pfimétené.
(3) Po pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy podle odstavce 2
insolven¢ni soud zrusi konkurs a postoupi véc soudu, ktery projednava
dédictvi. O doruceni a zvefejnéni tohoto rozhodnuti plati § 309; odvolani
proti nému vsak neni pripustné.”

# § 273 zakona o zvlastnich fzenich soudnich: ,Skupiny

(1) Na zakladé rozvrhového usneseni se uspokojuji postupné pohledavky
podle téchto skupin:

a) pohledavky ze smluv, které byly uzavieny s likvida¢nim spravcem
nebo notarem,

b) pohledavky vzniklé statu na nakladech vynaloZenych na zpenéZovani
majetku likvida¢ni podstaty a jeho spravu, poptipadé téz na ischovu
majetku patiictho do likvida¢ni podstaty u vhodného schovatele,

c) pohledavka odmény a ndhrady naklada likvida¢niho spravce a, byla-li
likvida¢nimu spravci poskytnuta zaloha, statu,
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a dolozit specialni postaveni nakladli spojenych se zpenéze-
nim. Zde se okruhem vracime k vyuziti vySe citovanych zasad
insolven¢niho radu. Pti jejich vykladu je totiZ nutné zabyvat
se faktem, Ze rovnost véritelll je stanovena v pripadé, Zze maji
tentyZ typ pohledavek.

Zaver

Na zakladé vySe uvedeného ma autor ¢lanku za to, Ze kritizo-
vany judikat vytvari jak formalnépravni, tak obsahové teleolo-
gické problémy.

Co se tyce formalnépravnich namitek, je tfeba konstatovat
poruSeni zdkonného systému zmény judikatury Nejvy$siho
soudu a zaroven oznacit odivodnéni soudu za jednostranné
a obsahové chudé.

Jde-li o samotné disledky rozhodnuti v praxi, jak to jiZ byva,
rozsudek fakticky odstranuje fungujici institut a nenabizi zad-
né bezproblémové reseni. Proto je pravdépodobné, Ze s ohle-
dem na své chabé zdlivodnéni a poruseni procesnich pravidel
pti zméné judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky se
jednd o pouhy exces z opac¢né ustdlené judikatury na toto téma.

d) pohledavka odmény a nahrady nakladl notafe za tikony, které v fizeni
o pozistalosti provedl jako soudni komisar,

e) pohledavka nakladi ztistavitelova pohibu,

f) pohledavky odmény a ndhrady nakladi téch, kdo vykonavali spravu
pozistalosti za Fizeni v dobé do narizeni likvidace poziistalosti,

g) pohledavky vyzivného, h) ostatni pohledavky.

(2) Od pohledavek uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) se odectou
néklady vynaloZené na likvida¢nim spravcem nebo notaiem provedené
zpenézeni majetku, ktery slouzil k zajisténi pohledavek, a pomérna

¢ast ndkladd vynaloZenych na spravu majetku patiiciho do likvidaéni
podstaty, ktera byla zapocitana véritelim zajisténych pohledavek (§ 270
odst. 1).

(3) O tthradé pohledavek uvedenych v odstavci 1 pism. c) a d) soud
rozhodne v rozvrhovém usneseni, kterym se Fizeni pti likvidaci
pozistalosti v prvnim stupni konéi, nebo v usneseni o vydani
likvida¢niho prebytku.

(4) Nelze-li pIné uspokojit pohledavky patiici do téZe skupiny, uspokoji
se pomérné.”
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EXEKUTORA

vivs

povolanim v ramci exekuc¢ni ¢innosti, zejména s ohledem na
psychickou naro¢nost. Je to totiz pravé vykonavatel, ktery je
v tom nejbliz§im, tedy osobnim kontaktu s povinnymi. Byt se
jednd o tzv. nepravnickou profesi, predstavuji vykonavatelé
pro svého exekutora ¢asto Kkli¢ovou slozku zaméstnanci jeho
uradu. V dne$ni dobé ma stale vice dluznikd nékolik exekuci
a prakticky neexistuje jiny efektivni zplisob provedeni nez exe-
kuce prodejem movitych véci, ktera je ve své tvodni fazi re-
alizovana prostrednictvim mobilidrni exekuce. Pravé proto si
nedovedu predstavit exekutora, ktery k tomu, aby naplnil usta-
noveni § 46 exeku¢niho fadu, tedy postupoval v exekuci rychle
a ucelné, nevyuzival moznosti zaméstnavat vykonavatele.

Obsahovou néplni tohoto ¢lanku jsou zakonné a kvalifika¢ni
predpoklady pro vykon profese vykonavatele exekutora, jeho
pravomoci a povinnosti. Zamérim se i na ,spornou” otazku
vykonavatele jakozto Uredni osoby a pokusim se stru¢né ro-
zebrat usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. birezna 2014,
sp. zn. 6 Tdo 1396/2013 vcetné uvedeni diivodu pro zménu

legislativy s ohledem na ustanoveni § 127 trestniho zakoniku.

Zaméstnanci exekutora obecné

MozZnost exekutora zaméstnavat zameéstnance je v obecné rovi-
né upravena ustanovenim § 5 odst. 1 e. I- Dllezitym zdkonnym
predpokladem k tomu, aby mohli zaméstnanci exekutora vy-
konavat jednotlivé ukony exekucni ¢innosti, je dle ustanoveni
§ 5 odst. 2 e. I. pisemné zmocnéni. Nelze rovnéz opomenout ani
ustanoveni § 5 odst. 3 e. 1, dle néhoz se na pracovni pomér za-
méstnancl exekutora vztahuje zvlastni pravni predpis, kterym
je zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Pokud se zaméfim na typy profesi, které exeku¢ni rad pojmové
vytvari, mohu diferencovat dvé mnoziny zaméstnanci. Do prv-
ni mnoziny patii profese exekutorského koncipienta a exeku-
torského kandidata. Druha mnozina ma spole¢ny prvek v tom,
Ze se jedna o profese nevyZzadujici pravnické vzdélani. Patri do
ni vykonavatel exekutora a skupina tzv. dalSich zaméstnanct.

Z hlediska vykladu pravnich norem povazuji ustanoveni§ 5 e. 1.
za normu obecnou, jeZ je dale rozvinuta specialni upravou, kte-
rou je cely 3. dil exeku¢niho radu. Tento dil, jak plyne z jeho
nazvu, se margindlné zabyva vylu¢né oblasti zaméstnanct
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exekutora. Definuje pravnické profese vytvarené exekucnim
radem,! vyjmenovava kvalifikacni predpoklady pro vykon
profesi véetné podminek a povinnosti pti zapisu a vyskrtnuti
z piislugnych seznami vedenych Exekutorskou komorou Ces-
ké republiky.? Upravena je téZ forma povéfeni k provadéni
ukoni v exeku¢ni a dalsf ¢innosti.

Zakonné predpoklady pro vykon profese
vykonavatele exekutora

Jakjsem jiz vySe uvedl, vykonavatele exekutora povazuji za pro-
fesi, u niz nenf nutné pravnické vzdélani. In concreto je Giprava
profese vykonavatele exekutora upravena v ustanoveni § 27
exekucniho radu. Dle jeho prvého odstavce je v podstaté dana
exekutorovi legislativni mozZnost zaméstnavat v pracovnim
pomeéru vykonavatele exekutora. Druhy odstavec pak upravuje
moznost povérit vykonavatele exekutorem k provadéni ukont,
které ve vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu
provadi vykonavatel.? Klicovym je rovnéz odstavec tieti, ktery
vyjmenovava kvalifika¢ni predpoklady obé¢ana Ceské republi-
ky pro vykon profese vykonavatele exekutora. Dle ustanoveni
§ 27 odst. 3 e. I. miZe vykonavat profesi vykonavatele exeku-
tora ob¢an Ceské republiky, ktery

je plné svépravny,

je beztthonny,

ma Uplné stredoskolské vzdélani,*

je v pracovnim poméru u exekutora po dobu nejméné
6 mésici,®

e. slozil kvalifika¢ni zkouSku vykonavatele exekutora.®

a0 o

! Exekutorsky koncipient v ustanoveni § 19 az § 22 e. I, exekutorsky
kandidat v ustanoveni § 23 az§ 26 e. I

2 Ustanoveni § 109 odst. 2 e. I.

3 Ustanoveni § 265 odst. 2 a 3 o. s. I, ustanoveni § 46 a nasledujici vyhlas-
ky ¢.37/1992 Sb., o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy.

* Za uplné stredoskolské vzdélani je tieba v souladu s § 58 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) povazovat stiedni vzdélani

s maturitni zkouskou.

5 Pfed novelou exeku¢niho ¥adu zdkonem ¢. 396/2012 Sb. musel pracov-
ni pomér u exekutora trvat nejméné po dobu 1 roku.

¢ Stavovsky predpis Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 18. dub-
na 2008 ,ZkuSebni rad - kvalifika¢ni zkousky vykonavatele exekutora®
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Kvalifikac¢ni zkouska

VySe uvedené podminky jsou kumulativniho charakteru, tzn.,
Ze pro tadny vykon profese vykonavatele museji byt splnény
vSechny najednou. S ohledem na skutecnost, Ze vykonavatel
pii vykonu své ¢innosti provadi zejména faktické tikony smé-
rujici k realizaci exekuce, pri nichZ ¢asto dochazi k zakonem
povolenym zasahtim do zakladnich lidskych prav a svobod, je
posledni podminkou uvedenou v ustanoveni § 27 odst. 3 e. -
slozeni kvalifika¢ni zkousky. Postup pri provadéni této zkous-
ky obsahuje stavovsky piredpis Exekutorské komory Ceské re-
publiky ze dne 18. dubna 2008 (dale jen ,stavovsky predpis“),
zkuSebni tad - kvalifika¢ni zkousky vykonavatele (dale jen
»zkuSebni rad"“).

Podle ustanoveni § 2 zkuSebniho adu se ke zkousce mize pti-
hlasit uchazec, ktery

ma plnou zpuisobilost k pravnim tukonim,

je beztihonny,

ma uplné stredoskolské vzdélani,

je v pracovnim poméru u exekutora,

je obéanem Ceské republiky,

zUcCastnil se v poslednim roce Skoleni Komory pro vy-
konavatele nebo jiného obdobného vzdélavani.

me a0 o

Dle ustanoveni § 3 zkuSebniho raddu se zkouska kona zpravi-
dla jednou ro¢né. Samotna zkouska je pak dle ustanoveni § 6
zkuSebniho fadu vykonavana formou pisemného testu. Celko-
vy vysledek zkousky zkousejici hodnoti prospéchovymi stupni
,prospél”“ nebo ,neprospél”. Pri vysledku ,neprospél” mize dle
ustanoveni § 9 stavovského predpisu uchazec zkousku opako-
vat, ovSem nejdiive po uplynuti tfi mésici ode dne oznameni
vysledku predchozi zkousky. Pravidla pro opakovani zkousky
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jsou tak vyrazné mirnéjsi nez pri neispésném pokusu pti exe-
kutorské zkousce.”

Vzdélavaci plan, informace o terminech kvalifikacnich zkou-
Sek, seznam pravnich predpist + testové otdzky a podminky
pro vykon Cinnosti vykonavatele exekutora jsou velice pre-
hledné uvedeny na webovych strankach Exekutorské komory
Ceské republiky v sekci ,Vykonavatelé“,

Dalsi vzdélavani vykonavatele

Z hlediska vzdélavani vykonavatelt bylo vyse uvedeno, Ze Ko-
mora porada pravidelna Skoleni a zpravidla také kurz sebeo-
brany. Vzdélavani poskytované ze strany Komory tak povazuji
za zcela dostacujici. Presto si ovSem myslim, Ze dalsi vzdélava-
ni (a zejména jeho prohlubovani) by mélo paralelné probihat
v ramci jednotlivych exekutorskych dtaddg, a to v intervalu mi-
nimalné jedenkrat rocné. Za optimalni model povazuji inter-
ni $koleni vykonavateld jednou za pil roku, jehoZ obsahem
by bylo proskoleni stran pravni upravy (pripadné seznameni
s novelizovanym znénim dotcenych ustanoveni), sezndmeni
s aktudlni dotCenou judikaturou, sjednoceni postupi jednot-
livych vykonavateld a diskuze nad neobvyklymi situacemi
v ramci ¢innosti vykonavatele. Za vhodné rovnéz povazuji
provérovat znalosti vykonavatell exekutora pravidelnym pre-
zkouSenim formou testovych otazek urcenych pro kvalifikacni
zkousku.

Pravomoci a povinnosti vykonavatele exeku-
tora

Pravni dprava, kterd meritorné upravuje pravomoci vykona-
vatele, je znaCné roztristéna. Z hlediska Kelsenovy pyramidy
pravnich norem se jedna o nasledujici pravni predpisy:
a. zékon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kucni ¢innosti (exeku¢nfi rad),
. zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad,
c. vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exe-
kuéni a dalsi ¢innosti,
d. instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org.,
kterou se vydava vniti'ni a kancelarsky rad pro okresni,
krajské a vrchni soudy;,

7 § 11 stavovského piredpisu Exekutorské komory Ceské republiky ze dne
17. cervence 2001, zkusebni rad.

42

e. instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1360/95-00D,
kterou se vydava Rad pro soudni vykonavatele,
f. stavovsky predpis, kancelarsky rad.

Mezi zakladni povinnosti vykonavatele exekutora patii péce
o sluzebni priikaz, kterd je upravena stavovskym predpisem
- pravidla pro zabezpeceni sluzebnich prikazd pied ztratou
a zneuzitim. PGsobnost vykonavatele s ohledem na tikony pro-
vadéné v exekuCnim rizeni je upravena v ustanoveni § 46 Jed-
nR. Za nejfrekventovanéj$i pti samotném vykonu mobiliarni
exekuce a nasledné realizace drazby povazuji osobni prohlid-
ku povinného a prohlidku jeho mistnosti, skfinf a jinych schra-
nek,? soupis movitych véci,’ prodej véci, které se rychle kazi,
mimo drazbu,® zajisténi sepsanych véci,'! oznaceni sepsanych
véci, které nebyly zajistény,'? odhad sepsanych movitych véci,
nebyl-li ptibran znalec,'® a prodej sepsanych véci v drazbé.'
Jak je predvidano v ustanoveni § 27 odst. 2 e. I, je nutné, aby
byl fakticky k vySe uvedenym cinnostem vykonavatel exeku-
tora pisemnym zptsobem povéien. Uvedené zmocnéni mize
mit generalni povahu, ovSem lze si predstavit i takovou situaci,
Ze povéreni bude obsaZeno v organiza¢nim radu exekutorské-
ho uradu. Nejcastéjsim zplisobem je ovsem kombinace obou
uvedenych moznosti.

Vykonavatel exekutora ve vztahu Kk institutu
uredni osoby

Institutem uredni osoby se podle ustanoveni § 127 zakona
€.40/2009 Sb., trestni zakonik, rozumi okruh taxativné vyjme-
novanych osob plnicich tkoly statu nebo spole¢nosti a pouZi-
vajicich pfi tom svérené pravomoci pro splnéni téchto ukold.
Pravni zakotveni soudniho exekutora jakozto uredni osoby tak
vyplyva z ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) trestniho zadkoniku.

K tomu, aby byla urcitd osoba odpovédna nebo chranéna
jako ufedni osoba, je nutné kumulativnim zptisobem naplnit
tfi podminky: jedna se o osobu uvedenou taxativnim vyctem
v ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho zakoniku, osoba musi pl-
nit ikoly statu nebo spole¢nosti a pouZiva pti tom svéiené pra-
vomoci pro plnéni téchto tkold'® (nikoliv v situaci pitekroceni
svych pravomoci), trestny ¢in musi byt spachan v souvislosti
s pravomoci a odpovédnosti takové osoby.'® Platné znénf trest-
niho zakoniku rozeznava 2 Kkategorie trestnych ¢ind ve spoji-
tosti s institutem uredni osoby. Prvni Kategorii jsou trestné

8§325a0.s.1.
°§3260.s.1.
10§326bo.s. 1.
11§3270.s. 1

12§ 327 odst. 3 0.s.
13§328 odst. 3 0.s. 1

14§328bo.s. i

15 Tzn., Ze osoba je ve sluzbé, soudni exekutor vykonava exeku¢ni ¢innost.

<

16 Napt. napadeni soudniho exekutora pied jeho domem povinnym, ni-
koliv ale napadeni soudniho exekutora z divodu ruseni no¢niho klidu atd.
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Ciny proti vykonu pravomoci organu verejné moci a uredni
osoby, kam vyctem patfi nasili proti orgdnu vefejné moci;'’ vy-
hroZovani s cilem pilisobit na organ vefejné moci;'® nasili proti
uredni osobé;'® vyhroZovani s cilem pisobit na Gfedni osobu.?
Druhou Kkategorii jsou trestné ¢iny trednich osob, kam pa-
ti zneuZiti pravomoci uiedni osoby;?! mareni tikolu tredni
osoby z nedbalosti.?? Ur¢ity ,hybrid“ mezi uvedenymi dvéma
kategoriemi pak predstavuje trestny Cin prisvojeni pravomoci
uradu.?

V rdmci celkové komplexnosti zminuji jeSté trestny ¢in mare-
ni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani,** ktery spada do
mnoziny jinych ruseni ¢innosti organi veirejné moci. Nutno
podotknout, Ze pravé tato skutkova podstata se v ramci reali-
zace vykonu mobiliarni exekuce vyskytuje velice Casto.

Z vySe uvedeného a zejména s ohledem na taxativni charak-
ter ustanoveni § 127 trestntho zadkoniku pak na zikladé gra-
matického a ryze restriktivniho vykladu nemtiZe byt bohuzel
ucinén zadny jiny zavér nez takovy, ze vykonavatel exekutora
status uredni osoby nema. Pravé uvedeny pravni zavér vychazi
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. birezna 2014, sp. zn.
6 Tdo 1396/2013. V uvedeném rozhodnuti je detailné roze-
brana argumentace, ktera postaveni uiedni osoby vykonavate-
li exekutora pfiznava a je zaloZena na tvrzeni, ,Ze nenf diivodu
k tomu, aby odlisné bylo nahliZeno na osobu vykonavatele soud-
niho exekutora [jenz na podkladé pisemného povéieni soud-
niho exekutora udéleného podle § 27 odst. 2 exekucniho adu
provadi pri vykonu rozhodnuti ikony, k nimz je i dle pravni
upravy obsaZené ve vySe citovanych pravnich predpisech
(provadi-li stejné ukony jako soudni vykonavatel, tj. v posuzo-
vané véci soupis movitych véci podle § 326 o. s. I) opravnén]
a na osobu soudniho vykonavatele (tj. osobu, jejiz piisobnost je
upravena ustanovenim § 46 vyhl. ¢. 37/1992 Sb.)“, oproti témto
Uvahdm se vsak soud nakonec pfiklonil k argumentiim, které
svédci pro dovolatelem prosazovany ,adekvdtni (doslovny) vy-
klad ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) trestniho zdkoniku®.

S vySe uvedenym zavérem se neztotoZnuji, protoZe se domni-
vam, Ze zvitézil restriktivni gramaticky vyklad. V rezimu, kdy
soudni vykonavatel poZiva ochrany ufedni osoby, je dle mého
ndzoru urcité prostor pro vyklad teleologicky, byt velmi exten-
zivni, ovSem doslo by urcité k naplnéni smyslu tzv. rovnoprav-
nosti obou mozZnosti nuceného vykonu? prava, ktera je vice-

17§ 323 trestniho zakoniku.
18 § 324 trestniho zakoniku.
19§ 325 trestniho zakoniku.
20 § 325 trestniho zakoniku.
21§ 329 trestniho zakoniku.
22 § 330 trestniho zakoniku.
23 § 328 trestniho zakoniku.
24 § 337 trestniho zakoniku.
25 Vykon rozhodnuti a exekuce.
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méné predvidana v ustanoveni § 28 a § 52 exeku¢niho tadu,
se kterym se bohuZel shora citované rozhodnuti nevypotéadalo
prresvédcivym zplisobem. Dle mého pravniho nazoru lze soud-
niho exekutora a celou organizacni strukturu exekutorského
ufadu srovnat se soudem prvniho stupné, protoZe vykonava-
telé obou organt vykonavaji naprosto totoznou ¢innost. Dalsi
nezpochybnitelnym faktem je skuteCnost, Ze pravni materie
obou typd vykonavatelli je shodnad. Tyto argumenty vedou
k zavéru, Ze by vykonavatelé méli uzivat stejné ochrany pfi vy-
konu své Cinnosti a nést i stejnou trestni odpovédnost.

Argumentace ve prospéch zmény judikatury

Exekutorsk4 komora Ceské republiky vyse uvedené rozhod-
nutf ptijala s obavami o mozné negativni dopady tohoto roz-
hodnuti na préci vykonavateli exekutora. Empiricky je totiz
prokazané, Ze pravé tito zaméstnanci predstavuji kategorii
povolani, kde k napadeni dochazi velmi Casto. Z poskytnuté
pracovni reSerse tiskové mluvéi Exekutorské komory Ceské
republiky Mgr. Petry Bacové vyplyva, Ze od roku 2013 doslo
k napadeni vykonavatelli exekutora zhruba ve 40 nahlaSenych
pripadech®® a nékteré maji za nasledek i nemalou Gjmu na
zdravi a majetku.?” Pravé tyto diivodu by mély byt tzv. ,hnacim
motorem” k tomu, aby v lepsim ptipadé doslo pro futuro k lo-
gickému vykladu shora uvedené tipravy v rozhodovani soudd,
ve kterych zaujmou opacné stanovisko nez vyse uvedené roz-
hodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky. Oviem v situaci,
kdyz jiz své stanovisko zaujal Nejvyssi soud, bude zména judi-
katury velmi obtizna. Zalezet tak bude predevsim na presvéd-
¢ivé argumentaci a uvaZeni jednotlivych soudct.

V horSim ptipadé se pak nabizi novelizace dotceného usta-
noveni trestniho zadkoniku. Pokud by doslo ke zméné pravni
Upravy formou novely ustanoveni § 127 trestniho zakoniku,
je nutné neopomenout také skutec¢nosti, které uvadi ve svém
odborném piispévku doc. Kuchta,? tedy Ze ,,0kruh osob, jeZ by
bylo nezbytné poklddat za tredni osoby, by se nerozsiril toliko
o vykonavatele soudniho exekutora, ale patrné i o dalsi katego-
rie osob (exekutorsky koncipient, exekutorsky kandiddt), nebot’
i tyto osoby miiZe soudni exekutor pisemné povérit provddénim
tikont, které jsou predmétem exekucni ¢innosti nebo dalsi ¢in-
nosti (srov. § 21 a § 25 exekucniho rddu)”.

26 Rada drobnéjsich incidentti neni ani vykonavateli hlagena.

27 Napt. brutalni atak v Jugmannové ulici v Praze - zlomena ruka, fezné

v Mosté; napadenti a zkopani vykonavatelii p¥i zabaveni auta na Sumper-
sku; postvani psa na vykonavatele na Brnénsku; zasah motykou do hlavy
na Olomoucku nebo dokonce postteleni vykonavatele na Kromérizsku
atd.

28 KUCHTA, J. Jsou soudni exekutor a jeho zaméstnanci urednimi osobami
ve smyslu § 127 trestniho zakoniku? Dny prava - 2009 - Days of Law:
the Conference Proceedings. [online] Brno: Masarykova universita, 2009.
[cit. 1. 2. 2015].
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clanky

Prestoze preferuji cestu judikatury ve prospéch vykonavate-
le soudniho exekutora jakoZzto ufedni osoby, tak in eventum
pripadnou potrebu novelizace ustanoveni § 127 trestniho
zakoniku shledavam ve dvou rovinach. V ramci prvni roviny
odkazuji na zaveér ¢lanku doc. Kuchty, ktery vnima potrebu no-
velizace zejména z toho divodu, Ze soucasny stav je ,nejasny,
vychdzi pritom z rozporné, netiplné a postupem casu prekonané
Jjudikatury a zavddvd mnoho diivodii k pochybnostem®. V ram-
ci druhé roviny povaZzuji za nutné, predevsim z vlastni zkuSe-
nosti, aby zakonna uprava piiznala vykonavatellim exekutora
vétsi ochranu, protoZe soucasné prostiredi povinnych je stale
agresivnéjsi a osobu vykonavatele povazuji za ,terc", pricemz
zapominaji, Ze samotna exekuce a konkrétni vykon mobiliarni
exekuce je az na samém konci procesniho stadia, ve kterém
mohli svoji povinnost splnit a vyhnout se naslednym krokdm.
Navic znovu opakuji, Ze dle mého nazoru je ad absurdum situ-
ace, kdy soudni vykonavatel ochrany uziva a vykonavatel exe-
kutora nikoliv.

Hypotetické sekundarni ireSeni

Situaci, kdy zakon a aplika¢ni praxe soudu nepiiznava zameést-
nanctim exekutora, ktef'i na zakladé pisemného povéfeni reali-
zuji mobiliarni exekuci,? status ufedni osoby, 1ze do jisté miry
hypoteticky resit napriklad prostfednictvim ustanoveni § 327
trestniho zakoniku. Dle uvedeného ustanoveni je totiz ,ochra-
na podle § 323 aZ 326 poskytovdna také osobé, kterd vystoupila
na podporu nebo na ochranu orgdnu stdatni sprdvy, uzemni sa-
mosprdvy, soudu nebo jiného orgdnu verejné moci anebo tredni
osoby”. Dle doc. Kuchty ,nent sporu o tom, Ze napr. vykonavatel
exekutora mu pomdhd plnit jeho tikoly, jednd-li podle zdkona.
Navic na podporu tredni osoby miiZe osoba poZivajici ochrany
podle tohoto ustanoveni vystoupit i v jeji nepritomnosti”. Podo-
tykam, Ze z restriktivniho vykladu uvedeného ustanoveni je
patrné, Ze ho pro posuzovanou situaci nelze pouzit, protoze
upravuje ochranu osobam, které nejsou v Zddném pracovné-
pravnim poméru k vySe uvedenym osobam.

29 Vykonavatel, exekutorsky koncipient, exekutorsky kandidat.
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JUDr. Mgr. Martina GajdoSova, PhD.

OD KONCIPIENTIEK
KPRVYM
ADVOKATKAM NA
SLOVENSKU

Uvod

Pojem ,advokatka“ sa na naSom uzemi pouziva relativne kratko
- v porovnani s plynutim ¢ias - prvykrat bol v pravnej Gprave
zachyteny v roku 1922. S realnou advokatkou sa Ceskosloven-
sko stretlo v roku 1928, pricom na Slovensku az v roku 1931.
Dnes je pojmom beznym, napr. v stave advokacie vo februari
2015 je v necelych Siestich tisickach advokatov na Slovensku
takmer 41 % Zien, no a v stave advokatskych koncipientov -
z priblizne 2300 je Zien uz takmer 56 %.

Pravnické vzdelavanie sa pre Zeny otvorilo v Ceskoslovensku
v roku 1918 a na Slovensku eSte neskor - od roku 1921 - preto
evidujeme na Slovensku prvé absolventky prava - Zeny az v ro-
ku 1926. Z toho aj vyplyva ich postupny prienik do pravnej
praxe a konkrétne aj do osnovnickej praxe ¢i do samostatného
vykonu advokacie az od konca roku 1925 a viac od roku 1926.
Napriek tomu sa prvy raz zmienka o Zene advokatke vyskytla
v pravnom predpise v Ceskoslovensku uz v roku 1922. Zaujima-
vé to bolo o to viac, Ze zakon ¢. 40/1922 Sb. zak. a nar,, ktorym
sa menia niektoré ustanovenia o advokatoch, obsahovalo usta-
novenie pamatajlice na stratu obcCianstva Zeny vykonavajicej
advokaciu v dosledku sobasa s cudzincom, kedy jej ministerstvo
spravodlivosti po vyjadreni advokatskej komory mohlo povolit
dalsi vykon advokacie.! Advokatok eSte nebolo - a predpis uz
na ne pamatal. Samozrejme v zahranici uz advokatky evidovali
- napr. vo Franctzsku od roku 1900, v Spojenych Statoch ame-
rickych este o ¢osi skor, vo Svédsku tieZ este pred prelomom
storoci; no nasi najblizsi susedia na tom boli priblizne obdobne:
v Nemecku sa eviduje prva advokatka Maria Otto od roku 1922,
v Pol'sku bola prva advokatka zapisand do zoznamu advokatov
v roku v roku 1925 - Helena Wiewidrska, v Rakisku sa prvou
advokatkou stala Maria Beth v roku 1928.

1§ 3 ods. 2) z €. 40/1922 Sb. z. a nar.: Ak strati obCianstvo Zena vykona-
vajuca advokaciu, ceskoslovenské Statne obcianstvo sobasom, uzavretym
s cudzincom, moZe na jej ziadost ministerstvo spravodlivosti po vyjadre-
ni advokatskej komory povolit, aby advokaciu nadalej vykonavala.
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Z historie

Z dovodov prijatia tohto ustanovenia mozno pouzit slova
sidobého komentaru k advokatskemu poriadku:? ,Do debaty
o §u 3 vnesen byl pozoruhodny podnét posl. Landovou-Sty-
chovou. Vzhledem k ustanoveni, podle nehoz pravo vykonavati
advokacii zanika stratou stanfho obc¢anstvi advokatova, navrh-
la posl. Landova Stychova, aby ztrata tato nenastavala, pozby-
la-1i statniho obcanstvi Zena siiatkem s cizincem. Projeven tak
v tomto konrétnim pripade nazor, Ze jest pouze vysledkem
staré nerovnopravnosti Zeniny, ktery nesouhlasi ani s princi-
pem moznosti obojiho pohlavi vyjadiené v nasi ustavé ma-li
snatek pro zenu vzdy za nasledek zménu jejiho jména, stra-
tu domovského prava a po pripade i prislusnost statni. Proti
tomu bylo namitano diivodne, Ze zménu tohoto dosavadniho
pravniho stavu nelze provadeti v ramci zakona tak specielniho
jakym jest tento. Z porady subkomitétu vysel pak text § 3 ods.t.
2, kterym se sice zZene-advokatovi provdavsi se za cizince ne-
dava zakonny narok, aby opravneni advokatske podrzela, dava
se vS§ak moznost ministerstvu spravedlnosti, aby po slySeni ad-
vokatni komory povolilo Zene takové dalsi vykonavani advo-
kacie. Tim zarovei verbis expressis vysloveno, Ze v republice
Ceskoslovenské i Zena mtiZe byti advokatem, splni li podminky
zakonné.”

Na Slovensku zacali Zeny vstupovat do pravnického vzdelania
a pravnej praxe po vzniku Ceskoslovenskej republiky. V Ces-
koslovensku (sledovanym obdobim st roky 1918 - 1938/39,
pozn. aut.) na Slovensku pdsobila jedina pravnicka fakulta,
a to Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.?
V roku 1926 promovalo na fakulte prvych Sest doktoriek prav.
Do akademického roka 1938/39 fakulta zaevidovala 136 ab-
solventiek - s idajom ,,abs.”, alebo so ziskanim titulu ,JUDr.
celkovo $lo o 118 Zien - absolventiek prava.* Podiel Zien z cel-
kového poctu Studentov za jednotlivé roky predstavoval strie-
davo od 2,5 % do 8,1 %, podiel absolventiek 2 % az 11,3 %.

2 ZATURECKY, A. - CHYTIL, A.: Zakony a nariadenia o advokatoch platné
v Republike Ceskoslovenskej s prehladom judikatiry Najvyssieho stidu
Ceskoslovenského. Brno, Barvi¢ a Novotny, 1922, str. 17. Zaujimavym
svedectvom je aj sledovanie rozpravy a vysttpeni dr. Kafky a dr. Bartoska
-19.12.1921, rozprava, stenoprotokol, 5. zprava vyboru Ustavné-pravni-
ho k usneseni senatu o vladnim navrhu zakona, kterym se méni

a dopliuji néktera ustanoveni advokatnich adu (tisk 2547), kterou

jest zaroven vytizen iniciativni navrh posl. dr. Cerného, dr. Bartoska, dr.
Dolanského, dr. Wintra na vydani zakona, kterym se méni a dopliiuji né-
ktera ustanoveni advokatniho radu (tisk 3278). Narodné zhromazdenie
CSR, http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=17026.

3 0d akademického roka 1921/22; Na Slovensku bola zru$eni madarska
pravnicka fakulta Alzbetinskej univerzity v Bratislave, boli zruSené aj
pravnické akadémie v KoSiciach a v PreSove. V obdobi akademickych
rokov 1921/22 - 1938/39 Pravnicka fakulta Univerzity Komenského

v Bratislave evidovala spolu 312 Studentiek, ktoré studovali na fakulte
aspoi v jednom semestri; Podrobnejsie pozri GajdoSova, M.: Prvé Zeny
v pravnickom vzdelavani na Slovensku v Ceskoslovensku v rokoch 1918
- 1938, Pravnik, v tlaci;

* Ak pocitame iba pocet Studentiek, ktoré skon¢ili s titulom JUDr., alebo
len absolutériom, pricom kazdud zapocitame len raz; Fakulta totiz od roku
1931 evidovala spolu aj absolventov po ziskani absolutéria a vykonani
Statnych skasok, aj absolventov, ktori ziskali titul ,JUDr"; pricom nie
kazdy absolvent ziskal aj doktorat;
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Zamer Studovat pravo ovplyvnilo najbliZsie rodinné prostre-
die s konkrétnou skusenostou otca pravnika v 37 pripadoch,
Co je pribliZzne 12 % Studentiek. V uvedenom obdobi na fakulte
Studovalo 23 dcér advokatov, 8 dcér notarov a 6 dcér sudcov.
Pravnické vzdelanie otca vSak mozno predpokladat vo va¢Som
pocte s ohladom na uvadzanie profesii ¢i povolani spojenych
napr. so Statnou spravou.

Zeny do pravnického vzdelania u nas vstupili od po¢iatku 20-
tych rokov 20. storocia a od 30-tych rokov zacali postupne
prenikat’ do pravnickych povolani. V Ceskoslovensku do std-
nictva vstapili Zeny v roku 1930. V Cechach je uZ notoricky
znamou dr. Andéla Kozakov3, ktora bola prvou doktorkou pra-
va a ktora neskor vstupila do notarskej sluzby, v roku 1928 sa
prvou advokatkou stala dr. Wichova.’ Na Slovensku evidujeme
prvé Zeny sudkyne v roku 1932 a 1933. K prvym Zenam na
sude na Slovensku patrili JUDr. Milada Zachlerovd, ktora na-
stupila 1.8.1932 na miesto sudkyne Okresného stidu v Ziline,
v roku 1933 sudcovsku skasku zlozila JUDr. Alzbeta Laszloova,
ktora sa neskor stala sudkyiiou na Okresnom stude v Kralov-
skom Chlmci a vo Feladinciach JUDr. Emilia Valachova.®

Na Slovensku do roku 1939 sa postupne 87 Zien zapisalo za
advokatske koncipientky (advokatske kandidatky) a 14 z nich
sa aj stalo advokatkami. Roky 1938 a 1939 znamenali vyrazné
oklieStenie tejto profesie, najma z rasovych doévodov (v roku
1937 na Slovensku pdsobilo priblizne 1200 advokatov, po voj-
ne uz len priblizne 400 advokatov, z toho jedna Zena z obdobia
pred vojnou a jedna Zena od roku 1942).

Podla zndmych tdajov na Slovensku Studovala prva Zena pra-
vo od roku 1919. ISlo o Studentku Pravnickej akadémie v Ko-
Siciach Alzbetu Cziglerovu, ktora po zruSeni tejto vzdelavacej
ustanovizne prestipila na Pravnicku fakultu Univerzity Ko-

5 K postupnému prenikaniu Zien do pravnickych profesii pozri blizsie:
Zavacka, K.: Pravnicky v ¢eskoslovenskej republike. Absolventky prava

a pravna prax v Ceskoslovensku po roku 1918; in: Dudekova, G. A kol.: Na
ceste k modernej Zene, Kapitoly z dejin rodovych vztahov na Slovensku,
Veda, Vydavatelstvo SAV, Bratislava, 2011, s. 592 a nasl,;

6 Sulacek, J.: Pravnici zbaveni prava - 1. ¢ast, Perzekucie zidovskych prav-
nikov na Slovensku v rokoch 1938-1945, Slovenské ndrodné miazeum -
Muzeum zidovskej kultiry, edicia judaica slovaca, Bratislava 2014, s. 26;
Zavacka, K.: Pravnicky v ¢eskoslovenskej republike. Absolventky prava

a pravna prax v Ceskoslovensku po roku 1918; in: Dudekova, G. A kol.: Na
ceste k modernej Zene, Kapitoly z dejin rodovych vztahov na Slovensku,
Veda, Vydavatelstvo SAV, Bratislava, 2011, s. 592;
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menského v Bratislave, a to v roku 1922.7 Alzbete Cziglerovej
patri prvenstvo viacnasobne. Patrila k prvym doktorkdm pra-
va na Slovensku v roku 1926 a stala sa aj prvou advokatkou na
Slovensku v roku 1931.

KedZe na Slovensku i v celom Ceskoslovensku vstupovali me-
dzi univerzitne vzdelané osoby aj pravnicky, zacali sa postup-
ne radit do pravnej praxe. Pritazlivou a azda viac pristupnou
nez iné - bola sféra advokacie. MoZno tak usudit' z celkového
porovnania. V obdobi do roka 1939 mozno zaznamenat 118
absolventiek prava bratislavskej fakulty a taktiez do roku
1939 - 87 zien v advokacii na Slovensku (v praxi advokatky
alebo advokatskej koncipientky). Do advokacie na Slovensku
vstupili aj absolventky pravnickej fakulty z Prahy a Brna, no
57 koncipientiek a advokatok bolo absolventkami prava z Bra-
tislavy.

Zopar slov o pomeroch v advokacii na
Slovensku po vzniku Ceskoslovenska

Advokacia na Slovensku v obdobi rokov 1918 - 1938 Zila na
principoch pravnej Upravy, ktora bola zavedena v Uhorsku v
poslednej Stvrtine 19. storocia.? Vznik nového $tatu priniesol
so sebou mnohé dstavno-pravne, ustavno-politické i organi-
zacné zmeny, ktoré zasiahli vSetky oblasti Zivota, prirodzene
aj vykon advokdcie. Celé obdobie rokov 1918 - 1938 sa nieslo
v znameni akcentovania potreby pripravy a prijatia spoloc-
ného advokatskeho poriadku, takyto predpis vSak nevznikol.
Zmeny sa diali ¢iastkovo tak, aby sa upeviiovalo postavenie no-
vej republiky a aby sa organizacia advokacie osamostatnila od
predchadzajtcich vazieb, na Slovensku od uhorskych.

Podstatnym pre advokata bolo, Ze sa v jeho statuse ni¢ nemeni-
lo. Nadalej nim mohol byt (popri splneni dalSich podmienok)
len vyStudovany pravnik, s potrebnou praxou, ktory obstal na
advokatskej skuske a vykon advokacie nadalej obnasal posky-
tovanie pravneho poradenstva a prevzatie obhajoby. Zmene-
né Statopravne podmienky si vynutili zmeny organiza¢ného
charakteru, predovSetkym: zreorganizovanie advokatskych
komor na Slovensku, personalne zabezpecenie novych komo-

7 Maturovala na gymnaziu v KoSiciach 30.4.1919 a v tomto roku zacala
Studovat na Pravnickej akadémii v KoSiciach. Po zruseni akadémie
prestupila v roku 1922 na Pravnicku fakultu Univerzity Komenského

v Bratislave; promovala 29. 4. 1926; K jej otcovi Ignacovi Cziglerovi je
v matrike uvedeny idaj - emeritny profesor; in: Archiv UK, fond: PF UK
BA, $tudijny spis Alzbeta Cziglerova; Je potrebné spomentt’ aj Otiliu
Varadiovu, ktora tieZ bola jej konSkolacou;

8Najma: v Uhorsku: zakonny ¢lanok ¢. XXXIV/1874 o advokatoch

(,vo veci usporiadania advokécie*), pre Ceskoslovenski republiku bol
pre byvalé rakiske ¢asti monarchie relevantny zakon zo 6.7.1868 ¢. 96
I. Z., kKtorym sa uvadza advokatsky poriadok a disciplinarny poriadok

z roku 1872;
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rovych organov, zabezpecenie konania advokatskych skusSok
v rdmci nového Statu - osobitne dodlezité pre Slovensko, pri-
saha advokatov republike, moZnost vzajomného uznavania
praxe i posobenia v Cechach i na Slovensku, otazka $tatneho
obcianstva advokatov.

Na Slovensku v ¢ase vzniku Ceskoslovenska pdsobili advokat-
ske komory v Bratislave, v Banskej Bystrici, v PreSove a v Kosi-
ciach. Zlucenie obvodov komor, tiplne nové sidlo a nové orga-
ny - menované ministrom, nie volené advokatmi - boli novou
slovenskou cestou. Koncom marca 1920 nadobudla dc¢innost
pravna uprava, podla ktorej sa na tizemi Slovenska tieto ad-
vokatske komory, posobiace pévodne podla uhorského prava,
aj ich obvody, zlu¢ili.® Novouréenym sidlom zlic¢enych komor
sa stal Turc¢iansky sv. Martin. K zluc¢eniu advokatskych komér
doslo predovsetkym v dosledku upravy hranic, kedZe boli
zmenené obvody advokatskych komor. Doslo tiez k zmene vo
vytvoreni novych organov - uz nie vol'bou advokatmi, ale me-
novanim ministrom, o sa povazovalo za optimalne prechodné
rieSenie do schvalenia advokatskeho poriadku.!® Advokatske
komory v Bratislave, Banskej Bystrici, PreSove a KoSiciach boli
povinné zastavit' svoju ¢innost a odovzdat' svoje spisy sprav-
nemu vyboru zlic¢enej komory v Turc¢ianskom Sv. Martine.
Tento ,docasny stav“ pretrval 16 rokov, do roku 1936. Potom
bola zriadend advokatska komora v Bratislave a v KoSiciach.
Kosicka komora vSak vznikla az po zabrati izemia Madarskom
po 1.1.1939 a fungovala pocas druhej svetovej vojny podla ma-
darského prava. Na Slovensku okrem bratislavskej ostala po-
sobit komora v Turc¢ianskom sv. Martine.

Na Podkarpatskej Rusi vykonaval pdsobnost advokatskej
komory (,pre dosial nezriadenti advokatsku komoru“) Kraj-
sky sud v Uzhorode s tym, Ze do jeho agendy patrilo vedenie
zoznamu advokatov a kandidatov advokacie, agenda advokat-
skej komory a jej vyboru a prijimanie sl'ubu. Disciplinarne veci
patrili do kompetencie Advokatskej komore v Turcianskom
sv. Martine.'! PovaZovalo sa to za prechodné riesenie, pokial
nebude na Podkarpatskej Rusi zriadend samostatna advokat-
ska komora, tato vSak zriadena nebola.*

Advokatska skiska bola organizovana este z Cias Rakuska-
-Uhorska ako jednotna sktiska advokatska i sudcovska. V tej-

97.¢.167 2 16.3.1920 Sb. o docasnej Gprave ¢innosti advokatskych

a notarskych komor na Slovensku;

10 Podrobnejsie pozri: Kerecman, P. - Manik, R.: Histéria advokacie na
Slovensku, Eurokédex, Bratislava, 2011, s. 331 a nasl;

11 Z pisomného stanoviska advokatskej komory v Tur¢. sv. Martine zo dila
23.5.1936 k pripravovanému vladnemu nariadeniu o zacati ¢innosti ad-
vokatskej komory v Bratislave a tiprave obvodu pdsobnosti advokatskej
komory v Tur¢. sv. Martine, adresovaného Ministerstvu spravodlivosti

v Prahe, vyplyva, Ze advokati na Podkarpatskej Rusi platili ¢lenské
prispevky nie do komory, ale ,,... u pana prezidenta krajského sidu

v Uzhorode... Odtial sa platil ro¢ny pausal na krytie disciplinarnych veci
do advokatskej komory v Tur¢. sv. Martine, a to vo vySke 2000 K¢ do roku
1935 a od roku 1936 - 3000 K¢.; Slovensky narodny archiv, Fond: Minis-
terstvo pravosudia 1938 - 1945 (1918 - 1945), sk. 228;

12 Podrobnejsie pozri: Kerecman, P. - Manik, R.: Histéria advokacie na
Slovensku, Eurokoédex, Bratislava, 2011, s. 365;
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to praxi sa pokracovalo aj po vzniku Ceskoslovenska, tilohou
vSak bolo zabezpecit, aby sa na Slovensku konala v hraniciach
nového $tatu. Dovtedy sa advokatske skusky skladali v Buda-
pesti a Marosvasarhelyi. Vjanuari 1919 bola zriadena Komisia
pre jednotnu sudcovsku a advokatsku skusku so sidlom v Ban-
skej Bystrici, pricom osobitny déraz pri skusSani sa mal klast
na znalost slovenciny. V tejto prechodnej dobe sa este pocitalo
s tym, Ze ,ndpravnii skisku moZné bude aj pri skisobnej komi-
sii V Banskej Bystrici skladat, ale aj v Pesti zloZenie predbezne
reSpektované bude...** 0d roku 1921 bolo sidlo Komisie pre
jednotnu sudcovsku a advokatsku skusku prelozené do Tur-
Cianskeho sv. Martina.!* Redlnym miestom pre zloZenie advo-
katske skasky boli v dalSom obdobi aj KoSice a Bratislava, sidla
vrchnych sudov.

Z decembra 1919 pochadza predpis, ktory potvrdzuje prislus-
nost’ advokata k Ceskoslovenskej republike novou prisahou.®

V snahe budovat jednotny $tat a jednotné pravne podmienky
pre posobenie advokatov bola vo februari roku 1920 zakonom
zakotvena moznost advokatov presidlovat’ sa v ramci celej re-
publiky. Rovnako kandidati advokacie mohli vykonavat prax
v oboch Castiach republiky a takato prax sa im zapocitala. Ad-
vokatska skiiSka mala platnost v oboch ¢astiach republiky.®
Vo februari 1922 sa legislativne rieSila otdzka vzajomného
zastupovania advokatov a teritoridlne ohranicenie ich pésobe-
nia na tzemie Ceskoslovenska.”” Advokaciu na tizemi Cesko-
slovenskej republiky mohol vykonavat' len advokat zapisany

13V Ziline 14.1.1919 za ministra takiito odpoved skoncipoval aj expedo-
val dr. Benia¢; in: SNA, Fond: Ministerstvo Ceskoslovenska s plnou mocou
pre spravu Slovenska 1919 - 1927, referat pre pravosudie, spis 114, Sk.
66; Nar. min. 5/1919 o jednotnej skiiske sudcovskej a advokatskej;

* Nar. min. - plnomocnika pre spravu Slovenska ¢.9/1921 o preloZeni
sidla komisie pre jednotnu skiisku sudcovski a advokétsku, Uradnych
novin, in: Kerecman, P. - Manik, R.: Histéria advokécie na Slovensku, Eu-
rokédex, Bratislava, 2011, s. 352; z 7.3.1921, dr. Martin Micura, platnost
driom vyhlasenia 19.3.1921;

15 Zakon zo diia 2.12.1919 & 13/1920 Sb. z. a n,, ktorym sa menia
ustanovenia o sluzobnej prisahe pravnych praktikantov, auskulan-

tov, sidnych notarov, sudcov a advokatov; § 4; in: http://ftp.aspi.cz/
opispdf/1920/002-1920.pdf (nahlad 1.2.2014); Prisaha advokatov
znela: ,Prisahdm, Ze budem Ceskoslovenskej republike vzdy verny a po-
slusny jej vlade, Ze budem vSetky zakony a platné nariadenia zachovavat
a vSetky povinnosti svedomito plnit; § 1, z. ¢. 40/1922 Sb. zak a nar.,
ktorym sa menia niektoré ustanovenia o advokatoch

16V zmysle zakona z 3.2.1920 ¢. 83/1920 Sb. z. a n. o do¢asnej tiprave ad-
vokacie, mali advokati s domovskym pravom v obci na tizemi Ceskoslo-
venska a vykonavajtici prax na tizemi Ceskoslovenska k 28.10.1918, pra-
vo sa presidlovat: z tej ¢asti, kde platil advokatsky poriadok ¢. 96/1868

r. z. tam, kde platil advokatsky poriadok uhorsky zak. ¢l. XXXI1V /1874,

a naopak. Advokati, ktori mali dovtedy sidlo mimo tizemia Ceskosloven-
ska, mohli byt zapisani do advokatskej komory na tizemi Ceskoslovenska
len po splneni zdkonnych podmienok a zarovei so sihlasom ministra
spravodlivosti alebo ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska. Tato
Uprava platila 1 rok;

17 74kon ¢&. 40 z 31.1.1922, ktorym sa menia a dopliiaji niektoré ustano-
venia o advokatoch; in: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1922/013-1922.pdf
(n&hlad 23.2.2014);
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do zoznamu advokatov niektorej advokatskej komory v Ces-
koslovenskej republike.’® Rozhodne zaujimavym je v tomto
kontexte rakasky postreh: pravo na vzajomné zastupovanie
v nastupnickych statoch Rakuska-Uhorska zostalo, az kym sa
v roku 1921 vytvorili vSade teritoridlne oddelené advokatske
komory.'

Prvé advokatske osnovnicky

Do zoznamu advokatskych osnovnikov bola prva zena na Slo-
vensku zapisana v roku 1925, bola riou dr. Lujza Pappova.?° Os-
novnickou bola od 29.10.1925 do 2.7.1926 u dr. Milana Ivan-
ku, advokata v Bratislave. Priekopnikom, ktory sa ako prvy na
Slovensku podujal zapisat do svojej praxe pravnicku, bol ad-
vokat, ktorého dcéra zrejme uz v tom ¢ase pomyslala na drahu
pravnicky. Alebo azda otcovi skrsla myslienka orientovat svo-
ju dcéru - gymnazistku na pravo - ked’ uZ to ide... a zamerne si
vyskusal na viastnej koZi - vziat mladé dievca do advokatskej
praxe...2! Dr. Lujza Pappova neskor prestupila do kancelarie dr.
Karola Glasera, advokata v Bratislave (2.7.1926 - 5.5.1928).
Zhodou okolnosti dr. Karol Glaser mal tieZ blizku sktisenost
so Studovanymi Zenami. V tom case jeho dcéra uz bola absol-
ventkou filozofie - PhDr. Mila Glaserova - a v akademickom
roku 1929/30 sa rozhodla pre dal$iu fakultu - Stidium prava.
Evidovana na fakulte vSak bola len dva semestre.?

18V tom &ase na izemi Ceskoslovenska pdsobili advokatske komory: Turé.
Sv. Martin, Praha, Opava, Brno;

19 Weixelbaum, |.: Dejiny rakiskej advokacie (stru¢ny prehlad), Zbornik
Slovenskej advokatskej komory z Medzinarodnej konferencie o histérii
advokacie s pracovnym nazvom ,Sloboda advokacie v dejinach®, ktora sa
uskutoc¢nila v Bratislave, 30.11.2012, SAK, Bratislava, 2013, s. 15 a nasl,;

20 Na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského zloZila $tatnu skdasku
historickopravnu 26.2.1923, pravovedecku 24.1.1925, statovedecku
30.10.1925 a pravno vedecky doktorsky diplom jej bol udeleny 25.6.1926;
In: Matrika SAK, Advokatska komora v Turc¢ianskom Sv. Martine, matri¢ny
kniha osnovnikov, zv. I, str. 189, zapisy osnovnicky dr. Lujzy Pappovej;

21 Advokatom bol od roku 1904. Jeho dcéra NadeZda Ivankova maturovala
na Csl. $tatnom redlnom gymnaziu v Bratislave 23.6.1927 a v akademic-
kych rokoch 1927/28 - 1930/31 Studovala na Pravnickej fakulte Univer-
zity Komenského, promovana doktorkou prav bola 13.11.1931; Nasttpila
na vykon osnovnickej praxe k svojmu otcovi 30.11.1931 a jeho osnovnic-
kou bola do 31.12.1940; Pocas studia v roku 1929 sa vydala za dr. Zdenka
Quida Hradského, ktory vykonal osnovnicku prax u svokra dr. Milana Ivan-
ku: 1930-1936; Advokatsku skuisku zlozil v Bratislave v roku 1934

a advokaciu vykonaval ako spolo¢nik dr. Milana Ivanku; Archiv UK, fond
PF UK, osobny spis NadeZda Ivankova, vyd. Hradskd4; Matrika SAK, Advo-
katska komora v Tur¢ianskom Sv. Martine, Spisy, Osobné veci advokata Dr.
Zdenka Hradského z Bratislavy, ¢. 3226/1936/11;

22 Pravo zaroven Studoval jej brat Pavel Glaser, narodeny v roku 1911, kto-
ry v uvedenom akademickom roku uz kon¢il $tiidium; In: Archiv UK, fond:
PF UK, matrika zimného a letného semestra 1929/30;
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Postupne sa v jednotlivych rokoch do zoznamu advokatskych
osnovnikov na Slovensku zapisovali dalSie Zeny, najskor v ma-
lom pocte, no napr. v roku 1936 sa ich zapisalo 17.%

0d roku 1925 do roku 1939 sa do zoznamu advokatskych os-
novnikov postupne zapisalo 87 osnovnicok, najviac sa zapisa-
lo v roku 1936 (17 - v tom roku na Pravnickej fakulte Komen-
ského univerzity $tidium absolvovalo 21 Studentiek - 7 abs.
a 14 JUDr.). Vacsina z tychto osnovnicok absolvovala pravnicka
fakultu v Bratislave - 57, 29 bolo absolventiek prava z Prahy
a 1 absolventka z Brna.

Jednotlivé osnovnicky absolvovali svoju prax spravidla u vi-
acerych principalov za sebou. Na Slovensku sa ich pocet po-
stupne rozrastal, pricom najviac ich p6sobilo v rokoch 1933
- 1938 (jednotlivo po rokoch: 1933 - 28,1934 - 36, 1935 - 39,
1936 - 53,1937 - 48,1938 - 44). V ddsledku hromadnych vy-
mazov bol stav v roku 1939 uz len 19 osnovnicok.

Okrem osnovnic¢ok evidovanych Advokatskou komorou Tur¢.
Sv. Martin a neskor aj Advokatskou komorou Bratislava treba
eSte uviest, Ze od roku 1929 do roku 1938 sa na Podkarpat-
skej Rusi postupne zapisalo 11 pravniciek do zoznamu advo-
katskych kandidatov, vedenom na Krajskom stide v Uzhorode.
Z nich jedna absolvovala pravo v Bratislave, ostatné v Prahe.
Medzi advokatskymi osnovnickami pésobiacimi na Slovensku
eSte dve z nich Cast’ svojej koncipientskej praxe absolvovali aj
na Podkarpatskej Rusi.

2 Prvozapisy osnovnicok: v roku 1925 - 1,1926 - 1,1927 - 5, 1928 - 2,
1929-3,1930-5,1931-4,1932-5,1933 - 11,1934 -10,1935 -8,
1936-17,1937-6,1938-7,1939 - 2;

1/2015

JUDr. Mgr. Martina GajdoSova, PhD.

Prirodzene, nie vSetky osnovnicky sa stali advokatkami. Je
evidentny aj prestup medzi pravnickymi povolaniami. Mozno
uviest niekol'’ko prikladov, kde advokatske osnovnicky z advo-
kacie celkom odisli: Dr. Hedvika Karbanova po necelych dvoch
rokoch praxe osnovnicky bola v roku 1930 prijata do priprav-
nej sluzby sudcovskej na Krajskom stde v Trené¢ine.?* Dr. Dag-
mar Hordkova po polroc¢nej osnovnickej praxi pracovala ako
koncipientka na finanénom riaditel'stve v Bratislave a v roku
1931 pbsobila ako auskulant na Krajskom stide v Bratislave.?
Dr. Blanka Truneckova tieZ po kratkej - trojmesacnej osnov-
nickej skisenosti v roku 1933 vsttpila do pripravnej sluzby
sudcovskej pre obvod Vrchného stidu v KoSiciach.?® Dr. Zdenka
Telecka po Styroch mesiacoch osnovnickej praxe u advokata
nastuipila v roku 1935 do stdnych sluzieb.?” Dr. Ruzena Mar-
tinyova nastupila do advokatskej kancelarie ako osnovnicka
v roku 1936, ale este pred zapisanim do zoznamu osnovnikov
oznamila komore, Ze berie svoju ziadost spat, nakol'ko bola
vymenovana za pravnu aspirantku na Krajskom stide v Tren-
¢ine.” Dr. Magdaléna Korau$ova po ro¢nej osnovnickej praxi
sa v roku 1937 stala riadnou auskulantkou pri okresnom stude
v Bratislave.?” Dr. Boriska Barbara Kleinova po takmer troj-
ro¢nej osnovnickej praxi v roku 1937 nastupila do Statnej sluz-
by ako pravna praktikantka Krajského sidu v Banskej Bystrici.
V roku 1946 posobila dr. Barbara Kleinova, uz vydata Monori-
ova, ako dradnic¢ka na Ministerstve vnutra v Prahe.?°

2 In: Matrika SAK, Advokatska komora Tur¢. Sv. Martin, osobny spis
Hedvika Karbanovj;

% Dr. Dagmar Horakova - osnovnicku prax 11.11.1929 - 1.6.1930 vyko-
nala u dr. Arttra Jirdka v Bratislave, Grosslingova 43; V juni dr. Horakova
oznamila komore, Ze k 1.6.1930 vystuipila z osnovnickej praxe a ,,...nini
jsem zaméstnana jako koncipient na finan¢nim reditelstvi v Bratislavé...;
Vliste z 17.9.1931 Advokatskej komore v Tur¢. Sv. Martine dr. Dagmar
Horakova - Vrbkova Ziada o vydanie potvrdenia o osnovnickej praxi,
lebo sa jej bliZi termin sudcovskej skisky a chce si dat zaratat’ advokat-
sku prax do sudcovskej sluzby pripravnej; In: Matrika SAK, Advokatska
komora Turc¢iansky sv. Martin, osobny spis Dagmar Horakova;

26 In: Matrika SAK, Advokatska komora Tur¢. Sv. Martin, osobny spis

dr. Blanka Truneckova;

7 In: Matrika SAK, Advokatska komora v Turé¢ianskom Sv. Martine, Spisy,
Osobné veci adv. osnovnika dr. Zdenka Telecka z Bratislavy;

28 In: Matrika SAK, Advokatska komora Tur¢. Sv. Martin, osobné veci:

dr. Ruzena Martinyova;

2% In: Matrika SAK, Advokatska komora Turc. Sv. Martin, Advokatska
komora Bratislava; osobny spis Magdaléna KorauSova

30V liste z 5.8.1946 ziada o vydanie potvrdenia o osnovnickej praxi

v rokoch 1934 - 1937 od Advokatskej komory v Bratislave, ktoré od nej
vyZaduje Prezidium ministerstva vnutra; In: Matrika SAK, Advokatska
komora Tur¢. Sv. Martin, Advokatska komora Bratislava, osobny spis
Barbara Kleinov3;
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Prvé advokatky

AlZzbeta Cziglerova bola na izemi dneSného Slovenska nielen
jednou z prvych zien $tudujuicich pravo, bola v poradi druhou
Zenou osnovnickou zapisanou do zoznamu advokatskych os-
novnikov (11.6.1926, po Lujze Pappovej), ale predovsetkym
bola prvou Zenou advokatkou zapisanou do zoznamu advoka-
tov Advokatskej komory v Tur¢. Sv. Martine (20.6.1931).3! Os-
novnicku prax absolvovala vo Vranove, v KoSiciach a v Sobran-
ciach a a advokatksu skasku zloZila v roku 1930 v KoSiciach.?
Do zoznamu advokatov bola zapisana v roku 1931 so sidlom
v KoSiciach. Zaujimavostou je, zZe v juli 1931 uzavrela man-
Zelstvo s dr. Ernestom Wildmannom, ktory onedlho nastupil
u nej osnovnicku prax.?* Pre porovnanie - v roku 1931 bola
na Slovensku zapisana prva advokatka a bolo uskuto¢nenych
21 prvozapisov osnovni¢ok, v Cechach v tom ¢ase pdsobilo uz
7 advokatok a 58 osnovnicok.3*

Na Slovensku z uvedenych 87 osnovnic¢ok v obdobi od roku
1931 do roku 1939 sa 14 z nich stalo advokatkami. Po prvej
advokatke dr. Alzbete Cziglerovej v KoSiciach v dalSom roku
pribudla dr. Edita Neubergerova, advokatka v Bratislave.®®
Vroku 1933 pribudli tri advokatky: dr. Jolana Radd, rod. Weiss,®
advokatka v Bratislave, dr. Livia Goldsteinovd, rod. Hegediiso-
v4,%” advokatka v Michalovciach a dr. Alica Glasnerova Kohnova,
advokatka v Ziline. Dalsie tri advokatky boli zapisané do zozna-

31 Alzbeta Cziglerova sa narodila v Ko$iciach v roku 1901, kde v roku
1919 maturovala na gymnaziu.; In: Archiv UK, fond: PF UK, spis Alzbeta
Cziglerova; pozri aj pozn. ¢. 7;

32 Osnovnicku prax vykonavala od 11.6.1926 do 19.10.1926 u dr. Jula
Mandela, advokata vo Vranove (bol advokatom od roku 1907), potom

v KoSiciach od 19.10.1926 do 20.4.1927 u dr. Alexandra Darvasa,
advokata v KoSiciach (bol advokatom od roku 1908); od 20.4.1927 do
5.11.1929 dr. Alexandra Oberlandera, advokata v KoSiciach; od 5.11.1929
do 5.3.1930 znova u dr. Alexandra Darvasa, advokata v KoSiciach; od
5.3.1930 do15.11.1930 znova o dr. Alexandra Oberldndera, advokata

v KoSiciach; potom od 15.11.1930 do 18.5.1931 u dr. Davida Fehéra, ad-
vokata v Sobranciach (bol advokatom od roku 1921) a nakoniec po treti
raz od 18.5.1931 do 16.6.1931 u dr. Alexandra Oberlidndera, advokata

v Kosiciach; In: Matrika SAK, Advokatska komora Tur¢. Sv. Martin, osobny
spis dr. Alzbeta Cziglerova;

33 Ernest Wildmann bol do zoznamu advokatov zapisany 1.7.1936; sidlo
mal rovnaké ako manzelka Rakocziho 60, KosSice; In: Matrika SAK, osobny
spis advokatskeho osnovnika dr. Ernesta Wildmanna;

34 Hrudka, J.: Advokat na stiibrnom platné, Obraz advokata v ¢eském
hraném filmu z let 1930-1948, Z minulosti advokacie, Sbornik ptispévki
z 1. konference o déjinach advokacie konané Vyborem pro déjiny advoka-
cie CAK ve spolupraci s Pravnickou fakultou ZCU dne 11.11.2014 v Praze,
Linde Praha, a.s., 2005, s. 135;

3% Do zoznamu advokatov Advokatskej komory v Tur¢. Sv. Martine zapisa-
na 16.7.1932; sidlila v Bratislave, neskor v Komarne, v Sahach a Parkani
(§t1’1rovo); In: Matrika SAK, Advokatska komora Tur¢. Sv. Martin, osobny
spis dr. Edith Neubergerova;

3¢ Jej manZelom bol dr. Julo Radé, advokat v Nitre, ktory zomrel v roku
1924 este v Case jej $tudii na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave; $tidium mala preto stazené, nakol'ko sa starala aj o dieta

a Studovala v rokoch 1921/22 do 1925/26, promovala v roku 1928; In:
Archiv UK, fond: PF UK, osobny spis Jolana Radé, r. Weiss;
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mu advokatov v roku 1936: dr. Margita HdmoSova v Bratislave,
dr. Jacgelina Kertészova, rod. Matznerova® a dr. Marta Schon-
herzovd, rod. Ungarova, obe v KoSiciach. V roku 1937 bola do
zoznamu advokatov zapisana Dr. Alzbeta Halaszova Starkova®
so sidlom v Kralovskom Chlmci. Pat’ advokatok bolo do zozna-
mu advokatov zapisanych v roku 1938: dr. Maria Star4, vyd. Ci-
kvanova*® so sidlom v Bratislave, dr. Margita Rosenbergova, vyd.
Wintersteinova* so sidlom v Banovciach, dr. Gizela Simkova so
sidlom v Trenc¢ine, dr. Gemma Kertészova so sidlom v KoSiciach,
dr. Maria Hromadova so sidlom v Bratislave.

Na Slovensku pat advokatok malo za manZzela advokata a Styri
z nich vykonavali advokaciu s manzelom spoloc¢ne.

Na Podkarpatskej Rusi sa jedna osnovnicka stala advokatkou -
a to dr. Leona Funkova, vyd. Weisshausova v roku 1934.*

Ubytky v advokacii od roku 1938

0d konca roka 1938 doslo k prijatiu série pravnych predpi-
sov, ktoré vyrazne zasiahli do vykonu advokatskeho povolania.
Redukciu poctu v advokacii sposobili hromadné vymazy zo
zoznamu advokatov a zo zoznamu osnovnikov a r6zne obmed-
zenia v zapisoch.

37 Jej manzelom bol dr. Alexander Goldstein, ktory sa stal advokatom

v Michalovciach v roku 1936; advokaciu potom vykonavali manZelia spo-
lo¢ne; In: Matrika SAK, Matrika Tur¢. Sv. Martin, spis dr. Livia Goldsteino-
va, 1. Hegediisova a spis dr. Alexander Goldstein;

3 Jej manZelom bol dr. Gabriel Kertész, advokat v KoSiciach od roku
1932. U neho absolvovala i ¢ast’ koncipientskej praxe, neskor vykonavali
manzelia advokatsku prax spolo¢ne v Kosiciach; In: Matrika SAK, Advo-
katska komora Tur¢. Sv. Martin, spis dr. Jacquelina Kertészova

r. Matznerovs, spis dr. Gabriel Kertész;

39 In: Matrika SAK, Advokatska komora Tur¢. Sv. Martin, spis dr. Alzbeta
Halaszova Starkovj;

*0 Maria Stara po absolvovani §tidia prava v Bratislave, vykonala osnov-
nicku prax v Bratislave u dr. Bedricha Tauschera, advokatsku skusku
zlozila v roku 1936 v Bratislave a dalej u neho vykonavala osnovnicku
prax do roku 1938; Do zoznamu advokatov bola zapisana 7.1.1938, no
Coskoro v dosledku preverovania domovskej prislusnosti, ktorti mala

po otcovi v Cechach mala komplikacie ohladom doloZenia domovskej
prislusnosti na Slovensku. V roku 1939 bola jedinou advokatkou Zenou
na Slovensku a napokon tazkosti ohladom vykonavania advokacie boli
odstranené v désledku jej sobasa so sudcom dr. Davidom Cikvanom,
slovenskym Statnym ob¢anom v roku 1941; In: Matrika SAK, Advokatska
komora Tur¢. Sv. Martin, Advokatska Komora Bratislava, spis dr. Maria
Star3;

“! Jej manZel dr. Vojtech Winterstein sa stal advokatom v Banovciach

v roku 1934, kedy vzal do praxe aj manzelku, ktora urnho vykonala celt
osnovnicku prax; manzelia potom vykonavali advokaciu spolo¢ne

v Banovciach. In: Matrika SAK, Advokatska komora Tur¢. Sv. Martin, spis
dr. Margita Rosenbergerova, Wintersteinova, spis dr. Vojtech Winterstein;
*2in: Matrika SAK, osobny spis Leona Funkovj;
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Po vyhlaseni vieobecnej mobilizacie v Ceskoslovensku v sep-
tembri 1938 a po obsadeni casti Statneho tizemia nemecky-
mi a polskymi vojenskymi jednotkami v oktébri 1938 doslo
k zavedeniu obmedzenia slobody ,pri nastupovani a vykone“
(okrem iného aj) advokacie.”® Jedna advokatka - dr. Gizela
Simkova - bola vymazana zo zoznamu advokatov v dosledku
tychto opatreni.

0d novembra 1938 zapis a presidlenie advokata a osnovnika
podliehal niekol’kym obmedzeniam.** Ochrana verejného za-
ujmu sa viazala na predidenie situacie, ktorou by napr. ,po-
volenim zdpisu alebo presidlenia pocet advokdtov (kandiddtov
advokdcie) bud’v obvode advokdtskej komory alebo na urcitom
mieste bol rozmnoZeny takym spésobom, Ze by to ohrozovalo
uz zapisanych advokdtov (kandiddtov advokdcie) na ich slusnej
vyZive a potrebnom zaopatreni” (§ 3).* Vybory advokatskych
komor v Bratislave a Tur¢. Sv. Martine aplikovali povolenie
vykonu praxe aj pri prestupe osnovnika k inému principalovi,
nakol'ko prestupy sa realizovali formou vymazu zo zoznamu
osnovnikov v désledku vystlipenia z praxe u principala a za-
pisom do zoznamu osnovnikov v ddsledku nastupu do praxe
k inému principalovi. Prakticky sa tento proces predtym vy-
riesil jednym uznesenim komorou o zmene principalov v zo-
zname osnovnikov. Po prijati tohto opatrenia zmena v osobe
principala priniesla posudzovanie ako pri novom zacati vyko-

“3Vladne nariadenie z 9. oktébra 1938 ¢. 219/1938 Sb. zak. a nat. o do-
¢asnych obmedzeniach v zivnostenskom a inom zarobkovom podnikani
..,vzhladom k mimoriadnym pomerom spdsobenym stavom brannej
pohotovosti §tatu“..; Podla § 2: bol stthlasom ,prislusného organu*
podmieneny ,akykolvek vykon zarobkového podniku, ¢i uz nového alebo
doterajSieho na inom mieste, nez na ktorom bol vykonavany doposial,

aj ked’ st splnené ostatné nalezitosti“; Vladne nariadenie bolo zakratko
nahradené - vladnym nariadenim ¢. 265/1938 Sb. zak. a nar. o docas-
nych obmedzeniach v zZivnostenskom a inom zarobkovom povolani,
ktoré nadobudlo u¢innost 8.11.1938; Dr. Gizela Simkova, advokatka v
Trencine (zapisana 11.4.1938) bola vymazand zo zoznamu advokatov (k
23.11.1938) prave podla vladneho nariadenia ¢. 265/1938 Sb. zak. a nar;;
In: Matrika SAK, osobny spis Dr. Gizela Simkova;

* Opatrenie Staleho vyboru zo dila 16.11.1938 ¢. 284/1938 Sb. zak. a
nar. o docasnej Gprave niektorych otazok tykajucich sa advokacie, ktoré
nadobudlo t¢innost 19.11.1938. Opatrenie Staleho vyboru bolo schvale-
né zmysle Ustavy oboma snemoviiami Narodného zhromazdenia (vyhlas-
ka predsedu vlady zo 6.12.1938 o opatreniach Staleho vyboru podla §
54 Gstavnej listiny s do¢asnou platnostou zakona); Vybor advokatskej
komory smel povolit zapis do zoznamu advokatov a zoznamu osnov-
nikov aj ked’ boli splnené vSetky podmienky predpisané advokatskym
poriadkom iba vtedy, ak tym nebol dotknuty verejny zadujem (§ 1 ods. 1,
2); v pripade povolenia zapisu advokata alebo osnovnika povolenie bolo
viazané na ¢as, kym bude advokacia alebo osnovnicka prax vykonava-
na na urcitom mieste (§ 1 ods. 3); presidlenie advokata a vykon praxe
osnovnika sa mohlo povolit, ak tym nebol dotknuty verejny zaujem (§ 2
ods. 1);
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nu osnovnickej praxe. Takymto sposobom bolo zo zoznamu
osnovnikov vymazanych viacero osnovnicok.*

Dalsim dévodom na vymaz advokitov a osnovnikov boli
uzemné straty v dosledku Mnichovskej dohody a Viedenskej
arbitraze. Podla vladneho nariadenia z 15.3.1939 ¢. 6/1939
SL. z. bolo novou povinnostou advokatov zloZenie sluzZobnej
prisahy vernosti Slovenskému $tatu.*” Juzné hranice Slovenska
boli stanovené novou ¢iarou po linii Galanta - Levice - Lucenec
- Rimavska Sobota Roznava - KoSice s tym, Ze tieto mesta (ale
napr. aj §ahy, Komarno, Parkan, Nové Zamky, Filakovo, Torna-
la, Moldava nad Bodvou) uz patrili do Madarska.*® Na tomto
uzemi bol zavedeny po nastoleni civilnej spravy madarsky
pravny poriadok.

Po pripojeni casti uzemia Slovenska k Madarsku advokati
a ich osnovnici sidliaci na tomto Gzemi na nom vacsinou zo-
trvali. I$lo uz o $tatne Gzemie iného Statu, preto sa podriadili
madarskym zadkonom a niektori poziadali o zapis do medzica-
som zriadenej KoSickej advokatskej komory alebo inej madar-
skej advokatskej komory prislusnej podla ich sidla na zapis. Zo
zoznamu advokatskych komor na Slovensku boli vymazani aj
so svojimi osnovnikmi.*® Takto boli vymazani zo zoznamu advo-
katov na Slovensku advokati z izemia v tom ¢ase madarského.
Vymazanych bolo aj dalsich 5 advokatok: dr. Alzbeta Czieglero-

% Dal$im obmedzenim bolo (§7), Ze pravo vykonavat’ advokaciu zanika
advokatovi ku koncu roka, v ktorom advokéat dosiahne 65 rokov a ak
tento vek dosiahne ku koncu roku 1938, jeho pravo vykonavat advokaciu
zanikne ku koncu roku 1939. Vynimku mohol povolit vybor, ak si to Ziada
nutkavy verejny zaujem alebo ak to advokat potrebuje pre svoju vyZivu
alebo vyZzivu svojej rodiny a advokat o to sticasne poziada najneskor tri
mesiace pred datumom zaniku opravnenia advokaciu vykonavat;

* Napr. Dr. Estera Berkovi¢ova bola vymazana k 28.12.1938 na zaklade
toho, Ze jej nebol uznesenim vyboru Advokatskej komory v Bratislave
povoleny prestup od dr. Arpada Grossa, advokata v Trencine k dr. Pavlovi
Keményimu, advokatovi tieZ so sidlom v Trencine, pricom ministerstvo
spravodlivosti jej staZnost zamietlo (vychadzajic prave z toho, Ze zmena
principala je v skuto¢nosti kumulovanou Ziadostou o vymaz a novy zapis).
Dr. Alzbeta FoldeSova-Dusekova bola vymazana k 31.12.1938 v dosledku
nepovolenia prestupu od dr. Karola Geleia, advokata v Bratislave k dr.
Emilovi Kordic¢ovi, advokatovi v Pie$tanoch; In: Matrika SAK, Advokatska
komora v Bratislave, osobny spis kandidata advokatstva Dr. Estera Ber-
kovicova, ¢. 40/1938/111; Advokatska komora v Turc¢ianskom Sv. Martine,
Advokatska komora Bratislava, osobny spis advokatskeho osnovnika dr.
Alzbeta FoldeSova - DuSekova z Bratislavy, ¢. 21/1935/11];

*7Vladne nariadenie ¢. 6/1939 Sl. zak. o sluZobnej prisahe $tatnych za-
mestnancov, sudcov, verejnych notarov a advokatov. Prisahu boli povinni
zlozit novozapisovani advokati, ale aj advokati uz v zozname zapisani. Kto
z nich ,do jedného mesiaca od vyhlasenia tohto nariadenia prisahu nezlo-
Zil, o tom sa predpokladalo, Ze sa praxe advokatskej zrieka.”;

*8 Podrobnejsie pozri napr.: Kerecman, P. - Manik, R.: Histdoria advokacie
na Slovensku, Eurokédex Bratislava, 2011, s. 415 a nasl,;

“V pripade, ak iSlo o advokata, ktory prisahu nezlozil z dévodu, Ze ostal
na Uzemi, ktoré pripadlo Madarsku (alebo jeho osnovnika), bolo v matri-
kach komor bolo uvedené: ,vymazany, lebo ostal na tizemi, ktoré pripadlo
Madarom®. Tieto vymazy boli realizované rozhodnutiami vydanymi v prie-
behu roku 1939 s tym, Ze advokati a osnovnici boli vymazani k 2.11.1938,
teda ku diiu, ked’ ¢ast juzného Slovenska pripadla Madarsku.
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Z historie

va - Wildmannov3, dr. Jacquelina Kertészov4, dr. Marta Schon-
herzova - Ungarovj, dr. Gemma Kertészova, advokatky z Ko-
$ic a dr. Alzbeta Haldszova, advokatka v Kralovskom Chlmci.>°

Dévodom vymazu zo zoznamu advokatov bolo tiez nesplnenie
poziadavky domovskej prislusnosti advokata na tzemi Slo-
venského $tatu.’! Tato domovska prislu$nost sa preverovala
k 30.10.1918. Komplikacie vo vykone advokacie nastali v tejto
stvislosti advokatke dr. Marii Starej.>?

Vymazy zo zoznamu advokatov a osnovnikov sa vykonavali od
roku 1939 na zaklade vladneho nariadenia ¢. 63/1939 Sl. z. o
vymedzeni pojmu Zida a usmerneni poctu zidov v niektorych
slobodnych povolaniach.>® V Advokatskej komore v Turéian-
skom Sv. Martine>* po zisteni, Ze v tejto komore je zapisanych
k 20.4.1939 spolu 251 advokatov a 77 osnovnikov bol usta-
noveny pripustny pocet advokatov - Zidov ¢islom 10 a osnov-
nikov - Zidov ¢&islom 3. V Advokatskej komore v Bratislave®

50 Vymazani boli aj advokatski osnovnici zapisani u advokatov so sidlom
na tomto Uzemi - koncom roka 1938 boli vymazané napr. osnovnicky

dr. Alzbeta Griinfeldova v Komarne, dr. Juliana Presserova v Novych Zam-
koch, ¢&i dr. Alica Lofflerova v Starej Dale (Hurbanovo) alebo dr. Valeria
Kriekova v Leviciach, dr. AlZbeta Trattnerova v Roznave. In: Matrika SAK,
osobné spisy uvedenych advokatok a osnovnicok;

51 Vladne nariadenie z 24. marca 1939 ¢. 33/1939 Sl. zak. o prevadzani
advokatskej praxe: ,advokatsku prax mézu prevadzat v Slovenskom
State len ti advokati, ktori sami, potazme ktorych otec mal uz 30. oktébra
1918 obecni prislusnost na tizemi Slovenského statu“ (§ 1). V dosled-
ku vladneho nariadenie z 18. jila 1939 ¢. 176/1939 Sl. zak., ktorym sa
meni, potazme dopliiuje vladne nariadenie zo dia 24. marca 1939, ¢. 33
Sl. zak. o vykonavani advokatskej praxe: ,Na uzemi Slovenského $tatu je
opravneny vykonavat advokatsku prax len advokat zapisany do zoznamu
advokatskej komory v Bratislave alebo Tur¢ianskom Sv. Martine, ktory
ma domovsku prislusnost v niektorej obci na izemi Slovenského Statu
alebo na tzemi, ktoré bolo zo Spravneho obvodu Slovenskej krajiny

(§ 1 zakona zo dila 14. jula 1937, €. 125 Sb. z. a n. O organizacii politickej
sprave) pripojené k Nemecku, Madarsku alebo Polsku v predpoklade, Ze
sa nestal cudzim Statnym ob¢asnom.

52 Vynimka Ministerstvom pravosudia bola udelena napr. advokatke

dr. Marii Starej, ktora domovskym pravom (po otcovi) patrila do obce
Hluboka u Ceskych Budéjovic a narodila sa vo Viedni. Tento postup sa na
nu musel vztahovat napriek tomu, Ze v Bratislave Zila od roku 1918, s$tu-
dovala a vykonavala osnovnicku prax. Ministerstvo ju upozornilo, Ze ma
urcenu zakonnt lehotu na preukazanie slovenského statneho obcianstva
do 1.7.1940. Vec sa nakoniec vyriesila jej sobaSom v januari 1941

s ¢eskoslovenskym $tatnym ob¢anom domovsky patriacim do Bratislavy
(sudcom dr. Davidom Cikvanom). In: Matrika SAK, Advokatska komora
Bratislava, osobny spis dr. Méria Cikvanova - Star4, ¢. 1/1938/1I;

53 Podla § 3 tohto nariadenia pocet Zidov advokatov (advokatskych os-
novnikov) sa urcuje na 4 % celkového poctu zapisanych ¢lenov prislusnej
komory. Prebytok advokatov (advokatskych osnovnikov) sa z uradnej
moci vymaze zo zoznamov prislusnych komér. Podla § 4 ods. 2 sa ,vy-
mazud najma ti, ktori: a) nemaj svoje sro¢né dane, davky, poplatky alebo
iné verejné tarchy vyrovnané; b) podla svojho majetkového stavu alebo
podla svojich zarobkovych pomerov v inom zamestnani, nie si odkazani
na toto povolanie; c) prax v skuto¢nosti nevykonavaju; d) neovladaju pri-
merane $tatnu rec; e) nie su Ziaduci v tomto povolani z iného délezitého
verejného zaujmu.”
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po zisteni poctu advokatov, Ze v tejto komore je zapisanych k
20.4.1939 spolu 599 advokatov a 171 kandidatov, bol urceny
pripustny pocet advokatov - Zidov &islom 24 a kandidatov
po¢tom 7.5 Vymazy Zidovskych advokatov a osnovnikov, zo
zoznamu advokatov a osnovnikov sa vykonali obvykle s po-
znamkou ,vymazany podla § 4 vl. nar. 63/1939 Sl. z.“ Zo zozna-
mu advokatov takto boli vymazané dalsie advokatky: dr. Edita
Neubergerovj, dr. Jolana Radé, rod. Weiss, dr. Livia Goldsteino-
v4, rod. HegediiSov4, dr. Alica Glasnerova - Kohnovg, dr. Mar-
gita Himosova a dr. Margita Rosenbergova - Wintersteinova.>’

K tragickosti tohto obdobia nemozno obist’ ani skutoc¢nost, Ze
mnoho advokatov a osnovnikov pocas druhej svetovej vojny
zomrelo v koncentra¢nych taboroch.>®

Zo spominanych 14 advokatok na Slovensku dve ukonc¢ili svoje
pOsobenie na vlastnd ziadost' - dr. Alica Glasnerova Kohnova®®
v roku 1937 a dr. Maria Hromadova® v roku 1939.

5% Uznesenie Spravneho vyboru Advokatskej komory Turé. Sv. Martin
¢.110/1939/1. o usmerneni poctu zidovskych advokatov zo dia
13.5.1939; Uradné noviny ¢ast I, ¢. 35z 26.5.1939, s. 284;

%5 Uznesenim Spravneho vyboru Advokatskej komory Bratislava ¢.
36,/1939 I. o uréeni poétu advokatov - Zidov zo diia 23.5.1939; Uradné
noviny, ¢ast' [, ¢. 33 zo dila 23.5.1939, s. 278;

56 Dila 9.6.1939 bolo prijaté Uznesenie spravneho vyboru advokatskej
komory v Tur¢ianskom Sv. Martine ¢. 110/1939/1. o ustaleni mien pone-
chanych advokatov - zidov a advokatskych osnovnikov - Zidov

a diia 21.6.1939 bol uverejneny v Uradnych novinach ako Uradna sprava
¢.36/1939/1. obdobny zoznam ponechanych advokatov - Zidov Advokat-
skej komory v Bratislave; Nebola ponechana ani jedna Zena a ani jedna
osnovnitka; Uradné noviny, ¢ast [, ¢. 38 zo diia 17. juna 1939, s. 304

a Uradné noviny, ¢ast I, ¢. 44 zo dna 28.7.1939, s. 358;

57 Vymazané boli aj osnovnicky, napr. Blanka Quittova - Loblova, Anténa
Stauberova, Blanka Gyulaiova, rod. Richterova, Georgia Fiirstova, vyd.
Fischerova, Livia Raganyi, Irena Porgesova; In: SAK, Advokatska komora
Tur¢. Sv. Martin, Advokatska komora Bratislava osobné spisy vymenova-
nych advokatok a osnovnicok;

5 Napr. z izemia, ktoré pocas druhej svetovej vojny pripadlo Madarsku,
mozno uviest, Ze v koncentracnom tabore zahynuli koSické advokatky dr.
Alzbeta Cziglerova Wildmannova a Marta Schonherzova, rod. Ungarova;
Zo slovenského tizemia v koncentra¢nom tabore zahynula advokatka dr.
Livia Goldsteinova Hegediisova z Michaloviec; in: Sulacek, J.: Pravnici
prava zbavent. 1. Cast. SNM - Mizeum Zidovskej kulttiry, Bratislava,
2014, str. 126,127, 101;

59 Tato advokatka so sidlom v Ziline po 4 rokoch praxe poziadala o vymaz
zo zoznamu advokatov a vymazana bola k 1.9.1937; in: Matrika SAK,
Advokéatska komora Bratislava, matrika, zv. I, s. 238;

% Dr. Maria Hromadova ziskala diplom na pravnickej fakulte v Brne

v roku 1933, osnovnicku prax vykonavala od 27.6.1933 do 3.11.1938

u dr. Hynka Hromadu, advokata v Bratislave. Ku diiu 3.11.1938 bola
zapisana do zoznamu advokatov v Advokatskej komore Bratislava a po
Styroch mesiacoch bola na vlastnu ziadost ku diiu 9.3.1939 vy¢iarknuta
70 zoznamu advokatov; In: Matrika SAK, Advokatska komora Turc.

Sv. Martin, Advokatska komora Bratislava, spis dr. Maria Hromadova;
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0d roku 1939 na Slovensku zostala p6sobit len jedna Zena
advokatka - dr. Maria Stara Cikvanova. Po vojne bola prijata
a zapisana do zoznamu advokatov vedeného Advokatskou ko-
morou v Bratislave k 18.7.1945. Po vzniku Krajského sdruze-
nia advokatov pre kraje Bratislava a Nitra bola don prevzata
avroku 1953 odisla z advokacie.®!

Zaver

Pravna tprava po vzniku Ceskoslovenska umoziiovala vstup
Zenam do advokacie za rovnakych podmienok ako muzom.
Splnenie zdkonnych podmienok sa preveroval u vSetkych
rovnako. Samozrejme, nemozno v tejto dobe hovorit' o Iahkej
ceste a slobodnej vol'be Zeny pracovat s ohladom napr. na soci-
alne zadkonodarstvo a postavenie pracujucej Zeny - matky. No
nebolo to zlozité len pre advokatky.®

,Zenska otazka“ bola aktualnou od prelomu storocia a eSte ani
v 70-tych rokoch 20. storocia sa nepocitalo so Zenami v advo-
kacii celkom bezne. To nespomeniem velmi mily a ismevny
film Advokatka Véra z roku 1937, ale slovensky film Andreja
Lettricha Advokatka z roku 1977. Dosvedcuje to sudoba od-
borna tlac: ,....V poslednom ¢ase mame coraz viac prilezitosti
stretnat sa s filmovymi dielami, ktoré stavaju Zenu do popre-
dia nie ako tajuplnu krasavicu Kleopatru, ale ako plnohod-
notnu ¢lenku tej-ktorej spolocensko-ekonomickej formaécie,
ako vyrovnanu bytost’ i nositelku konfliktu. MoZno je to tak,
Ze Zijeme v ¢asoch, ked’ emancipacia nadobudla nevidany roz-
mach...“®3 Prave tieto slova naznacuji skor vynimoc¢nost Zeny
v pozicii advokatky. PretoZe ak by sa prijimalo advokatske po-
volanie pre Zenu ako bezna vec, dolezité vo vypovedi by bolo
Cosi iné ako doraz na rozmach emancipacie a Zenu ako nosi-
tel'’ku konfliktu viazuci sa na jej vysoko odbornu profesiu. No
prave vynimocnost povolania Zeny advokatky, nedévera muza
klienta Zene advokatke, jej dramatické preZivanie a boj o spra-
vodlivost i o zachranu rodiny urobili film takym pritazlivym.
Nielen Milka VaSaryova v hlavnej tlohe, ktora Zije svojim advo-
katskym povolanim a nechce zanedbavat rodinu v kombinacii
s priam detektivnou zapletkou.®*

1 In: Matrika SAK, Advokatska komora Bratislava, osobné veci advokata
dr. Méria Cikvanova - Star4;

62 Pozri napr. zak. ¢. 221/1924 Sb. zak. a nar. o poisteni zamestnancov
pre pripad nemoci, invalidity a staroby; zak. ¢. 26/1929 Sb. zak. a nar.

o penzijnom poisteni sikromnych zamestnancov vo vyssich sluzbach,
z3ak. €. 148/1925 Sb. zak. a nar. o poisteni osdb samostatne hospodaria-
cich pre pripad invalidity a staroby; Ani v si¢asnosti nie je jednoduché
vyladit podmienku riadneho vykonu koncipientskej praxe a prace na
Ciasto¢ny uvazok koncipientky matky, ¢i zapocitanie materskej dovolen-
ky do praxe;

63 Dzubakova, E.: Sélo pre advokatku, Film a divadlo, ro¢. 21, ¢. 23 (1977),
s.4-17;

64 Advokatka 1977, Rézia: Andrej Lettrich, scenar: Jozef A. Tallo, kamera:
Alojz Hanusek a Tibor Biath, hudba: Svetozar Stracina, film ziskal Hlavni
cenu na FCSF v Ceskych Budéjoviciach 1978 a reZisér Lettrich s Milkou
Vagaryovou ziskali Zlata plaketu SZZ; In: Slovensky filmovy tistav; Bonko,
L.: Zvlastnosti tohtoro¢nych oceneni, lud, 10.111.1978,s.5a 7;
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JUDr. Mgr. Martina GajdoSova, PhD.

Akokolvek, ako vyvoj od prelomu storo¢i postupne priniesol
moZznost univerzitného vzdeldvania aj Zendm - a to si postup-
ne vyberali najma medzi filozofiou, medicinou a pravom, tak
priniesol univerzitne vzdelané odbornicky aj do praxe. Sa-
mozrejme, spociatku sa ich podiel dal vyjadrit v promile, ne-
skor v percentach. Dnes uz hovorime o rovnakom zasttipent...

Prva Zena do advokacie na Slovensku vstupila v roku 1925.
Bola fiou dr. Lujza Pappova, ktora sa v tomto roku stala advo-
katskou osnovnickou. Prvou advokatkou sa v roku 1931 stala
dr. Alzbeta Cziglerova. V obdobi rokov 1925 - 1939 sa na Slo-
vensku 87 Zien stalo advokatskymi osnovni¢kami, z toho 14
advokatkami. Na Podkarpatskej Rusi vstapilo do advokacie 11
osnovnicok, jedna sa stala advokatkou.

V roku 1931 predstavoval na Slovensku podiel Zien v advokacii
len nepatrny zlomok, jedna Zena z 1067 advokatov a 15 kon-
cipientiek z celkového poctu 466 (3,2 %). V roku 1937 to uz
bolo 9 Zien z 1189 advokatov (0,8 %) a 48 koncipientiek z 502
koncipientov (9,6 %).

Advokatske osnovnicky na Slovensku do roku 1939 vykonavali
prax u jedného alebo aj viacerych advokatov postupne za se-
bou, najviac u deviatich.%

Pocty pribudali, no ale aj Rozsiahly ubytok v advokacii je za-
znamenany v doésledku obmedzeni, ktoré prinieslo zlozité
obdobie od roku 1938. Jednotlivé opatrenia priniesli vymazy
zo zoznamov advokatov a advokatskych osnovnikov: predo-
vSetkym vladdne nariadenie z 9. oktébra 1938 ¢. 219/1938
Sb. zak. a nar. o docasnych obmedzeniach v Zivnostenskom
ainom zarobkovom podnikani, opatrenie Staleho vyboru zo dia
16.11.1938 ¢. 284/1938 Sb. zak. a nar. o docasnej tprave niek-
torych otazok tykajucich sa advokacie, izemné zmeny Statu v
dosledku Mnichovskej dohody a Viedenskej arbitraze, vladne
nariadenie ¢. 63/1939 Sl. zak. o vymedzeni pojmu zida a usmer-
neni poctu zidov v niektorych slobodnych povolaniach.

Z 87 osnovnicok, a z nich zo 14 advokatok, malo v spise po-
znamenany vymaz v dosledku § 4 vl. nar. 63/1939 Sl. z. - 7
osnovnicok a 6 advokatok. V ddsledku tizemnych strat v pro-

% Niekedy bola prax vykondvana aj u toho istého advokata s odstupom
Casu; Casti praxe boli rozmanito dlhé, ¢i kratke, od par mesiacov aj po celd
dlZku praxe u jedného advokata (aj dlhsie ako vyZadovana zakonna prax);
celkovo do roku 1939 vykonalo 34 osnovnicok prax, hoci len kratke obdo-
bie - teda Cast praxe - u jedného advokata, 23 u dvoch advokatov,

15 u troch advokatov, 5 u Styroch advokatov, 3 u piatich advokatov,

2 u Siestich advokatov, 3 u siedmych advokatov, po jednej u 6smych

a u deviatich advokatov za sebou; najviac praxi alebo ¢asti praxe sa
realizovalo v Bratislave (81), potom v KoSiciach (17) a v menSom pocte

v jednotlivych slovenskych mestach, celkovo vo vyse Styroch desiatkach
miest na Slovensku;
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spech Madarska bolo vyciarknutych 5 advokatok a mnoho os-
novnicok (v spise bol vyslovne vyznaceny vymaz k 2. 11. 1938
u 7 osnovnicok). Mnoho vymazov bolo realizovanych na vlast-
nu ziadost, pricom dévody nie su vzdy zretelné. Napr. v 7 pri-
padoch odisla osnovnicka z advokacie na sid, v jednom pripa-
de do banky. Kazdopadne na Slovensku po roku 1939 pésobila
len jedna advokatka a devat osnovnicok.

V roku 1940 na Slovensku posobila jedna advokatka z poctu
425 advokatov a 9 koncipientiek z poctu 145 advokatskych
koncipientov (6,2 %).

Po vojne nasledovala v advokacii na Slovensku dalSia etapa jej
vyvoja a celkom novy pristup k organizacii advokacie i vikonu
povolania advokata priniesol rok 1948. Ale to uZ je ina histo-
ria.

ZvySovanie podielu Zien medzi advokatskymi koncipientmi
a medzi advokatmi bolo nadalej velmi mierne. V sticasnosti sa
zastupenie Zien medzi advokatmi na Slovensku blizi k polovi-
ci a medzi advokatskymi koncipientmi polovica uz bola pre-
siahnuta.
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asistentka soudce Ustavniho soudu

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO
SOUDU

K nahradé nakladi obcanskopravniho rizeni
Ndlez sp. zn. I. US 1085/13 ze dne 12. 11. 2014
§142o0dst.10.5s. 1.

V posuzované véci byli stéZovatelé v ramci predmétu fizeni
(urceni vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu na ne-
movitostech zemielého otce ke dni jeho imrti) zcela Gspésni.
Zavér odvolaciho soudu, aby prvni Zalovana nahradila stéZova-
telim pouze polovinu jim vzniklych nakladi fizeni z dtivodu
zamitnuti urcovaci Zaloby ve vztahu k druhému zZalovanému
(konstruovan byl "polovi¢ni uspéch” ve véci), proto postrada
ustavni konformitu. Vedeni sporu proti tomuto zalovanému
zpusobilo podle § 142 odst. 1 o. s. I- toliko pfiznani mu nahra-
dy nakladi rizeni potfebnych k branéni prava, ponévadz byl
v dlsledku nedostatku své pasivni vécné legitimace ve sporu
rovnéz uspésny.

K pravu nezletilé osoby na ucast

v soudnim Fizeni a jeji procesni zpiisobilost;
k dorucovani rozhodnuti i zastoupenému
nezletilému

Ndlez sp. zn. I. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014

§30 §31 NOZ
§20,§22,§23, §50bodst. 4 pism.b)ae)o.s.T.

K véci: Stézovatelka, narozena v breznu 1994, byla po patnéc-
tém roce svého véku nékolikrat kontrolovana revizory pfi jiz-
dé prazskou méstskou hromadnou dopravou (déle jen "MHD")
bez platné jizdenky. V té dobé vyriistala v socidlné komplikova-
ném prostiredi pouze se svou matkou, ktera byla vazné nemoc-
na. Rodice byli rozvedeni, stézovatelka byla svérena do péce
matky, se kterou sdilela bydlisté, a s otcem, ktery zil v jiném
mésté, nebyla v kontaktu. Matka nedavala stéZovatelce dosta-
tek financi na zajiSténi osobnich potieb ani na jizdné do sko-
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ly; pouze vzdy slibila stézovatelce, Ze pokuty za "¢erné" jizdy
vytidi. Pohledavky provozovatele MHD viici stéZovatelce byly
postoupeny soukromym spolecnostem, které navrhly vydani
elektronickych platebnich rozkaz.

Skutkové okolnosti tohoto pripadu vznaseji dvé podotazky,
kterymi se Ustavni soud zabyval. Za prvé se jedna o otazku,
zda elektronické platebni rozkazy s ohledem na pravo nezle-
tilé stézovatelky participovat v rizeni, které se ji dotyka (ply-
nouci z ¢l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 12 Umluvy o pravech ditéte),
mély byt dorucovany i ji osobné.

K tomu Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze zapojeni pouze rodi-
¢l stézovatelky do rizeni neobstoji s ohledem na okolnost, Ze
je to v disledku sama stéZovatelka jako Zalovana, ktera je nu-
cena nést nasledky rozhodnuti obecnych soudd, a nikoliv jeji
rodice. Pripadny dluh z nedspéchu v fizeni je jejim vylucnym
dluhem, a nikoliv dluhem jejich zdkonnych zastupcd.

Presto je Zadouci podotknout, Ze dité obvykle nema vlastni
majetek a rodic¢e vi¢i nému maji vyzivovaci povinnost. Tato
skutecnost se v dané véci odrazi i tim, Ze nastoluje otazku,
zda stéZovatelka viibec zavinila poruseni prepravnich povin-
nosti. Pokud by soudy zjistily, Ze k jizddm na ¢erno dochazelo
v dtisledku zanedbavani vyzivovaci povinnosti ze strany rodi-
€1, a nikoliv vinou ditéte, je namisté, aby aplikovaly § 545 odst.
3 zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném
v dobé poruseni prepravni smlouvy stézovatelkou, podle kte-
rého neni dluznik povinen smluvni pokutu zaplatit, jestliZe po-
ruseni povinnosti nezavinil.

Ustavni soud nicméné zdiraziiuje, Ze pravé uvedeny zavér,
Ze mélo byt dorucovano i stéZovatelce v Zddném pripadé ne-
znamena, ze stézovatelku povaZuje za schopnou samostatné
v predmétném Fizeni jednat pred soudy.

Soudni Fizeni je mnohem komplexnéjsi a komplikovanéjsi pro-
ces nez samotné pravni jednani. Existuje zasadni rozdil mezi
chapanim toho, Ze vyuzivani MHD nenfi bezplatné a kazdy, kdo
nastoupi do autobusu ¢i jiného prostfedku MHD, musi mit
platny jizdni doklad, a plnym chapanim soudniho Fizeni, byt
by jeho predmétem byla pravé otazka sankce za nezaplaceni
jizdného v MHD. Procesni zpisobilosti je zplsobilost vykona-
vat v Fizeni prava a povinnosti ucastnika rizeni, ¢ili napriklad

56

podavat podani (zaloba, diikazni navrhy), nahliZzet do spisd,
klast otazky svédkiim apod. Z té&chto diivodi se Ustavni soud
domnivd, Ze v pripadé nezletilych déti by pravidlem mél byt
zavér, Ze tyto nemaji plnou procesni zptsobilost ve smyslu
§ 20 odst. 1 obcanského soudniho radu, pricemz opacny zaver
lze prijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych situacich
a vZdy je nutno jej Fadné oddvodnit. Zohlednit je pFitom tieba
zejména individualni rozumovou a volni vyspélost konkrétni-
ho ditéte, coz na strané soudu nutné predpoklada znalost bliz-
Sich informaci o nezletilém acastnikovi fizeni.

Lze tedy shrnout, Ze z pohledu tstavnich prav nezletilych déti
je nutno zajistit, aby v soudnim fizeni, jehoZ jsou tcastniky,
pozivaly dostatecné ochrany, ktera je zpravidla, neni-li zde
konflikt zajmd, zarucena jejich zastoupenim zikonnym za-
stupcem. Zaroven vsak musi byt déti od jisté vékové hranice
(kterd, jak vyplyva z nynéjsiho ptipadu, nemize byt vyssi nez
16 let) do tizeni zapojeny a soudy nemohou komunikovat pou-
ze s jejich zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem. At jiz se
zapojeni zadkonnych zastupcl déti bude dit postupem podle
§ 22, nebo § 23 o. s. 1, je tieba, aby soud dorucoval i takto za-
stoupenému nezletilému ucastnikovi, aby tento mohl vykonavat
své pravo participovat na fizeni, které se jej dotyka. Pri pouziti
§ 23 obcansky soudni rad dorucovani i nezletilému explicitné
prikazuje [§ 50b odst. 4 pism. b)]. V ptipadé postupu podle § 22
je nutno vyuZzit opravnéni v § 50b odst. 4 pism. €) o. s. I

Ustavni soud si je védom, Ze p¥i pouZiti § 22 nebo § 23 o. s. I-
muze vzniknout problém s akceptaci podani podanych sa-
motnymi nezletilymi osobami. Avsak jak vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu, podani uéinéné nezletilym uc¢astnikem fi-
zeni, ktery nema procesni zplisobilost v plném rozsahu, neni
moZzno jednodusSe ignorovat, ale musi byt posouzeno prizma-
tem nejlepsiho zajmu ditéte [viz nalez sp. zn. I. US 3304/13
ze dne 19. 2. 2014, bod 68; srovnej také nalez sp. zn. III. US
125/98 ze dne 24. 9. 1998 (N 105/12 SbNU 87), kde Ustavni
soud pripustil dstavni stiZnost podanou nezletilymi osobami,
a presto jim pro Fizeni pred Ustavnim soudem ustanovil opa-
trovnika; Ci usneseni sp. zn. L. Us 974/08 ze dne 12. 6. 2008,
kde postupoval obdobné, byt nakonec k ustanoveni opatrov-
nika nedoslo, to v8ak pouze z divodu, Ze ve véci zadné dalsi
procesni ukony cinény nebyly a stiznost byla posouzena jako
zjevné neopodstatnéna].
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Druha otazka se tykala toho, zda zvlastni ochrana déti a mla-
distvych vyzaduje doruc¢ovani obéma rodi¢tim ¢i zda postacuje
doruceni pouze jednomu z rodicti a nezletilému tcastnikovi.

V situaci, kdy z ptislusnych vypist z evidence obyvatel soud
zjisti, Ze nezletila ucastnice fizeni ma bydlisté shodné pouze
s jednim rodi¢em, musi soud postupovat s ohledem na tistavni
pozadavek zvlastni ochrany déti a mladistvych obezretné. Lze
totiz predpokladat, Ze to je pravé tento rodi¢, ktery se primar-
né stard o vSechny zalezitosti ditéte, a tedy také o ochranu jeho
prav. Proto soud, nema-li jiné konkrétni poznatky o situaci
v dané rodiné, nesmi opomenout dorucovat tomu zakonnému
zastupci, ktery s nezletilym sdili bydlisté. Pouze platné doru-
Ceni tomuto zakonnému zastupci miize zplsobit ucinky s do-
ruc¢enim spojené.

K postupu dovolaciho soudu, ktery povazuje
uplatnéni dovolaciho diivodu, jehoz
podstatou je skutkova otazka, za vadu podani

Ndlez sp. zn. I. US 3093/13 ze dne 17. 12. 2014
§237,§241aodst. 1,2a3,§241bodst. 2a 3,§243codst. 1 0. s. I

Jestlize dovolaci soud zjisti, Ze dovolatel uplatnil jako dovola-
ci divod otdzku skutkovou, tuto skuteé¢nost nelze ztotoZiovat
s vadou dovolani spocivajici v tom, Ze neobsahuje vymezeni
dtivodu dovolani ve smyslu § 241b odst. 2 a 3 o. s. i, ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2013. Bude ovSem zaleZet na posouzeni toho-
to soudu, zda takovéto dovolani bude povazovat za pripustné
z dlivodu, Ze dovolatelem predestiend skutkova otazka s ohle-
dem na jeji primét do jeho zakladnich prav a svobod zaklada
pripustnost podle § 237 o.s. I, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013,
nebo zda splnéni této podminky neshleda a dovolani jako ne-
pripustné odmitne.
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Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

Nespravné stanoveni lhity k podani dovolani
Ndlez sp. zn. II. US 3157/14 ze dne 20. 1. 2015
§241b odst. 3, § 243c odst. 1 o. s. I

Nejvyssi soud shledal postup Okresniho soudu v Opavé, ktery
ve vyzvé ze dne 24. 1. 2014 k doplnéni dovolani stézovateli
poskytl lhitu delsi, nez dovoluje zadkon (§ 241b odst. 3, véty
druhé o. s. I.), nespravnym. Pfi posouzeni ptipustnosti dovo-
lani nicméné tomuto postupu okresniho soudu a predevsim
jeho dtsledklim pro jednani stéZovatele (resp. jeho pravni
zastupkyné) neprikladal Zadnou relevanci, nasledkem cehoz
k podani stézovatele predlozenému v takto stanovené lhuté
neprihliZzel a stéZovatelovo dovolani meritorné neprojednal.
Tim ovéem Nejvy$$i soud dle nazoru Ustavniho soudu odiial
stézovateli pravo na pristup k soudu a pravo na soudni ochra-
nu, ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdyz v takové situaci nelze
stézovateli pricitat k tizi nespravny postup okresniho soudu,
nebot pravé tento procesni postup mél za disledek opoz-
dénost (doplnéni) predmétného dovolani, nikoliv jedndni
stéZovatele, ktery se prokazatelné drzel pokyni obsazenych
v pfedmétné vyzvé okresniho soudu. Jinymi slovy, stéZovatel,
resp. jeho pravni zastupkyné, pfi svém jednani presumoval
spravnost vyzvy okresniho soudu k doplnéni dovolani a v ném
stanovené lhiity a legitimné tedy ocekaval, Ze dovolani bude
projednatelné, bude-li postupovat v souladu s témito pokyny.

K pravu exekutora na odménu za provadéni
exekuc¢ni ¢innosti a na uhradu vynaloZenych
nakladi exekuce

Ndlez sp. zn. I11. US 2516/14 ze dne 22. 1. 2015

§3odst. 1, § 90, § 131 exekucniho radu
$ 1 odst. 3 vyhlasky ¢ 330/2001 Sh.
§1500.s. 1.

Ustavn{ soud se nejprve zabyval namitkou stéZovatele (soud-
niho exekutora), Ze doslo k poruseni jeho prava na spraved-
livy proces z diivodu nepiezkoumatelnosti napadeného roz-
hodnuti. Konkrétné ve vztahu k rozhodnutim o ndmitkach
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proti prikazu k uhradé nakladd exekuce se pozadavkem na
adné odtivodnéni soudniho rozhodnuti Ustavni soud zaby-
val napt. v nalezech ze dne 2. 11. 2004 sp. zn. IV. US 630/03,
N 162/35 SbNU 215, ze dne 31. 8. 2005 sp. zn. II. US 336/05,
N 170/38 SbNU 361 ¢i ze dne 10. 3. 2008 sp. zn. IV. US
2701/07, N 52/48 SbNU 599. Nema-li soudni rozhodnuti
nést znaky liboviile, je soud vzdy povinen vyporadat se ne-
jen se vSemi vyhradami, které byly v ndmitkach proti prikazu
soudniho exekutora (ze strany povinného v exekuc¢nim rize-
ni) uplatnény, ale téZ je povinen zohlednit vyjadieni (vyhra-
dy proti ndmitkam) uplatnéna ze strany ostatnich subjektd,
jejichz prav se dané rozhodnuti tyk3, tj. opravnéného a soud-
niho exekutora.

Z hlediska ustavnépravniho je rovnéz vyznamné, zZe proti roz-
hodnuti soudu o ndmitkach neni piipustny opravny prostre-
dek (§ 88 odst. 4 exeku¢niho radu). Jedna-li se totiz o fizeni
jednoinstanc¢ni, od obecného soudu je nutno vyzadovat zvlast-
ni peclivost, nebot na pripadna pochybeni ¢i nesrovnalosti jiz
Zadny z ucastniki fizeni nasledné nemiize v fadném procesu
reagovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2009 sp. zn.
1.US 944/07,N 86/53 SbNU 95).

V daném pripadé obecny soud, aniz by jakkoli reflektoval
odtivodnéni soudniho exekutora v piikazu k thradé nakladd
exekuce ¢i v usneseni soudniho exekutora o nevyhovéni na-
mitkam proti prikazu k ihradé nakladi exekuce, dospél k za-
véruy, Ze naklady exekuce (stejné jako naklady opravnéného)
¢inf ¢astku 0 K¢ Napadené rozhodnuti odiivodnil ve vztahu ke
stézovateli v jedné véte tak, Ze "je na misté zohlednit dobrovol-
né plnéni povinného a nepriznat soudnimu exekutorovi nakla-
dy exekuce". Takové odiivodnéni, s prihlédnutim k postaveni
stézovatele v fizeni o namitkach proti jim vydanému prikazu
k ndhradé nakladt exekuce, neodpovida pozadavkiim na kva-
litu odtivodnéni soudniho rozhodnuti, jak byly vymezeny vyse.

Jakkoli 1ze v napadeném rozhodnuti obecného soudu sledo-
vat snahu zohlednit "dobrovolnost” plnéni ze strany povin-
ného, kterou Ustavni soud obecné podpoftil (viz nalezy ze dne
30. 6. 2009 sp. zn. I. US 998/09, N 152/53 SbNU 849, ze dne
18.3.2010, sp. zn. I1I. US 3168/08, N 58/56 SbNU 623, ze dne
23.8.2012 sp. zn. II. US 3335/11, N 143/66 SbNU 183 nebo
ze dne 8. 8. 2013 sp. zn. II. US 2348/12, dostupny na http://
nalus.usoud.cz), nelze z tohoto zavéru bez dalsiho dovozovat,
Ze v pripadé "dobrovolného" (tj. pfimo nevynuceného) plnéni
nema soudni exekutor na odménu narok viibec. "Dobrovolné”
plnéni povinného po zahajeni exekucniho rizeni je nutno brat
v potaz predevsim z toho divodu, aby nedochazelo k nepfimé-
fenym postihiim téchto subjektd, a tudiz je nutno, aby odména
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exekutora, kterou v zasadé hradi povinny, odrazela slozitost,
odpovédnost a namahavost exeku¢ni ¢innosti podle jednotli-
vych druhti a zplsobid vykonu exekuce. Neznamena to vsak,
Ze by se obvodni soud jiz nemél ¢innosti soudniho exekuto-
ra nijak zabyvat. I v ptipadé "dobrovolného” plnéni je nutno
dostatecné posoudit usili vynaloZené soudnim exekutorem
v daném exekuc¢nim fizeni, tj. zohlednit rozsah ¢innosti, kterou
soudni exekutor pred splnénim v exekuci vykonal.

Vedle odmény soudniho exekutora, u niz neni v souladu s do-
savadni judikaturou Ustavnfho soudu obecny soud ome-
zen minimalni vysi stanovenou pravnimi predpisy (viz na-
lez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. II. US 233/09,
N 142/53 SbNU 753), je pfitom nutno vyporadat se rovnéz
s pozadavkem na nahradu hotovych vydajt, jejichz pripadnou
relevanci obecny soud v napadeném rozhodnuti viibec nevzal
v potaz. Soud je tedy povinen posoudit, zda konkrétni okolnos-
ti exeku¢niho Fizenf neodivodiiuji pfiznani nizs$i odmény exe-
kutorovi, popripadé i nizsich nakladt exekuce, a to bez ohledu
na limity stanovené exeku¢nim tarifem, tj. pokud by pausalni
stanoveni téchto ¢astek neodpovidalo mife exekuc¢ni ¢innosti
smeérujici k vymozeni pohledavky. Stanoveni konkrétni vyse
nahrady je ukolem obecného (exekucniho) soudu, ktery ma
pro posouzeni vSech okolnosti konkrétniho pripadu nejlep-
$i podminky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009
sp. zn. IV. US 475/09, N 237/55 SbNU 293).

Ustavnépravni relevanci je nutno priznat té% argumentaci prv-
niho vedlejsiho ucastnika rizeni, jemuz exeku¢ni soud napade-
nym rozhodnutim priznal jakoZto opravnénému v exeku¢nim
rizeni naklady ve vysi 0 K¢, a to s argumentaci, Ze "prihlédl
k vysi vymoZené ¢astky 2347,50 K¢, k dobrovolnému plnéni ze

v

strany povinného" a "aplikoval ust. § 150 o. s. I.".

Ustavni soud ma za to, %e thrada vymahané pohledavky po za-
hajeni exekucniho tizeni (byt toliko nepifimo vynucend) neni
bez dalsiho presvédc¢ivym diivodem pro aplikaci ustanoveni
§ 150 o. s. I'; z odlivodnéni napadeného rozhodnuti pfitom
neni patrno, Ze by se obecny soud zabyval jinymi aspekty,
okolnostmi ¢i poméry na strané vSech ucastniku rizeni, které
by pouziti tohoto ustanoveni eventualné mohly odtivodnit.
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Pravomoc soudniho exekutora

usneseni Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3138/2013 ze dne
25. 6.2014

k ustanoveni § 1 a 28 exekucniho rddu

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 exekuc¢niho fadu je soudni exeku-
tor fyzicka osoba spliujici predpoklady podle tohoto zakona,
kterou stat povéril exekutorskym utradem. Podle odstavce 2 to-
hoto ustanoveni v ramci povéreni exekutorskym tradem soud-
ni exekutor provadi nuceny vykon exekucnich titulti (dale jen
»exekuéni ¢innost“) a dalsi ¢innost podle tohoto zadkona. Podle
ustanoveni § 28 véty druhé exekucniho Fadu se tkony soudni-
ho exekutora povazuji za ukony exeku¢niho soudu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze soudni exekutor pti prova-
déni exekuce vykonava pravomoc svéienou mu piredpisy verej-
ného prava. Je na néj delegovana ¢ast statni moci, jejimz nosi-
telem je pri soudnim vykonu rozhodnuti soud, tedy pravomoc
nucené vykonavat exekuéni tituly. Ukony soudniho exekutora
pri provadéni exekuce se povazuji za ukony exekucniho soudu.
Rozhodnuti soudniho exekutora tedy v pripadech, kdy je po-
volan k rozhodovani, je postaveno na roven rozhodnuti soudu
prvniho stupné.

Soudni exekutor, jemuz byl v trestnim fizeni pred 1. 1. 2013
pravomocné uloZen trest zakazu ¢innosti - spocivajici v zdkazu
vykonu ¢innosti soudniho exekutora -, nemohl ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti exekucni ¢innost a dalsi ¢innost podle
exekucniho radu vykonavat (§ 1 odst. 2 exekuc¢niho fadu); ci-
nil-li by tak presto, nemél by jiz k tomu pravomoc a jakékoliv
jim vydané rozhodnuti by bylo nezakonné (predstavovalo by
nulitni akt aplikace prava).
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judikatura

Exekuc¢ni navrh

usneseni Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2600/2014 ze dne
29.7.2014

k ustanoveni § 37 odst. 2 exekuéniho radu

Plnéni dluhu ve splatkach je v podstaté plnénim po Castech
s tim rozdilem, Ze vySe a splatnost jednotlivych splatek je pie-
dem urcena. Pti plnéni ve splatkach jde vlastné o dvoji dobu
splatnosti. Jednak je stanovena doba plnéni jednotlivych
splatek a zaroven doba splatnosti celé pohledavky je urcena
posledni splatkou. Zavazek pak zanika postupné, tak jak jsou
splatky plnény a prodleni dluZnika se posuzuje u kazdé splat-
ky zvlast. Soucasti podminek splatnosti jednotlivych splatek
muze byt i ur€eni, Ze pro nesplnéni nékteré splatky je véritel
opravnén zadat cely zbytek pohledavky najednou.

Splatnost celé pohledavky (tzv. ztrata vyhody splatek) nena-
stava primo ze zdkona, ale zalezi na véftiteli, zda toto pravo
uplatni, tedy zda vyzve dluznika k zaplaceni celého zbytku,
popt. zda poda u soudu Zalobu na plnéni. V kazdém piipadé
miZe své pravo uplatnit pouze do splatnosti nejblizsi dalsi
splatky. Pokud tak neucini a dluznik radné a vcas pristi splatku
zaplati, mize véritel vymahat jen nezaplacenou jednu splatku.

Nesplnéni nékteré splatky znameng, zZe splatka nebyla uhraze-
na v dobé splatnosti, tedy, Ze se dluznik dostal s thradou této
splatky do prodleni. U¢elem institutu ztraty vyhody splatek
tedy neni ochrana véritele pouze pro pripad, ze dluznik do-
hodnutou splatku neuhradi vibec, ale i pro ptipad, Ze dohod-
nutou splatku neuhradi radné a vcas, tj. v dobé jeji splatnosti.
Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze je-1i dluznik v prodleni
s thradou dohodnuté splatky v den jeji splatnosti, mize véri-
tel Zadat o zaplaceni celé pohledavky (az) do splatnosti nejbli-
Ze pristi splatky, aniZ by bylo rozhodné, zda dluznik splatku, se
kterou byl v prodleni, po jeji splatnosti uhradil.

Tento zavér pro exekucni fizeni znamena, Ze byla-li vyhoda
ztraty splatek sjednana v notarském zapise s dolozkou vyko-
natelnosti, miZe se osoba opravnéna v dobé do splatnosti nej-
blize pristi splatky domahat exeku¢nim navrhem uspokojeni
celé pohledavky s prislusenstvim, i kdyZ osoba povinna splat-
ku, s niZ byla v prodleni, po jeji splatnosti uhradila.

60

usneseni Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1129/2014 ze dne
29.7.2014

k ustanoveni § 43 exekucniho rddu

Z podminek, na néz lze vazat splnéni povinnosti povinného
z exekucniho titulu, pfichazi v tvahu jako predpoklad jeho
vykonatelnosti podminka odkladaci (na jejim splnéni zavisi,
zda nastanou predpoklddané pravni nasledky rozhodnuti ¢i
jiného exekucniho titulu). ProtoZe pii rozhodovani o natizeni
exekuce soud rozhoduje zpravidla bez slySeni povinného a bez
jednani na zakladé vlastnich zjisténi, nemize zkoumat, zda je
podminka, na kterou je vznik pravnich nasledkd rozhodnuti
vazan, splnéna Ci nikoli.

Splnéni podminky proto musi opravnény dolozZit (prokazat)
jiz pfi podani navrhu na natizeni exekuce, a to zplsobem
v zdkoné uvedenym Neni-li splnéni podminky doloZeno (pro-
kazano), nelze exekuci naridit a takovy navrh musi byt za-
mitnut. Nedostatek ochoty povinného pisemné potvrdit spl-
néni podminky piipadné poskytnout soucinnost potfebnou
k ovéfeni soukromé listiny, ne¢inf opravnéného bezbrannym;
prostiredkem, jak takovy nedostatek ochoty povinného od-
stranit, je pro opravnéného zaloba o urceni, Ze se podminka
splnila.

Spolec¢né jméni manZeli

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2613/2013 ze dne
17.7.2014

k ustanoveni § 42 exekucniho rddu

Okolnost, Ze véfitel ma viic¢i jednomu z manzeldi vymahatel-
nou pohledavku, sama o sobé nezaklada jeho naléhavy prav-
ni zajem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013) na urceni, Ze véc, ktera na zakladé
uzavicené smlouvy o zuZeni spole¢ného jméni manZzell ptripad-
la do vylu¢ného vlastnictvi druhého manzela, je ve spolecném
jméni manzel.

Mohou-li se manzelé (kazZdy z nich) na smlouvu o ziZeni spo-
letného jméni manzell odvolat vici vériteli (nebo jiné treti
0sobé), jen - jak vyplyva z ustanoveni § 143a odst. 4 staré-
ho obc¢anského zakoniku' -, jestliZe je véfiteli (nebo jiné treti
osobé) znam obsah smlouvy o ziZeni spole¢ného jméni man-
zelli, znamena to zejména, Ze smlouva o zuZeni spolecného
jméni manZzell je pravné ucinna vici vétiteli jen tehdy, byla-

1 Obdobné ustanoveni nalezneme i v novém obc¢anském zakoniku (usta-
noveni § 718 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).
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-li manzeli uzaviena (stala-li se mezi manzeli u¢innou) drive,
nez vznikla vériteli pohledavka (vici jednomu z manzeli),
a jestlize jiz v té dobé byl vériteli také znam obsah smlouvy
o zuzZeni spole¢ného jméni manzeld, jakoZ i to, Ze nemiZe byt
vuci vériteli pravné Gcinna smlouva o zizeni spole¢ného jméni
manzel(, kterd byla manZeli uzavicena (stala se mezi manzeli
ucinnou) teprve poté, co vériteli jiz vznikla jeho pohledavka
(vici jednomu z manzeli).

Stav relativni bezt¢innosti smlouvy nastava piimo ze zakona
(ex lege). Vyplyva z toho (mimo jiné) to, Ze véritel vymahatel-
né pohledavky, ktera mu vznikla vii¢i jednomu z manzelt dri-
ve, neZ manzeli byla uzaviena (stala se mezi manzeli ti¢innou)
dohoda o zdZenf jejich spolecného jméni, ma pravo ji vymoci
na zakladé titulu pro vykon rozhodnuti (exekucniho titulu)
cestou exekuce také z majetku, ktery (ptivodné) patiil do spo-
le¢ného jméni manzeld a ktery na zakladé smlouvy o zuZeni
spole¢ného jméni pripadl manzelu dluznika, aniz by bezucin-
nost smlouvy musela byt (vii¢i manZelu dluznika) urcena pra-
vomocnym soudnim rozhodnutim.

V exeku¢nim fizeni se neprihlizi k tomu, Ze povinny a jeho
manzel mezi sebou uzavieli smlouvu, kterou zuzili rozsah své-
ho spole¢ného jméni manzeld stanoveny zakonem. Znamena
to, Ze pti provadéni exekuce Ize postihnout téZ majetek, ktery
je na zakladé smlouvy povinného a jeho manzela o ztiZeni roz-
sahu jejich spole¢ného jméni ve vylucném vlastnictvi manzela
povinného, a Ze pravni postaveni opravnéného (véritele) je za
téchto okolnosti stejné jako v pripadé, kdy by smlouva o zuze-
ni rozsahu spole¢ného jméni manzeld nebyla uzaviena.

Tim, Ze soudem nebude urceno, Ze majetek, o ktery se zuzilo
spole¢né jméni povinného a jeho manzela, je soucasti jejich
spole¢ného jméni manzeli, proto nemiZe byt ohrozeno pravo
opravnéného (véritele) a jeho pravni postaveni se bez tohoto
urceni ani nemuiZe stat nejistym.

Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3776/2013 ze dne
29.7.2014

k ustanoveni § 55 exekuéniho rddu a 268 odst. 1 pism. h) obcan-
ského soudniho rddu

Exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti zachycuje

dohodu tucastnikd, v niz se ucastnik, kterého stiha povinnost
plnéni pohledavky ze zavazkového vztahu nebo jiného naroku

1/2015

Mgr. David Hozman

druhého ucastnika, zavaze splnit tuto povinnost a pro pripad,
Ze ji nesplni radné a v urcené lhite, svoli k tomu, aby byl bez
dalsiho rizeni podle exekutorského zapisu natizen a proveden
vykon rozhodnuti ¢i exekuce. Soudni exekutor nezkouma, zda
osoba opravnéna ma skute¢ny narok na predmét plnéni, ktery
je obsahem exekutorského zapisu, a v souladu s ustanovenim
§ 79 odst. 4 exekucniho radu nalezitosti dohody uvede v zapi-

su podle shodného prohlaseni ac¢astnikd ikonu.

Platebni povinnosti, k jejichz splnéni se povinny zavazal, lze
pométovat jen tim, jaké platebni povinnosti pro néj vyplyvaji
z uzavieného hmotnépravniho ukonu (ktery byl podkla-
dem pro sepis tohoto zapisu). Nemél-li by opravnény podle
hmotného prava narok na vymahané plnéni oproti tomu, co
ucastniky bylo dohodnuto v exekutorském zapise se svolenim
k vykonatelnosti jen v ur¢itém rozsahu (urcité c¢asti), bylo by
to diivodem pro Castecné zastaveni exekuce podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s ustanovenim § 268 odst. 4
obcanského soudniho radu.

usneseni Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 494/2014 ze dne
3.9.2014

k ustanoveni § 55 exekucniho rddu a § 268 odst. 1 pism. a)
obcanského soudniho rddu

Notarsky zapis nelze povazovat za materialné nevykonatelny jen
proto, Ze povinnost k délitelnému plnéni v ném byla uloZena vice
dluznikiim, aniZ by notaisky zapis stanovil, ma-li byt dluzniky pl-
néno solidarné ¢i délené (a jakymi podily); v tomto pripadé se
uplatni zasada, Ze povinni jsou povinni plnit stejnym dilem.

Citované pravidlo vsak nelze aplikovat na vztah rucitele a dluz-
nika, nebot rucitelsky zavazek neni solidarnim zavazkem, ani
délenym plnénim, z néhoz by nebylo jasné, jakym pomérem
maji povinné osoby plnit. Povinnost rucitele splnit dluh je nutné
vyjadrit takovym zplisobem, aby to odpovidalo akcesorickému
vztahu dluznika a rucitele, stejné jako vztahu téchto dvou osob
vici vériteli, tzn. naptiklad formulaci, Ze ,plnénim jednoho za-
nika v rozsahu jeho plnéni povinnost druhého” Jestlize notar-
sky zapis obsahuje pouze ¢astecné vymezeni rozsahu predmétu
plnéni ve vztahu mezi ruciteli navzajem (,kazdy sam za sebe®),
nikoliv v§ak mezi ruciteli a dluznikem, nelze povazovat takové
vymezeni rozsahu predmétu plnéni za urcité a predmétny no-
tarsky zapis vici ruciteli za materialné vykonatelny.

Exekucni titul tedy neni materialné vykonatelny, jestlize neob-
sahuje pfi vymezenf rucitelského zavazku, v jakém rozsahu za-
nika povinnost k plnéni po splatnosti dluhu ruciteli pti splnéni
(i castecném) dluhu dluznikem (a naopak).
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Prodej nemovitych véci

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 147/2014 ze dne
16.7.2014

k ustanoveni § 322 obcanského soudniho rddu

Ackoli ustanoveni § 322 obc¢anského soudniho fadu vyjadruje
princip ochrany povinného v exeku¢nim rizeni, nelze ztratit ze
zietele, Ze tato ochrana je limitovana tim, o co v tomto fizeni
predevsim jde - totiZ vymoci (a nikoli naopak) plnéni, jez bylo
povinnému uloZeno exeku¢nim titulem. Ustanoveni § 322 ob-
canského soudniho fadu je proto treba vykladat restriktivné
a podradit pod néj pouze véci, které povinny nemtiZe postra-
dat, aniz by tim byla sniZena jeho lidska dlistojnost.

To plati i pro nemovité véci; byt by byl takovou véci kuprikladu
tehdy, jestlize by jeho jedine¢né stavebné technické usporada-
ni dané specifickym télesnym postizenim povinného neumoz-
novalo prestéhovani povinného do jiného - stejné nezarize-
ného - bytu. Nemovité véci tak lze, byt slouz{ k uspokojovani
bytovych potreb povinného a jeho déti, exekuci postihnout.

usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 511/2014 ze dne
30.9.2014

k ustanoveni § 336a obcanského soudniho rddu

Pravomocnym usnesenim urcujicim vyslednou cenu nemovi-
tych véci i usnesenim o drazebni vyhlasce je soud pti rozhodo-
vani o priklepu vazan, vyjma napt. podstatné zmény pomérd,
z nichzZ vychazel znalecky posudek pti ocenéni nemovitych
véci, jejich prislusenstvi, prav a zavad spojenych s nemovity-
mi vécmi. Kromé toho je tfeba zdlraznit, Ze ucelem ocenéni
neni stanoveni ceny, za kterou budou nemovité véci prodany.
Vysledna cena, jak je zfejmé z ustanoveni § 336e odst. 1 0. s. T,
nemovité véci se v exekuci prodavaji za nejvyssi podani, a kolik
toto podani bude Cinit, se ukaze az v samotné drazbé.
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Pletichy pri verejné drazbé

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 937/2014 ze dne
20.8.2014

k ustanoveni § 3360 obcanského soudniho rddu a § 258 odst. 1
trestniho rddu

Drazbou se rozumi jednani, jehoz ic¢elem je prechod vlastnické-
ho nebo jiného prava k predmétu drazby, pii némz se licitator
obraci na pfedem neurceny okruh osob s vyzvou k podavani
nabidek a pfi némz na osobu, kterd za stanovenych podminek
ucini nejvyssi nabidku, prejde priklepem licitdtora vlastnictvi
nebo jiné pravo k predmétu drazby, nebo totéz jednani, které
bylo licitditorem ukonéeno z divodu, Ze nebylo u¢inéno ani nej-
niz$i podani. Drazba je upravena riznymi pravnimi predpisy,
pricemz v soucasné dobé je drazba provadéna téz elektronicky.
Z toho vyplyva, Ze ustanoveni § 258 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku se vztahuje na jakoukoli verejnou drazbu, tedy draz-
bu, ke které ma zasadné pristup neomezeny okruh draziteld.
V daném ptipadé Slo o elektronickou drazbu provadénou na
zakladé usneseni soudniho exekutora; predmétna elektro-
nickad drazba proto nepochybné spliiovala podminky verejné
drazby ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho zakoniku.

Prodej zastavy

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 828/2014 ze dne
29.5.2014

k ustanoveni § 55 a 59 odst. 3 exekucniho r'ddu

Zastavni pravo je pravem subsidiarnim a akcesorickym. Akce-
sorita zastavniho prava znameng, Ze zastavni vétitel ma pohle-
davku, pricem?z je lhostejné, zda této pohledavce odpovida na
strané dluznické dluh ,0sobni“ (zda jde o osobniho dluznika)
nebo jen dluh ,vécny“ (zda jde o zastavniho dluznika, ktery tu
»ruci zastavou“). Jinak feceno, neuhradi-li zajisténou penézi-
tou pohledavku zastavnimu vériteli osobni dluznik, je to pené-
Zita pohledavka, kterou zastavni véritel vymaha (muize vyma-
hat) po dluzniku zastavnim (s omezenim danym pravé tim, ze
uspokojeni penézitého naroku zastavniho véritele Ize vynutit
jen zpenézenim majetku slouzictho jako zastava).

V pripadé, Ze exekucnim titulem byla uloZena platebni povin-

nost soucasné osobnimu dluzniku a zastavci (odliSnému od
osobniho dluznika), jakozto solidarnim dluznikim s tim, Ze
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plnénim jednoho ze zalovanych zanika v rozsahu poskytnu-
tého plnéni povinnost druhého zalovaného, pricemz véritel
je opravnén domahat se uspokojeni piisouzené pohledavky
vici zastavnimu dluzniku jen z vytéZzku prodeje zastavené
nemovitosti (tedy ve vyroku exekucniho titulu byla vyjadiena
akcesorita ruceni zastavou a rozdil v rozsahu, v jakém se za-
stavni véritel miZe uspokojit z majetku osobniho a zastavniho
dluznika), mlze opravnény - nebyla-li pohledavka s ptislu-
Senstvim osobnim dluznikem dobrovolné splnéna - vymahat
celou pohledavku s prislusenstvim nebo jakoukoli jeji ¢ast po
kterémkoli z nich (soubézné ¢i postupné) s tim, Ze plnéni vy-
dobyté na jednom z nich ma a¢inky i pro druhého.

,V rozporu s dobrymi mravy a zneuZzivajici pravo jako tako-
vé“ neni (a nemiZe byt) dohoda uzaviena mezi opravnénym
a osobnim dluznikem?, jelikoz - jak je uvedeno jiZ shora - za-
stavni véritel je opravnén pozadovat celou pohledavku s pri-
sluSenstvim nebo jakoukoli jeji ¢ast jak po osobnim dluzniko-
vi, tak i po zastavnim dluznikovi s tim, Ze plnéni vydobyté na
jednom z nich ma ucinky i pro druhého. Z uhrazovaci funkce
zastavniho prava soucasné vyplyva, Ze uzavienim této do-
hody se na pravnim postaveni povinnych jakoZto zastavnich
dluznikd nic nezménilo, a v jejich pomérech doslo ke zméné
jen v tom, Ze v rozsahu plnéni poskytnutého opravnénému
osobni dluznici zanikla jejich povinnost plnéni, coZ je jim jen
ku prospéchu.

Naklady exekuce pri zastaveni exekuce

usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne
14.5.2014

k ustanoveni § 55 a 89 exekucniho rddu

Jestlize dojde k zastaveni exekuce, protoZe titul pro exekuci od
pocatku nebyl materidlné a formalné vykonatelny (naptiklad
proto, Ze byl vydan rozhodcem, ktery k tomu nebyl opravnén,
nebot k jeho urceni doslo v rozporu se zakonem), nese nakla-
dy exekuce opravnény, ktery podle takového titulu natizeni
exekuce navrhl.

Opravnénému lze procesni zavinéni na zastaveni exekuc¢niho
tizeni pricitat tehdy, kdyZz pri podani navrhu na narizeni exe-
kuce nebo prfi jejim provadéni nezachovala potfebnou miru
peclivosti a pristoupila bezdlivodné k vymahani splnéné po-
vinnosti nebo ve vymahani bezdtivodné pokracovala.

2V souzeném pripadé se jednalo o dohodu o zavazku opravnéného upus-
tit od dal$iho vymahani dluzné ¢astky po osobnim dluznikovi (poznamka
autora rubriky).
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V projednavané véci k zastaveni exekuce nedoslo z diivodu, ze
exekulni tituly (zde rozhod¢i nalezy), které od pocatku bylo
mozné povazovat za materialné i formalné vykonatelné, tyto
vlastnosti az nasledné po zahajeni exekuc¢niho fizeni nikoliv
vinou opravnéného pozbyly. K zastaveni exekuce doslo z dlivo-
du, Ze exekucni tituly témito vlastnostmi nikdy nedisponovaly,
nebot byly vydany organy (zde rozhodci), které k tomu nemé-
ly prislusnou pravomoc.

Opravnény nezachoval potiebnou miru peclivosti jednak pred
podanim navrhu na narizeni exekuce pfi volbé netransparent-
nich pravidel pro vybér rozhodct, a kdyZ pristoupil k vyma-
hani pohledavky priznané exeku¢nimi tituly vydanymi organy
(rozhodci) na zakladé téchto pravidel urcenymi, a jednak pfi
provadeéni exekuce, kdyz navrh na zastaveni exekuce podal az
povinny, ackoliv ze souhlasu opravnéného s timto navrhem
povinného na zastaveni exekuce lze vyvozovat (predpokladat)
jeho obeznamenost s ustalenou judikaturou dovolaciho sou-
du k otazce posuzovani transparentnosti pravidel pro vybér
rozhodct.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4081/2013 ze dne
23.7.2014

k ustanoveni § 55 a 89 exekucniho rddu

Pokud se opravnény dopustil procesniho zavinéni, ma povinny
pravo, aby mu opravnény nahradil v§echny naklady tcelné vy-
nalozZené v priibéhu exekucniho fizeni, které by mu nevznikly,
kdyby opravnény postupoval s potfebnou mirou peclivosti.

Opravnény je pak povinen zaplatit povinnému nahradu nakla-
dut ucelné vynalozenych v pribéhu celého exekuéniho fizeni,
nebo - podle miry svého zavinéni - jejich ¢ast, coz by ovsem
muselo byt soudem nélezité odivodnéno.

Drazba na navrh soudniho komisare

usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢j. 21 Cdo 559/2014 ze dne
4.12.2014

k ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho rddu
Soudni exekutor mizZe provést drazbu na navrh vlastnika ¢i
osoby opravnéné disponovat s véci; pritom postupuje primeé-

fené podle ustanoveni exeku¢niho Fadu (§ 76 odst. 2 exekucni-
ho radu). Ty se vSak pouziji primétené, tedy jen tehdy a pouze
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judikatura

tak, jak to odpovida smyslu a tcelu "smluvené" drazby jakozto
pravniho prostredku zpenézeni majetku.

Smysl (ucel) zpenéZeni majetku pri likvidaci dédictvi spociva
v tom, Ze majetek zlstavitele bude prodan a Ze vytézek zpe-
nézeni soud rozvrhne mezi véritele, ktefi maji pravo na uspo-
kojeni svych pohledavek pfti likvidaci dédictvi alespoii z¢asti.
"Primérenost"” postupu podle ustanoveni exeku¢niho radu pri
drazbé nemovitych véci proto spociva v aplikaci téch usta-
noveni, kterd upravuji "technologii” prodeje nemovitych véci
v drazbé a kterd vyporadavaji vécna a ndjjemni prava, jez (pii-
padné) na nemovitych vécech vaznou.

Ucastnikem drazby provadéné pti likvidaci dédictvi soudnim
exekutorem je notar (soudni komisar), ktery podal navrh
na zpenézeni zlstavitelova majetku; v drazbé ma postaveni
opravnéného. Povinny v drazbé provadéné soudnim exeku-
torem podle ustanoveni § 76 odst. 2 exeku¢niho fadu nevy-
stupuje, nebot pfi ni nejde o vymahani splnéni povinnosti.
Postaveni povinného tedy v drazbé nemaji ani ti, o nichz bylo
mozné (v dobé do narizeni likvidace dédictvi) mit diivodné
za to, Ze jsou zlstavitelovymi dédici, ani osoby, které popiraji,
Ze by zpenézovany majetek patftil zlistaviteli, popripadé Ze by
mohly byt z jiného divodu zpenéZeny za ticelem uspokojeni
zlstavitelovych vériteld.

Ten, kdo popira, ze urcita véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota pattily do majetku zistavitele nebo Ze by mohly byt
z jiného divodu zpenéZeny pti likvidaci dédictvi a vytézek
zpenéZeni pouZit k uspokojeni zlstavitelovych véritelli, musi
své pravo uplatnit samostatné, a to navrhem, kterym se bude
u soudu, u néhoz je vedeno prislusné tizeni o dédictvi, doma-
hat rozhodnuti, Ze oznacena véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota nepatti do likvidace dédictvi; dokud nebude o tomto
navrhu pravomocné rozhodnuto, nesmi soudni komisar pri-
stoupit ke zpenéZeni takové véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty.

Komentdr

V daném pripadeé se jednd o prvni rozhodnuti (alespon dle zna-
losti autora rubriky), které ve svém odiivodnéni rekapituluje
zplisob prodeje nemovitych véci v ramci dalsi ¢innosti soudniho
exekutora. Nejvyssi soud CR se zde explicitné vyjadiuje k primé-
renému pouZiti nékterych pravidel aplikovanych pri exeku¢nim
prodeji nemovitych véci v pripadé, kdy je drazba provddéna na

ndvrh soudniho komisare v ramci likvidace dédictvi.
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Jak jiZ je ziejmé ze shora publikované &dsti rozhodnuti, soud
se zabyval problematikou tcastenstvi pii prodeji nemovitych
véci, pricemz dospél k zdvéru, Ze zde neni Zddnd osoba na
strané povinné. Neni zde tedy ticastnika rizeni, ktery by se pro
svoje postaveni nemohl tcastnit draZebniho jedndni’. Samot-
nym diivodem pro zruseni rozhodnuti se stala skutec¢nost, Ze
s dovolatelem, jakoZto spoluvlastnikem nemovitych véci - by-
valym manzZelem ziistavitele, nebylo jedndno jako s ticastnikem
drazebniho jedndni.

Uvedené soud ddle rozvddi ndsledujicim zpiisobem: ,Po prdvni
moci usneseni o dédictvi tu proto neni nikdo, o kom by bylo moz-
né mit diivodné za to, Ze je ziistavitelovym dédicem, i kdyby né-
kterym osobdm (jinak) svédcilo dédéni ze zdvéti nebo ze zdkona,
nebot’ je vylouceno, aby kdokoliv z titulu dédického prdva nabyl
dédictvi. Po pravomocném narizeni likvidace dédictvi jsou tedy
tcastniky rizeni pouze veritelé, kteri soudu ozndmili své pohle-
ddvky ve lhiité urcené v usneseni o narizeni likvidace dédictvi,
popripadé téZ dalsi osoby, o jejichZ prdvech a povinnostech md
byt pri likvidaci dédictvi jedndno, a jiZ z povahy jejich tcasti na
rizenf vyplyvd, Ze nemohou mit v drazbé provddéné soudnim
exekutorem podle ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho rddu po-
staveni povinného.”

Otdzkou tak zistdvd, zda témto osobdm - veriteliim prihld-
Senym do likvidace dédictvi - dorucovat vydanou draZebni
vyhldsku, tedy zda tyto osoby povaZovat za ,osoby, které jiz
prihldsily své vymahatelné pohleddvky nebo pohleddvky za-
jisténé zdstavnim prdvem* ve smyslu ustanoveni § 336¢ odst.
1 obcéanského soudniho rddu. Pokud budeme vychdzet z do-
slovného textu odiivodnéni rozhodnuti, md soudni exekutor
dorucit draZzebni vyhldsku ,prislusnému katastrdlnimu tradu
a do vlastnich rukou notdri a osobdm, o nichZ je mu zndmo, Ze
maji k nemovitym vécem predkupni prdvo, vécné prdvo nebo
ndjemni prdvo; soucasné postupuje (miiZe postupovat) po-
dle ustanoveni § 336¢ odst. 3 a 4 obcanského soudniho rddu
a § 124 odst. 1 exekucniho rddu”. Véritelé prihlaseni do likvida-
ce dédictvi (byt z titulu zdstavniho prdva vdznouciho na ma-
Jjetku ziistavitele) tedy dle publikovaného ndzoru soudu nejsou
adresdty draZebni vyhldsky.

Z hlediska zminéné ,technologie” prodeje nemovitych véci se
soud zabyval otdzkou, zda md soudni exekutor povinnost roz-
hodnout o cené draZenych nemovitych véci. V této véci dospél
k zdveéru, Ze usneseni o cené se nevyddvd, pokud na nemovi-
tych vécech nevdznou ,prdva a zdvady uvedend v ustanovenich
$ 336a odst. 1 pism. b) a c) a § 336a odst. 2 oblanského soud-

! Pravni uprava likvidace pozistalosti obsazena v zdkoné ¢. 292/2013
Sb., o0 zvlastnich fizenich soudnich, nezna - na rozdil od pravni Gpravy
exeku¢niho anebo insolven¢niho fizeni - osoby, které by byly vylouceny
z nabyti majetku tvorictho likvida¢ni podstatu.
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niho Fddu, a soucasné pokud byla cena sjedndna ve smlouvé
o provedeni drazby.

Takto vysloveny prdvni ndzor si zasluhuje pozornost minimdl-
né v tom sméru, zda Ize uvedené zdvéry prenést bez dalstho na
provedeni draZby dle prdvni upravy ti¢inné ode dne 1. 1. 2013
(pricemZ rozhodné by mélo byt z hlediska pouZité ,techno-
logie” postupu datum ucinéni ndvrhu na provedeni draZby).
V Fizeni zahdjenych po uvedeném datu se jiZ v rdmci zjistovdni
ceny nemovitych véci neoceruji prdva a zdvady vdznouci na
nemovitych vécech, ale ucastnikiim exekucniho rizenfi je ,pou-
ze" tlumoceno, zda na nemovité véci vdznou vécnd biemena,
vyménky, ndjemni a pachtovni prdva, tedy zdvady, které stan-
dardné provedenim draZby nemovitych véci nezanikaji. Uvede-
nd zména se sebou zcela logicky prinesla zruseni procesniho
postupu, kterym se v rdmci rozvrhového jedndni rozhodovalo
o0 prizndni ndhrady za zjisténou zdvadu, respektive o zdniku
cdsti zjisténych zdvad vdznoucich na nemovitych vécech. Ab-
sentuje-li toto rozhodovdni v rdmci nové procesni tpravy, md
hodnota zdvad vliv ,jen“ na zjisténi obvyklé ceny, a tedy na vy-
sledky znaleckého zkoumdni.

Wloucime-li moZnost rozhodovdni o zdniku zdvad vdznoucich
na nemovitych vécech, postrddd pouhé tlumoceni existence zd-
vad vdznoucich na nemovitych vécech v Fizeni zahdjeného na
ndvrh dle ustanoveni § 76 odst. 2 exekucniho rddu smyslu, ne-
bot existence zdvad vdznoucich na nemovité véci je zdjemciim
o draZbu tlumocena v textu samotné draZebni vyhldsky (viz
ustanoveni § 336b odst. 2 pism. g) obéanského soudniho rdd)>.
Pokud by objevily nové zdvady vdznouci na draZené véci aZ po
narizeni draZebniho jedndni, je nutno dle ndzoru autora rubriky
postupovat dle ustanoveni § 336i odst. 2 ob¢anského soudniho
rddu, tedy tak, Ze nové zjisténé zdvady budou po zahdjeni dra-
Zebniho jedndni tlumoceny draZiteltim.

Soud se ddle v odiivodnéni zabyval pripustnosti odroceni draZeb-
niho roku z diivodu doloZeni uplatnéni prdva, které nepripousti
zpenéZeni majetku v ramci likvidace. Dle prdvniho ndzoru sou-
du musi draZebni vyhldska obsahovat vyzvu k doloZeni poddni
excindacni Zaloby, v tomto pripadé se ,vyzva podle ustanoveni
§ 336b odst. 2 pism. k) ob¢anského soudniho rddu v drazebni
vyhldsce sice uvede, avsak nikoliv s poukazem na ustanoveni
§ 267 obcanského soudniho rddu, ale na ndvrh podany u sou-
du, u néhoz je vedeno prislusné rizeni o dédictvi, a poZadavkem
na rozhodnuti, Ze proddvand nemovitd véc nepatii do likvidace
dédictvi” Nutno vsak pripomenout, Ze novd prdvni uprava likvi-
dace poziistalosti prichdzi s jasnou tpravu excindacniho Fizent

2 Soud rozhodoval dle pravni Gpravy platné do dne 31. 12. 2012.
3 K tomu bliZze: HOZMAN, D. Drazba na navrh soudniho komisare. Komor-
ni listy, IV/2014. Praha: Exekutorska komora Ceské republiky, 2014.
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vcetné propadné lhiity pro uplatnéni prdva, které nepripousti
zahrnuti majetku do likvidacni podstaty.

Najisto bylo téZ poloZeno, jaky soud je v tomto Fizeni prislusny
k projedndni odvoldni proti usneseni o priklepu. Funkcné pri-
slusnym soudem k projedndni odvoldni je krajsky soud, jehoZ
mistni prislusnost je ddna obvodem dédického soudu (nyni dle
ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvldstnich ri-
zenich soudnich).

V zdvéru odiivodnéni soud konstatuje, Ze ,,nejvyssi poddni soud-
ni exekutor odevzdd soudu (notdri jako soudnimu komisari)
ihned poté, co bylo zaplaceno”. Prikldni se tedy k ndzoru - aniz
by bylo toto stanovisko jakkoliv argumentacné podloZeno -, Ze
Je nutné provést vyplatu celého dosaZeného vytéZku drazby na
bankovni et urceny soudem s tim, Ze o ndkladech za provedeni
drazby bude rozhodnut v rdmci rozvrhu likvidace poziistalos-
ti provddéného soudnim komisarem. Zdvérem tedy neuskodi si
pripomenout, Ze uvedeny ndzor neni jedinym?*, a vyloucent jed-
noho ndzorového spektra by si zaslouZilo pouZiti standardnich
vykladovych prostredku.

¢ K tomu blize KASIKOVA, M. Jak skute¢né zpenézit majetek pti likvidaci
dédictvi. 5/2011. Praha: Notai'ska komora Ceské republiky, 2011, s. 18.
MK CR E 7049 anebo HOZMAN, D. Drazba na navrh soudniho komisafte.
Komorni listy, IV/2014. Praha: Exekutorska komora Ceské republiky,
2014.
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LES HUISSIERS DE
JUSTICE 2014

|
Paris: Berger-Levrant, 2014. 801 s. ISBN 978-2-85130-243-4

Rozsahla publikace o francouzskych soudnich exekutorech (huissiers de Justice)
neni pouhou rocenkou, jak by se mohlo podle jejiho nazvu zdat. Zarovei nutno po-
dotknout, Ze jiz sam jeji rozsah nasvédcuje tomu, jak pocetny a pro vykon spravedl-
nosti nezbytny je francouzsky exekutorsky stat.

Kniha je rozdélena do péti ¢asti.

Index soudnich exekutor podle jména zabird radkovanim 1,0 celkem 54 strany
jmen a adres exekutord, a to dle stavu ke dni 31. 3. 2014. Druha ¢ast pak je inde-
xem exekutord Fazenym podle sidla jejich tiradu. Zde si 1ze ucinit pfedstavu o poctu
huissiers v Pafizi (170), ve velkych méstech, napi. Strasburku (18), Bordeaux (52),
Marseille (73) ¢i v zamori, napt. ve Forte de France (9) na Martiniku.

Stavovska samosprava exekutord je ve Francii trojstupniova. Treti ¢ast knihy je pro-
to vénovana Narodni komote soudnich exekutord (Chambre nationale des huissi-
ers de Justice), komoram regionalnim (chambres régionales) a krajovym (chambres
départmentales). Regionalni komory sidli v mistech sidel odvolacich soudl (cour
d’appel), krajové jsou zrizovany podle departementt, jichZ je ve Francii celkem 95 av za-
mofii 4 (Guadeloupe, Martinik, Francouzska Guyana a Réunion). U kazdé komory je
v knize uvedeno sloZenti jeji reprezentace a adresa véetné telefonniho a faxového ¢isla.

Ctvrta ¢ast publikace je instruktivnim prehledem organizace francouzské justice
a soudnich exekutor, piislusnych k jednotlivym souddm.

0 samotné profesi soudniho exekutora ve Francii i na mezinarodnim poli pojedna-
va pata kapitola (s. 497-801). Po stru¢ném uvodu, zahrnujicim téz historii profese,
nasleduje pasaz o pravomocech soudniho exekutora a jeho roli v rdmci Sirsi justice.
V ¢asti nazvané Profesni organizace jsou uvedena relevantni ustanoveni ordonance
€. 45 2592 7 2.11. 1945 a provadéciho dekretu €. 56-222 z 29. 2. 1956. Podrobné je
popsan pristup k profesi soudniho exekutora podle dekretu ¢. 75-770 ze 14. 4. 1975,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Kniha obsahuje dale informace o vzdélavacim pro-
gramu pro exekutorské koncipienty a o Narodni $kole procedury (Ecole nationale
de procédure), zfizené v r. 1960 pro pripravu a studium urednikii v exekutorskych
uradech. Od r. 1969 je dekretem €. 69-1274 z 31. 12. 1969 umozZnén vykon povolani
ve sdruzeni, publikace obsahuje pak texty pravnich ptredpist o dal$ich formach spo-
le¢ného vykonu profese soudniho exekutora. Exekutorsky tarif je upraven dekretem
€. 96 1080 z 12. 12. 1996, ktery je nejcastéji novelizovanou normou francouzského
exekucniho prava. Zajimavosti je fond zfizeny jiz od r. 1945 k financovani vzdélavani
exekutorskych koncipientd, do néhoZ povinné ptispiva kazdy soudni exekutor. Kniha
pojednava i o dalSich fondech zrizenych k zajiSténi mj. chodu stavovské samospravy.

Publikace konec¢né prinasi texty evropskych smérnic tykajicich se vykonu povola-
ni soudniho exekutora, nechybi ani pasaz o Mezinarodni unii soudnich exekutorti
(Union internationale des huissiers de Justice) zaloZené v r. 1952 a ¢itajici 73 ¢lent.
Ctenat ma k dispozici téz aktulni znéni jejiho statutu.

Rocenka Les huissiers de Justice je k dispozici také v knihovné Exekutorské komo-
ry CR. Je vzorovym piikladem prezentace exekutorské profese ve Francii, ¢eskému
zajemci pak bohatym informac¢nim zdrojem pro pravni komparatistiku v oboru exe-
kuéniho préava a inspiraci pro vizi dal$iho vyvoje povolani soudniho exekutora v Ces-
ké republice.
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HUSKOVA, Zuzana,
KRECHLER, Martin

Platnost rozhodcich doloZek pFi exekuci
z pohledu véfitele.
Prdvni rddce. 2014, ¢. 11, str. 50-52

DVORAK, Tomas

Podil ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym

v fizeni insolvencnim a exekucnim.

Obchodni prdvo. Casopis pro obchodné prdvni
praxi. 2014, ¢. 8, str. 337-342

PARIZEK, Igor
Postup véfitele po zruseni rozhod¢iho nalezu

pro neplatnou rozhod¢i doloZku.
Prdvni rozhledy. 2014, €. 20, str. 715-717

MELZER, Filip; TEGL, Petr;
SINOVA, Renata

. Odpovédnost za dluhy manZela dle nového
obcanského zakoniku.
Prdvni rozhledy. 2014, €. 19, str. 649-656

1/2015

Megr. et Bc. Veronika Urbanova a Mgr. Jifi Novak

Z ODBORNYCH CLANKU

Mgr. et Bc. Veronika Urbanova
asistentka mistopfedsedy Ustavniho soudu CR,
doktorandka na Katedfe obcanského prava

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

a

Mgr. Jifi Novak

asistent soudce Ustavniho soudu CR

Autofi se uvedenym textem zapojuji do odborné debaty na téma zmén pti soudnim
posuzovani rozhodc¢ich doloZek, pricemZ poukazuji i na shora uvedeny c¢lanek
Vladimira a Andrey Muzikatfovych. Obsdhle popisuji nejednotnost soudni praxe
minulosti a smér, kterymi se tato vyfesila. Pfitom dle autort nelze od aplikace nového
obcanského zakoniku oc¢ekavat néjakou zasadnéjsi zménu rozhodovaci praxe. Autofi
dale analyzuji zménu pravni upravy, ktera, v duchu judikatury Soudniho dvora EU,
piinds$i nové moZnosti ochrany spotiebiteld. To vS8ak midzZe mit dle autord velmi
negativni dopad na postaveni véritelli. Ten navrhuji fesit ,pieklenovaci“ aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezii, ktery by mél zabranit hrozicimu porusovani dstavnich prav
vériteld, zejména v podobé denegatio iustitiae.

Clanek ptehlednym zptisobem shrnuje problematiku zaniku téasti spole¢nika spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenim ve spolecnosti, k niZ miZe dojit i nedobrovolné v rize-
ni o vykonu rozhodnuti, fizeni exeku¢nim ¢i insolven¢nim. Pozornost je vénovana
jak pripadiim postiZeni podilu, ktery je podilem pievoditelnym, tak ptipadidm, kdy
se predmétem vykonu rozhodnuti (exekuce) stane podil neptevoditelny, ptip. podil
realné neprodejny. V zavéru clanku se pak jeho autor vénuje téz otdzce obnoveni
Ucasti ,staronového” spolecnika ve spolecnosti, k niZ mize dojit tehdy, byl-li vykon
rozhodnuti (exekuce) zastaven, prip. doslo-1i ke zrusenti jiZ pravomocného usneseni
o natizeni vykonu rozhodnuti postiZzenim predmétného podilu.

Tento ¢lanek je vénovan otdzce postupu véritele (a dluznika) v pripadech, kdy dojde
ke zruseni vydaného rozhodc¢iho nélezu, resp. v piipadech, kdy je rozhod¢i dolozka,
na jejimz zakladé byl rozhod¢i nédlez vydan, shledana v ramci exekucniho fizeni
neplatnou. Autor se v ¢lanku zabyva predevsim otazkou, kdy Ize plnéni, které bylo
dluznikem dobrovolné na zdkladé rozhodciho nalezu plnéno ¢i které bylo v ramci
exekucniho fizeni nucené vymoZzeno, povazovat za bezdlivodné obohaceni, kdy je
tireba vymozené plnéni dluzniku vratit, a kdy nikoli. V zavéru clanku je zminéna
rovnéZ otazka promlcéeni prava véritele a staveni béhu promléecich lhit.

Clanek se zabyva problematikou odpovédnosti manzelt za dluhy, které vznikly man-
Zellim spolec¢né, piipadné které vznikly jen jednomu z nich. V tomto ohledu ¢lanek
vhodné komparuje pravni tpravu obsaZenou v obcanském zakoniku z roku 1964
s pravni upravou dle nového obcanského zakoniku z roku 2012. Pozornost je pak
vénovana zejména otazce, z jakého majetku lze uspokojit vylu¢ny dluh jednoho
z manzeld, ktera je nové upravena v § 731 a § 732 obcanského zakoniku. Clanek se
vSak neomezuje pouze na hmotnépravni dpravu této problematiky, ale zabyva se téz
otazkou procesné pravni ochrany tzv. ,nedluzného“ manzela v exeku¢nim tizeni.
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JUDr. Katarina Maisnerova
Equality of Parties within
Enforcement Procedure

Mgr. Vojtéch Prikopa
State Reliability for Wrongful Act
of Judicial Officer

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.

Contract of Mandate

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.
Supreme Court Decision on Collision
of Bankruptcy and Enforcement Procedure

ABSTRACTS

This extract focuses on equality of parties within enforcement procedure. Albeit gua-
ranteed on constitutional level, equality of parties as an elementary pillar of justice
and democracy may bring several questions and ambiguity while applied and abided
within enforcement procedure. Enforcement is so specific itself that these questions
and problems are in fact a logic consequence of current legislation. The subsequent
extract describes several particular situations where the enforcement legislation
clashes straight with this constitutional principle. It concerns status of spouses as
defendants in enforcement procedure, diverging court decisions, and last but not
least it points out possible sovereign position given by legislation to state authorities
whose enforcement procedures passed into judicial officers’ competence as a conse-
quence of legislation changes.

The author tackles current problems with responsibility of state for harm caused by
a judicial officer. First he shortly mentions the past progress within this issue, in the
second part he focuses on considering the necessity of insisting on § 4 par. 2 of Act
no. 82/1998 Col. on state reliability for harm caused by public authority, i.e. consi-
dering all activities of a judicial officer as performance of state power. A judicial offi-
cer often issues various decisions within the course of enforcement procedure. The
author of the extract concludes that state reliability for harm caused by wrongful act
of a judicial officer ought to be considered with the same measures as all acts issued
by any public authority. Therefore he disproves the statement that even the unlawful
decision of judicial officer is necessary to be considered as maladministration. He
projects this conclusion into proposal of changes in law and reliability of state for
harm caused by public authority de lege ferenda.

By contract of mandate a mandatary agrees to arrange mandator’s issue. Mandatary
yields all benefits from the issue to the mandator. The mandate regulations shall be
used appropriately on cases where a person shall arrange another person’s issue
due to a contract or law.

The author analyses the newest decision of the Supreme Courtno. 21 Cdo 3182/2014
dated 23rd October 2014, on collision of enforcement and bankruptcy procedure. In
particular by application of § 46 par. 7 of Enforcement Act in bankruptcy procedure.
He considers the decision from both procedural and material point of view; he notes
direct contradiction with previous decisions and Supreme Court practice. He also
refers to really poor reasoning. Last but not least he brings reasons which disprove
the conclusion of the decision on not using § 46 par. 7 of Enforcement Act verbatim.
Eventually he mentions problems brought possibly in practice by this decision pri-
marily to auction winners.
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JUDr. Ing. Martin Stika

Position of Judicial Officer’s
Executor Profession

JUDr. Mgr. Martina

Gajdosova, PhD.
From Candidate Attorneys t
o First Attorneys in Slovakia

The contents of the article are legal and qualification requirements on profession of
judicial officer’s executor, their powers and obligations (it touches the other emplo-
yees of judicial officer in general). In a descriptive way, the conditions for passing
the qualification exam for executors are mentioned and so is author’s point of view
on optimum model of further education of executors. In the second part the author
focuses on ,disputed” question of executor’s position as a public authority and
in short he analyses the decision of the Supreme Court from 6th March 2014, no.
6 Tdo 1396/2013 including not only author’s opinion but also view of renowned
specialists, i.e. doc. Kuchta, on the issue of possible legislation change related to §127
Criminal Code. The final part of the article brings hypothetic application of § 327
Criminal Code.

The contribution follows the admission of women in the Bar of Attorneys in Slovakia
in the Czechoslovak era between years 1918 and 1939. It describes the situation
within this field in Slovakia after establishment of Czechoslovakia. In 1925, the first
woman was enrolled in the list of candidate attorneys of the Bar of Attorneys Tur-
Ciansky sv. Martin. In the list of attorneys, the first woman was enrolled in 1931. Un-
til 1939, 87 women were enrolled as candidate attorneys in Slovakia and 14 of them
became attorneys subsequently. Years 1938 and 1939 brought substantial curtail
of the profession mostly for racial reasons and as a consequence of loss of territory
after Munich Pact and Vienna Arbitration. In 1937, there were about 1200 attorneys
in Slovakia, of whom not even one per cent were women, and about 500 candidate
attorneys, of whom less than 10% were women. In 1940, there was one women of
425 attorneys and 9 women of 145 candidate attorneys (6,2%).
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