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vSe o drazhach

EaDRAZBYAEREKSIVNE

MAXIMALIZUJTE POTENCIAL SVYCH DRAZEB

Nabizime efektivni reseni a know-how pro poradani a spravu
Vasich elektronickych drazeb.

Vyzkousejte si pofadani E-DRAZEB naprosto nezavazné a ZDARMA.

D m rServer Drazby-exekutori.cz samoziejmé spliuje vSechny )
podminky a naroky stanovené prislusnymi zakony, stejné jako
_ predstavy nasich klient( z fad SE.
DRAZEB Nas systém danou drazbu nejen zrealizuje, ale také efektivne
zprezentuje pomoci rozsahlé inzertni sité: E-AUKCE.COM,
% = m Konkursni Noviny, reality.iDNES.cz, REALCITY.CZ,

REALITYMIX.CZ, RealHit.cz, + desitky satelitnich web.

CENA DRAiBY V N :|' Zkuste si tedy nezavazné a zdarma, jak se drazi elektronicky

- na portalu DRAZBY-EXEKUTORI.CZ, klidné na vSech Vasich
m INZERCE aktualnich ¢i pouze cvi¢nych drazbach a ujistéte se, ze Vam

oskytneme presné to, co hledate*
ODPR45]KCES e

KONTAKTUJTE NAS:
+420 774 868 037
+420 241 416 417

SPRAVCE@E-AUKCE.COM

*nabidka plati pouze pro nové klienty
**uvedené ceny jsou bez DPH 21%

***Call centrum je otevreno ve vedni dny
Po-Ct 9.00 - 17.00 a P4 8.00 - 16.00

1) PoSlete nam prislusnou drazebni vyhlasku (pomudzeme Vam ji vytvorit), znalecky posudek a fotografie.

2) Drazbu zdarma uverejnime na portalu DRAZBY-EXEKUTORI.CZ a E-AUKCE.COM.

3) V pfipadé Vaseho zajmu drazbu vloZzime i na PORTALDRAZEB.CZ.

4) Uverejnéni drazby Vam potvrdime e-mailem.

5) Kazda drazba je zaroven plnohodnotné uverejnéna na serverech reality.iDNES.cz, REALCITY.CZ,
REALITYMIX.CZ, RealHit.cz i v Konkursnich Novinach.

6) Zajemci o drazby maji stejné jako Vy k dispozici Call centrum, kde vSem radi pomuzeme a poradime.***

drazby-@Axekutori.cz

VESKERE STAROSTI S PORADANIM VASICH DRAZEB NECHTE NA NAS.
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JESTE SEDM HUBENYCH
LET?

MizZeme si oddychnout, rok 2014 ziejmé preckame... Nemam tentokrat na mysli
obavu, Ze by po stu letech mohlo potreti dojit ke svétové valce, moje pocitani zmar-
nénych let se vztahuje ,pouze” k zadkoniku, s jehoz publikaci se v roce 2012 pySné
vyckavalo, az ve Sbirce zakont ptijde na fadu ¢islo 89.

Skoda, Ze se ne¢ekalo na moment, az by po & 1988/2012 Sb. mélo byt na potadu &is-
lo 1989... Skoda, Ze na nas NOZ neudélal dlouhy nos aZ o feckych kalendach... Ceho
prevratného jsme se tak dockali po 1. 1. 2014? Ze zprav na bojem o rekodifikaci za-
virovaném internetu se je mozno docist tfeba nasledujici zpravu o tom, jak byl prv-
ni rok Géinnosti preckavan: ,Asociace podnikatelti a manaZerii usporddala spole¢né
s agenturou Inboox CZ priizkum, jak se Ceské firmy stavi k rekodifikaci. Témér ¢tvrtina
ze zii¢astnénych firem nestihla své zaklddaci listiny s novym obcanskym zdkonikem do
konce Cervna sladit. Jen 3 % z dotdzanych si o zméndch mysli, Ze jsou pozitivni. Celkem
77 % na priizkumu zucastnénych firem sice své spolecenské smlouvy a stanovy uvedlo
do souladu s NOZ, ale pro vice nez polovinu dotdzanych to znamenalo vydaje vyssi nez
10 tisic... Predseda Asociace podnikatelii a manaZerii Radek Bdbek 7ikd, Ze se zmény
tykaly asi 400 tisic firem, druZstev a organizaci. Podle néj byly vysledky priizkumu ne-
prijemné prekvapivé.”

Z ¢lankd o novém obcanském zakoniku zaplavenych odbornych ¢asopisti se jiz sko-
ro nelze nic docist o pravu verejném. Od soudct, jejichZ mozky jsou infikovany ne-
konzistentnimi informacemi na drahych Skolenich, zatim z pochopitelnych divodi
nelze oc¢ekavat zasadni judikaty. V tlustymi knihami mnohasvazkovych komentaia
rekodifikace zaplnénych pravnickych knihovnach nezbyva misto pro knihy z oboru
teorie prava a pravni filosofie. Ze studijnich program, zaplevelenych vyukou nové-
ho soukromého prava, jsou leckde vytésniovany prednasky z jinych pravnich odvétvi.
Reéeno parafrazi podle slavné Foglarovy trilogie, hned v prvych mésicich roku 2014
se rozpoutala nekonec¢nd diskuse mezi Losnovci a Mazidkovci o tom, kdo zavinil
ztratu jezka v kleci. Doslo k ni jiz i¢innosti NOZ nebo k ni teprve dojde jeho no-
velizaci, jezZ zatim nema ani jasné kontury? Sbohem, pravni jistoto. UZ ani pravnici
nemohou po vyslechnuti skutkovych tvrzeni alespont odhadnout, jak véc dopadne.
Nikdo nevi, co zitra bude jesté platit. Zoufalému je nejlépe hledat ttéchu v historii.

Jedno teSeni tireba nabizi ivod k byzantskému Prochironu z . 870:

JJe tieba védét, Ze prirucka zvand Ekloga nebyla vyborem, ale spise prevrdcenim dob-
rych zdkont, jak si je usmyslil ten, kdo je usporddal, a to bylo prdvu neprospésné a k za-
chovdni nesmysiné... A kdyZ jsme se shora zminili o procisténi starych zdkon, je nutno
védeét, Ze jsme sebrali a do jednoho svazku umistili vsechno, co jsme zrusili, aby vsem
byla zi'ejmd a jasnd jejich neuZitecnost. Aby vsak ta ustanoveni, kterd jsme ze starych
zdkonti zachovali, ziistala ve své ptivodni podobé, usporddali jsme je v jinych Sedesdti
knihdch, ponechdvajice tém, kdoZ by to chtéli podnikat, moZnost jejich pozndni.”

Pripomenime si jesté, Ze Ekloga byla vydana v prvé poloviné 8. stoleti. Dalsi pouc-
né reSeni nastalo bezmala o tisic let pozdéji. ,Co se tyce Nasich krdlovstvi Uherské-
ho, Chorvatského a Slavonského, téZ naseho velkokniZectvi Sedmihradského, ucini-
li jsme Svym vlastnoruc¢nim listem, danym dne 20. Fijna 1860, jiZz opatieni ndleZitd,
aby se predesld zrizeni zemskd ve srovnalosti s dotéenym diplomem Nasim a v mezich
v ném vymeérenych obnovila,”1ze se doCist z inorové ustavy z r. 1861. Tak tedy skonci-
la platnost vSeobecného zakoniku obc¢anského v Uhrach, kam byl zaveden pocatkem
50. let 19. stoleti. Nutno dodat, Ze v obou pripadech se navrat k ptivodnimu pravu
zdaril. NeSlo by do tfetice ve zrychlené dobé novych technologii udélat onen odvazny
derogacni krok drive, anebo se bude nutno rozmyslet jesté sedm dalSich let?
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ABSTRAKTY

Prispévek se zabyva zpenéZenim majetku zlistavitele, ktery tvori likvidacni podsta-
tu, prostirednictvim drazby provadéné soudnim exekutorem. Jeho cilem je provést
¢tenate jednotlivymi fazemi tohoto zplisobu zpenéZeni majetku a upozornit je na
jeho mozna uskali. Pozornost bude vénovana potiebé uzavrit smlouvu o provede-
ni drazby, okruhu majetku, ktery mize byt predmétem tohoto zplisobu zpenéZeni
majetku zistavitele, a problematice ocenéni tohoto majetku a zavad vaznoucich na
draZeném majetku. Opomenuta nebude ani problematika odménovani a zptsob roz-
hodovani o odméné soudniho exekutora a nahradé hotovych vydaji.

Autor se zabyva dopadem ztraty zptisobilosti fyzickych osob a Fizeni o poziistalosti
do exekucniho Fizeni, a to zejména v souvislosti s novou pravni tipravou. Text je za-
meéren na situace, kdy doslo k imrti osoby, jizZ exekucni titul pfiznava pravo, nebo
naopak uklada povinnost, a to ptred zahajenim exekucniho rizeni. V tomto sméru ro-
zebira jednotlivé mozné varianty, tedy zda jde o nastupnictvi na strané opravnéné ci
povinné, a to rovnéz v zavislosti na stavu fizeni o poziistalosti. Zvlastni diraz je pak
vénovan zplsobu prokazovani piechodu prav a povinnosti v souvislosti s podanim
exekuc¢niho navrhu.

PredloZeny clanek pojedndva o problematice stfetu exekuce, v niZ je vymahana
nepenézita povinnost, a vlivli insolven¢niho rizeni. V§ima si jak obecnych vztaht
mezi insolventnim a exeku¢nim fizenim, tak konkrétnich projevil ucinkl spojenych
se zahdjenim insolven¢niho Fizeni a prohlaSenim dpadku. U jednotlivych zptisobl
exekuce demonstruje, jak do nich zasahuje insolven¢ni fizeni. V neposledni radé se
text zaobird moznostmi uspokojovani ndkladd exekuce v exekucnich tzenich, jejichZ
predmétem je vymozeni nepenézitého plnéni.

Text se zaméruje na zmény v souvislosti s prijetim nového katastralniho zakona
a jeho dopadu do exekuc¢niho Fizeni. Popisuje problematiku specifické situace -
vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzeld, ke kterému dochazi v dasledku
nastoupeni zakonné domnénky, a exekuc¢niho postihu takového majetku. Autor po-
ukazuje na rozdilnou praxi pti vydani exekuc¢nich ptikazli ohledné takového majet-
ku. Poukazuje zaroven na disledky, které vyplyvaji z nového ob¢anského zakoniku,
a otevira diskusi, do jaké miry jsou ustanoveni NOZ aplikovatelna na tuto situaci.

Tato prace si klade za cil upozornit na vybrané otazky a problémy vznikajici v souvis-
losti s nedostate¢nou pravni dpravou a obtiznym vykladem prechodnych ustanoveni
novely zakona ¢. 396/2012 Sb., ob¢anského soudniho radu, tykajicich se prechodu
soudnich vykonl rozhodnuti na soudni exekutory. Konkrétné se zabyva otazkou
vzniku generalniho inhibitoria a vénuje se problematice rozhodovani o navrzich
opravnénych na zménu exekutora a predavani spist vykoni rozhodnuti. Rovnéz po-
pisuje vybrané problémy urcovani vySe nakladti exekuce jak pfi prechodu vykonu
rozhodnuti na exekutora, tak pii zméné exekutora na zakladé navrhu opravnéného.
Vzhledem k obtiznému vykladu prechodnych ustanoveni a chybéjici literatute a judi-
katute je tato prace navrhem treseni vybranych problém?. |
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BEZ OBETI TO
NEJDE

rozhovor s JUDr. Ivou BroZzovou
predsedkyni Nejvyssiho soudu

JUDr. Iva BroZova (¥1951) je soudkyni
Nejvyssiho soudu od roku 1999, jeho

predtim prosla bohatou profesni drahou.
V ¢em spatfuje hlavni smysl povolani soudce?
Jak se diva na soucasny stav justice?

Nechtéla jsem byt vtazena do normalizac¢nich
pomeért

Setkdvdme se nedlouho po 25. vyroci sametové revoluce. Jak jste
proZivala listopadové uddlosti roku 19897

V listopadu 1989 vzniklo na Krajském soudé v Brné asi jedi-
né Obcanské férum, jde-li o justici. V tomto sméru tedy byla
mobilizace prodemokratickych sil a moje participace na ni
¢iteln&jsi, ne tomu bylo v ostatnich koutech Ceskoslovenska
a v justici obecné. Byla jsem samozi'ejmé plna viry a ocekavani
v naplnéni svobodné spolecnosti. Na druhé strané demokra-
cii chapu jako otevieny systém, coZ samo o sobé ptinasi celou
fadu protivenstvi.

Predznamenala Vds osobni a profesni pribéh rodina? Postoj otce,
letce ve Velké Britdnii, stryce, ktery se odmitl odvolat proti roz-
sudku komunistické justice, a déda, jenZ byl véznén v Buchenwal-
du?

Vérim na to, Ze jsem vyrUstala v prostfedi naro¢nych posto-
j@, mam-li najit néjaky spole¢ny jmenovatel. Vlastné jsem se
i ,vezla“ na viné prazského jara, zatimco bratr, ktery je o Ctyri
roky starsi, mél zivot mnohem tézsi. Nerada vSak Skatulkuji,
jsem zkratka ¢lovék na své cesté a snazim se na ni neselhat.

Bylo ti'eba urcitého sebezapieni i v roce 1978, kdy jste musela
z politickych diivodii opustit pedagogickou cinnost na univerzité?

Nebylo, ja jsem jednoduse nechtéla byt vtaZzena do normalizac-
nich poméri. Zakaz ucit jsem ptijala, anizZ bych se s tim musela
néjakym zvlastnim zplisobem vyporadavat. Byl to logicky di-
sledek skute¢nosti, Ze jsem odmitla vstoupit do KSC.

komornf listy



V dobé, kdy jste toto rozhodnuti ¢inila, byla jste s to dohlédnout
vSechny jeho diisledky? I casové?

Urcité. Musim Fict, Ze jsem pattila k lidem, kteti nevidéli blizky
pad totality.

TakZe jste byla smitend s tim, Ze miiZe jit o fatdlni rozhodnuti:
Ano, to je celozivotni postoj. Zkratka jsem to tak brala.

Po listopadu 1989 jste postupné byla rehabilitovdna a mohla
Jste se vrdtit k pedagogické ¢innosti, ptisobila jste jako soudkyné
obecnych soudi, stala jste se soudkyni Ustavniho soudu...

Byla to doba obrovskych vyzev a mobilizace pozitivnich sil
a ideald. Bylo to néco mimoradného a jedine¢ného. Néco, co se
ve spolecnosti mize prihodit opravdu jen ve spojitosti s revo-
luénimi zménami, tedy se zménami kvality Zivota.

Kvalitdm nového uspordddni jste vérila, zasveétila jste se jim. Co
Vds vlastné privedlo k prdvu a pro¢ jste se stala soudkyni?

Piedevsim to byl odkaz mych piredk a jejich vérnost idealim.
Jako spoustéci mechanismus pak zafungovalo obdobi prazské-
ho jara, kdy jsem si sama zacala klast otazky svobody, nesvo-
body, prava a bezpravi.

PovaZujete za podstatné, v jaké roli pri ochrané spravedinosti
dnes stojite?

V kazdé roli by mélo jit o sluzbu spravedlnosti. Navic vnimam
cestu ke spravedlnosti a dosahovani pravniho statu jako pro-
ces, ktery je porad v pohybu.

Poklddadte svoji pozici za vrchol profesni drahy? Premyslite takto
viibec?

Nepremyslim, skute¢né musim Fict, Ze uvazovani ve smyslu
kariérnich postup je mi cizi.

Posledni rok se nesl ve znameni dozniva-
jicich spori v souvislosti s poslaneckymi
imunitami

Jaky je Vas vztah k Brnu? Narodila jste se tu, zde jste studova-
la, Zijete tady. Nepremyslela jste nékdy o tom, Ze jihomoravskou
metropoli opustite?

Musim Fict, Ze posledni dobou mé vSechno tahne na Cesko-
moravskou vrchovinu nebo do Jeseniki. Mam-li chvili volného
Casu, potiebuji byt v daleko vétsi mire v kontaktu s prirodou.

A Zit alespori na chvili bez kontaktu s ostatnimi lidmi?

(Smich) To by Slo tézko. Praveé proto, Ze jsem vZzdy Zzila jednotli-
vymi osudy ucastniki Fizeni.

DokdZete na konci dne zavrit dvere a nechat leZet osudy tcastni-
kii v kanceldri, ve spisech?

IV/2014

JUDr. Iva BroZova

To viibec nejde, mnohdy Vas dokonce napadaji FeSeni zrovna
ve volnych chvilich.

Je zndt, Ze se Brno béhem posledniho ¢tvrtstoleti stalo centrem
soudni moci?

Myslim, Ze dulezité na tom je navazani a navrat ke koncepci
Brna jako mésta justice v duchu prvni republiky. Je to ndvrat
k hodnotam, které byly ctény v dobé vzniku Ceskoslovenska.
V Cele Nejvyssiho soudu stojite jiz 13 let. Jak byste popsala po-
sledni rok?

Nesl se ve znameni doznivajicich sport v souvislosti s posla-
neckymi imunitami. Se v§im respektem k Nejvyssimu soudu
musim Fict, Ze k témto rozhodnutim mam vyhrady. Sama vy-
chazim z nazoru, Ze vyhoda poslaneckych imunit by se méla
odvijet od zastupitelnosti nebo nezastupitelnosti jednani. Po-
kud jde o jednani zastupitelné, tj. takové, Ze se ho miiZze dopus-
tit kazdy obcan, nevidim dtivodu, pro¢ by mélo podléhat po-
slanecké imunité. A naopak, kde jde o jednani nezastupitelné,
tj. takové, Ze se ho mulZe dopustit pouze a jediné poslanec, pak
na takové jednani by se poslanecka imunita méla vztahovat.

Netrpite vnitinim konfliktem pramenicim z toho, Ze leckdy mu-
site zaujmout kriticky postoj k rozhodovdni Ustavniho soudu,
jehoZ soudkyni jste sama byla?

Takto to nevnimam. Koneckoncfi z Ustavniho soudu jsem pie-
Sla na Nejvyssi soud proto, aby doslo k urychleni prolinani
téchto dvou svéti, tj. k prolinani svéta hodnotového nazirani
na pravo, jehoZ priikopnikem se stal tzv. prvni Ustavni soud, se
svétem Nejvyssiho soudu, ktery stavél na vazanosti zakonem.
Soudci obecnych soudi také skladaji slib, Ze budou dodrZovat
zakon, zatimco slib dstavnich soudcd stavi na ptirozenych pra-
vech.

Jak vnimdte Ceskou justici? V jakém stavu se nachdzi soudcovskd
profese? Je soudcovsky stav soudrzny?

Projevem potieby soudcovské soudrznosti je Soudcovska
unie, coZ je zajmové sdruZeni. Ja sama na sdruZovani soudct
velky diraz nekladu. Osobné mam za to, Ze by nemeélo jit ani
tak o sdruzovani soudct, ale o posilovani soudce ve sluzbé za-
konu a spravedlnosti, tfeba i proti vsem. Kdysi jsem rekla -
a dosud to tak citim -, Ze pri veSkerém respektu k pravu soud-
cl sdruzovat se je sdruZovani vlastné organizovani, pfitom
kazda organizace ma svého organizatora a organizované.
A v tomto vidim napéti se soudcovskou nezavislosti. Zjedno-
dusené feceno, kdo je organizovany, neni nezavisly. Pravdou je,
Ze tento nazor neni vSeobecné sdilen a zirejmé souvisi s tim, Ze
jsem dlouhou dobu Zila v komunistické justici, kde nezavislost
byl vyprazdnény pojem.

Sledujete i aktudIni snahy prezentované JUDr. Baxou o zrizeni
jakési alternativy k Soudcovské unii?

Hovofime o vysledku jedndni predstaviteld justice, ktera
probihaji od roku 2010 a ktera maji za cil realizovat jedinou
skutecnou reformu soudnictvi, totiz vznik Nejvyssi rady soud-
nictvi ve smyslu orgdnu samospravného typu. V tomto sméru
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nejde o revoluéni poéin, ale o naplnéni nalezéi Ustavniho sou-
du jiZ z roku 2002. Ustavni soud v nich konstatoval, Ze justice
nema svého reprezentanta na Urovni Ministerstva spravedl-
nosti a Ze na tahu je zakonodarce.

Vy to také povaZujete za handicap?

Jsem presvédcend o tom, Ze soudni systém muzZe dobte fun-
govat i bez vzniku Nejvyssi rady soudnictvi. Dobrym pftikla-
dem je Némecko. Na druhé strané patiim mezi ty, ktefi respek-
tuji nalezy Ustavniho soudu. A pravni stit nemiZe fungovat
tak, Ze si jednotlivi ustavni ¢initelé budou vybirat, ktera roz-
hodnuti Ustavniho soudu budou respektovat a ktera nikoliv.
To by mohlo skoncit tak, Ze si kazdy bude osobovat pravo roz-
hodnout se, zda bude respektovat rozhodnuti kompetentnich
organd, tfeba i policisty na krizovatce.

Je Ceskd justice dostatecné zrald na to, aby doslo k takové re-
strukturalizaci? Prispéje zména parametrii systému ke zkvalit-
néni vykonu spravedInosti?

Samoziejmé mizeme mit pochybnosti, protoze nejvyssi rady
soudnictvi v postkomunistickych zemich nedokazaly ptlisobit
presvédcivé. Vzpomenme napt. Slovensko. Naopak Polsko ale
hlasi dobré zkuSenosti.

Moc vykonna je ze své povahy expanzivni

Na jaké virovni je nezdvislost soudniho systému v Cesku? Nakolik
pevnd je nyni hranice mezi moci vykonnou a soudni?

Nezavislost soudnictvi je adekvatni stavu spolecnosti a z ex-
panzivni povahy moci vykonné plyne nutnost permanentniho
usili o nezavislost moci soudni. O definitivni ,vykolikovani”
mezi moci vykonnou a soudni nemiize byt rec.

To zni trochu skepticky. NardZite na sviij spor s prezidentem Vdc-
lavem Klausem, ktery zapocal v roce 2006? Odvolal Vds z funk-
ce, proti éemu? jste podala tistavni stiZznost. Pokud vim, Ustavn{
soud pak rozhodl, Ze VaSe odvoldni bylo v rozporu s tstavou
a zrusil prislusnou cdst zdkona o soudech a soudcich. Jak tyto
pre s odstupem cCasu hodnotite?

Byly to spory, které jsem vedla se Spickami tehdejsi politické
garnitury, at' uz Slo o pana prezidenta Klause ¢i pany minis-
try Némce, PospiSila a Kalouska. Tyto spory jsem nevnimala
osobné, ale jako vyraz, kam aZ jsou politici schopni ve svém
politikareni zajit.

Celila jste také kdrné Zalobé podané ministerstvem spravedinos-
ti kviili 40miliénové pokuté, jiz Nejvyssimu soudu uloZil financni
urad kviili pozdé odevzdanym zdvérecnym vyhodnocenim sta-
vebnich investic, a jejimu tidajnému zatajeni pred resortem. Po
kolika letech dospél kdrny sendt Vrchniho soudu v Olomouci ke
zprostujicimu verdiktu?

Bylo to trochu jinak. Do dvou let Nejvyssi soud rizeni zastavil.
Jaké jsou takové dva roky?

Tézké. Opravdu tézké. ProtoZe musite zit, ale také podavat pra-
covni vykon, coZ znamena, Ze jste pod permanentnim tlakem
sport, kamkoliv se hnete a navic musite chodit po soudech,
formulovat svoje navrhy, vyjadieni. V. mém Zivoté to bylo ex-
trémneé tézké obdobi. Také proto, Ze poté, co jsem podala prvni
zalobu proti prezidentu republiky v souvislosti s mym odvola-
nim z funkce, mé porazilo auto, byla jsem téZce zranéna a jiz
ani ne po pil roce od tohoto trazu ke mné dorazily zvésti, ze
budu odvolana, nebot dlouhodobé nevykonavam svou funkci.
Nechtéla jsem se vzdat, proto jsem se - navzdory doporuce-
nim lékaid - nechala uschopnit, abych vlastné podstoupila ne
jeden, ale radu dal$ich soudnich sport.

Ani tehdy jste neméla pochybnosti o tom, zda skutecné slouZite
spravedlInosti, sprdvné veci?

Opravdu jsem to chapala tak, Ze moje spory symbolizovaly vy-
hroceny stiet mezi moci vykonnou a soudni a Ze $lo o ovladnu-
ti moci soudni moci vykonnou.

Do jaké miry podle Vds miiZe prezident ovliviiovat smérovdni
Jjustice ci tstavniho soudnictvi?

Prezident republiky ma obrovské kompetence. Ve své vylu¢né
kompetenci ma jmenovani predsedy a mistopredsedy Nejvys-
$iho soudu. Také o tom byl navazujici spor s panem preziden-
tem Klausem, ktery vyuzil této své kompetence a dosadil na
Nejvyssi soud dalsiho, ,svého” mistopredsedu. I v této situaci
Ustavni soud rozhodl ve prospéch nezavislosti Nejvy$siho sou-
du.

Zivotem mé provazel pan prof. JUDr. Vladimir
Cermak

Neméla jste nékdy chut vzddt to, zanechat piitek a rict si: ,Za to
mi to nestoji. Radéji ptijdu do Jesenikil.“?

(Smich) Nevim, co jsem to za povahu, sama netusim, kde se ve
mné ta nedstupnost vzala. Byla jsem prekvapenim sama pro
sebe. Ale Ipéla jsem na tom, abych pravidelné jezdila do Jeseni-
k(, chodila, béhala, jak mné to jen trochu $lo a tim vyrovnavala
permanentni zatéz.

Lidé ale béZné vzddvaji to, co si prve predsevzali, s poukazem na
zabezpeceni rodiny ¢i hypotéku. Vy jste nemyslela na to, Ze mdte
v prvni Fadé obstarat diileZité rodinné zdleZitosti a Ze mdte od-
povédnost za nékoho ti'etiho?

Hm, tak tohle byla pravé mozn4 ta genetika. To byl mij otec,

ktery také védél, Ze jako rukojmi zlistava v protektoratu jeho
maminka, otec, bratr a sestra, a presto utekl do Anglie (fotogra-
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fie otce v letecké uniformé na britské zdkladné je povésena na
zdi kanceldre JUDr. Ivy BroZové na Nejvyssim soudé, kde rozho-
vor probihd). To byl miij dédecek, ktery se vratil z Buchenwal-
du, kde byl v tzv. preventivni vazbé, a kdyz se vratil, nevahal
a zaCal schovavat ruského partyzana také s védomim, Ze nacis-
té mohou vystrilet celou rodinu. Navic jsem méla to Stésti, Ze
mé Zivotem provazel pan prof. JUDr. Vladimir Cermék (1929
- 2004), vyznamny soudce Ustavniho soudu a byvaly soudce
Krajského soudu v Brné, politolog a sociolog. Ten mé vybavil
jednou dilezitou vétou, ktera vystihuje také zakladni problém
soucasné spolecnosti: ,Svét stoji na obétech.” Chtéji-li lidé, aby
pozitivni tendence a idedly prezivaly, museji se obétovat. Bez
obéti to nejde.

Jednu z citaci pana profesora mdte permanentné na ocich.

Ano. Je vSeobecné posilujici a konejsiva: ,Pocit realného $tés-
ti mize tedy Clovék ziskat jen v nepretrzitém Zzivotnim usili,
v némz se okamziky radosti stfidaji s chvilemi bolesti a vnémz
védomi Zivotniho naplnéni kontrastuje se stavy prazdnoty
a beznadéje. Clovéku, jenZ nepoznal bolest v mnohotvarnosti
jejich forem a odsting, zlistava odeptena i hlubinnost radosti.”
Koneckoncti druhou Zalobu proti prezidentu republiky Klau-
sovi jsem také uvozovala citatem z knihy Otazky demokracie
od pana profesora Cermaka.

Mluvite o kompetencni Zalobé k Ustavnimu soudu, kterd se
tykala poctu mistopredsedii Nejvyssiho soudu a které Ustavni
soud v zdr{ 2007 vyhovel?

Ano, zacinala slovy: ,Navrhovatelka v Sirsich souvislostech
pripomina: ,VSechno pravo ve svété bylo vybojovano na téch,
kteri se mu vzpirali, pravo naroda a jednotlivce predpoklada
nepretrzitou pohotovost. Pravo neni pouhym pojmem, ale Zi-
vou silou, nepretrzitou praci celého naroda. VSechny vymo-
Zenosti, jez historie prava mlze znamenat - zruseni otroctvi
a nastoleni dosazeni nejriznéjsich svobod - byly vydobyty
bojem trvajicim i cela staleti. Nikoliv pouhy obycej, ale obét
vytvari nejpevnéjsi pouto, nebot je splnénim prikazu mrav-
niho sebezachovani - ale je souc¢asné povinnosti i vii¢i celku.
H3ji-li jednotlivec své pravo, haji tim platnost prava viibec.
Odpovédnost nemaji pouze ti, ktefi zakon prestupuji, ale i ti,
ktefi neméli odvahu je uhajit!

Pokud jde o diivéryhodnost stavu, musime
zacit u jednotlivct

Jaky je Vds ndzor na vznik profese soudniho exekutora v Ceské
republice?

Soudni exekutor ma dvojjedinou roli, na jedné strané je pod-
nikatelem, na druhé strané mu stat svéruje samotné findle,
vlastni realizaci mnohdy slozité a dlouho nalézaného prava.
Tato dvojjedina podoba muze prinaset komplikace a spolec-
nost se s tim bude muset vyrovnavat. Vse je ale o jednotlivcich.

1y, CERMAK: Otazka demokracie, dil 4, Hodnoty, normy a instituce.
1.vydani.s. 218-219.
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JUDr. Iva BroZova

Podstatné pritom zlistavd, aby prevladala tcta k pravu, kterou
nelze pokladat za slabost, ale nezbytny atribut profesionalni-
ho vykonu.

Reflektujete zménu v exekutorském stavu?

V tuto chvili je ve stavu soudnich exekutorti opravdu patrna
snaha o zlepSeni kvality, ve smyslu zvySeni divéryhodnosti
stavu. Pokud jde o divéryhodnost stavu jako takového, mu-
sime zacit u jednotlivci. Je tfeba, aby se z kazdého exekutora
uvolnila potreba vyssi kvality ve smyslu tcty k pravu. Problém
je, Ze néco takového se neda nafidit. Spole¢nost miize pouze

vytvaret tlak na zkvalitnéni ¢innosti exekutord.

Nejvyssi soud se v uplynulém roce zabyval mimo jiné institutem
spolecného jméni manzelii. Je podle Vds srozumitelny verejnos-
ti?

Je pravda, Ze se ted objevily myslenky, podle nichZ by tento
institut snad ani nemusel byt v pravnim fadu ukotven. Domni-
vam se v$ak, Ze u nas ma tak silnou tradici, Ze bychom ho tézko
vykorenovali z pravniho védomi spolecnosti.

Madte za to, Ze obcansky soud rdd, potaZmo exekuc¢ni rdd, potie-
buji novelizovat?

O potfebé novelizovat procesni predpisy se hovoii a divodné
se v tomto sméru vola po jejich zjednoduseni. Jde totizZ o to,
Ze procesni piredpisy jsou tu pro obc¢any, nikoliv pro pravniky,
soudce, advokaty, notare ¢i soudni exekutory. Procesni pravi-
dla nemohou byt svétem sam pro sebe, tedy samoticeln4, ale
naopak musi vytvaret ramec, ve kterém existuje prostor pro
ochranu hmotnych prav.

Konci rok 2014. Jaké jsou Vase pldny pro rok pristi?

Pokud jde o bilancovani, byl to rok naplnény snahou udr-
Zet smérovani Nejvyssiho soudu, v souladu s rozhodovanim
Ustavniho soudu. Pro p¥isti rok jsme vSichni plni o¢ekavani,
kam povedou jednani o Nejvyssi radé soudnictvi. To bude zce-

NN, s

la jisté hlavni téma priStiho roku.
A Vase osobni zdméry?

V tomto sméru jsem tak trochu ¢lovék, ktery reaguje na vy-
zvy. Opravdu se snazim byt vérna cesté, kterou jsem si v zivoté
zvolila (dlouhd pauza). Pro mé je to ale tézka otazka... Moz-
n3, Ze to reknu uplné jinak. Budu se snazit, aby vSechna moje

rozhodnuti v pristim roce byla podle mého nejlepsiho védomi
a svédomi.

To je, myslim, dobrd tecka za timto zajimavym rozhovorem. Dé-
kuji za néj a preji Vdm poZehnané Vdnoce a vydareny novy rok.
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soudni exekutorky JUDr. Jany Tvrdkové

DRAZBANA
NAVRH SOUDNIHO
KOMISARE

Misto uvodu

Soudni exekutofi jsou pravnickou profesi zabyvajici se zpe-
nézovanim majetku ve vlastnictvi tfetich osob. Pokud je tento
majetek vlastnictvim dluznika - tedy osoby povinné z exekuc-
niho titulu -, déje se tak v rdmci exekucni ¢innosti, jejimz cilem
je uspokojeni kvalifikovanym zptlisobem priznané pohledav-
ky véritele. Exekuc¢ni fad (zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti) umoziiuje vyuzit téchto od-
bornych znalosti soudniho exekutora i v ramci zpenézovani
majetku osob v odliSném pravnim postaveni. Tato (v dikci exe-
kucniho radu) dalsi ¢innost soudniho exekutora je zaloZena na
navrhu vlastnika zpenézovaného majetku ¢i na navrhu osoby
opravnéné disponovat se zpenéZovanym majetkem.

Takové postaveni priznava zdkon o zvlastnich rizenich soud-
nich (zakon ¢. 292/2013 Sb.) soudnimu komisati, pokud byla
v ramci fizeni o poziistalosti natizena jeji likvidace. Jiz na tom-
to misté se slusi pfipomenout, Ze zpenézeni majetku patricitho
do likvida¢ni podstaty prodejem v drazbé provadéné soudnim
exekutorem lze uskutecnit jen na zakladé predchoziho souhla-
su soudu (ustanoveni § 100 odst. 2 pism. d) ve spojeni s usta-
novenim § 231 odst. 1 zakona o zvlastnich rizenich soudnich).
Soud v tomto svém opatieni zejména posvéti zvoleny zplisob
zpenézeni majetku, vyslovné uvede i cenu, za kterou bude ma-
jetek zpenéZzovan, a pripadné dal$i podminky jeho zpenézeni.
Shodny postup je vyzadovan i v pripadé, Ze spravu predluzené
pozistalosti vykonava likvida¢ni spravce.

PrestozZe provedeni drazby na navrh soudniho komisare ne-
vyvolava tolik vykladovych nejasnosti jako provedeni drazby
k navrhu insolvenéniho spravce,! je vhodné upozornit na na-
sledujici uskali zpenézovani majetku nalezejictho do likvidac¢ni
podstaty soudnim exekutorem, ktera byla pro vétsi pirehled-
nost rozdélena do nasledujicich ¢asti:

1K tomu bliZe: TVRDKOVA, J., HOZMAN, D. Drazba na navrh insolvencni-
ho spravce. Sbornik z Diskusniho féra, 2. 12. 2013. Praha: Exekutorska
komora Ceské republiky, 2013.
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Smlouva o provedeni drazby

V exeku¢nim radu nalezneme zakonny ramec pro tuto dalsi
¢innost soudniho exekutora v jediném ustanoveni. Predmét-
né ustanoveni (§ 76 odst. 2 exekucniho radu) predklada na-
sledujici vychodiska: predmétem drazby ma byt movita nebo
nemovitd véc,? drazbu lze provést na zakladé navrhu osoby
opravnéné s véci disponovat a konecné pti realizaci drazby se
primérené postupuje podle exekucniho radu.

Uvedené ustanoveni exekuéniho radu dopliluje® ustanoveni
§ 232 odst. 1 pism. d) zakona o zvlastnich fizenich soudnich,
dle jehoz doslovného znéni lze majetek pattici do likvidacni
podstaty zpenéZzit prodejem v drazbé provedené soudnim
exekutorem podle jiného pravniho predpisu. Ze je timto jinym
pravnim piedpisem pravé exekucni rad by nemélo vzbuzovat
pochybnosti* (subsididrni pouZiti ob¢anského soudniho radu -
zakon €. 99 /1963 Sb. - nemd smysl zddrazinovat).

Otazkou vsak zistava, jakou podobu ma mit navrh na prove-
deni drazby (tedy mél by splnovat minimalné obecné nalezi-
tosti podani a dale vymezeni predmétu drazby) a jakym zpi-
sobem reagovat na navrh u¢inény vic¢i soudnimu exekutorovi.
Odborna3 literatura se uvedenému tématu nevénuje ¢i jej jako
nepodstatny prehlizi. Napriklad Komentar k exeku¢nimu radu
uvadi, ze ustanoveni § 76 odst. 2 exeku¢niho fadu upravuje
.+« Cinnost drazebni, kterou vykonava (soudni exekutor) na
zakladé pisemné smlouvy s objednatelem drazby“> Odborny
Clanek nazvany ,Jak skute¢né zpenézit majetek pii likvidaci
dédictvi?“¢ od spoluautora citovaného komentare uvedené ne-
obsahuje, pouze se spokoji s tim, Ze se soudn{ komisat pisemné
dohodne se soudnim exekutorem na vysi ndkladd. Téz se slusi
dodat, Ze dosavadni praxe, respektive ustanoveni § 74 odst. 3
exekuéniho radu ve znéni uc¢inném do dne 31.12.2012,” nutné
smeérovala k negociacnimu jednani a uzavieni pisemné smlou-
vy o provedeni drazby.

Lze tak uzavrit, Ze pokud jsou ur¢eny podminky drazby dosta-
te¢né urcité v souhlasu soudu® dle ustanoveni § 231 odst. 1
zakona o zvlastnich rizenich soudnich, je podan urdity, srozu-
mitelny a plny navrh na provedeni drazby a odména za pro-
vedeni drazby je kategoricky urcena provadécim predpisem,
nenf uzavireni smlouvy soucasnou pravni ipravou kategoricky
pozadovano.

Uzavreni smlouvy o provedeni drazby ma pak smysl vzdy, kdyz
nejsou v navrhu na provedeni drazby zodpovézena vSechna

2 Uvedené problematice je vénovana dalsi ¢ast prispévku.

3 Pomineme-li ustanoveni § 199 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
zakladajici dispozi¢ni opravnéni soudniho komisare k majetku likvidaéni
podstaty.

* Absence legislativni poznamky pod ¢arou je dana koncepci rekodifikace
soukromého prava (naptiklad Obecna ¢ast Diivodové zpravy k novému
obcanskému zdkoniku). Pfedchozi pravni iprava obsazena v ustanoveni
§ 175u odst. 1 ob¢anského soudniho radu v legislativni poznamce pod
Carou vyslovné odkazovala na ustanoveni § 76 odst. 2 exeku¢niho radu.

5 KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni ¥4d. Komentat: 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s.475.
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pravidla pro provedeni drazby, kterd se nasledné zc¢asti pro-
mitnou do textu samotné drazebni vyhlasky. V vahu tak pri-
chazi ujednani o konkretizaci soucasti a prislusenstvi draze-
ného majetku (nebot to pak sdili osud drazeného majetku a
mélo by byt uvedeno v listiné osvédcujici prechod vlastnictvi,
zejména v usneseni o priklepu), o stanoveni vySe nejnizsiho
podani a urceni minimalniho prihozu, o popisu zavad vaz-
noucich na draZeném majetku, o zplisobu provedeni drazby,
o moznosti doplaceni nejvyssiho podani uvérem, dale o tom,
zda byl zpenéZovany majetek soucasti obchodniho majetku
zlstavitele, tedy zda cena dosaZend v drazbé bude véetné dané
z pridané hodnoty, a o pravidlech pro nakladani s vytézkem
drazby. V tomto ptripadé pak samotny text smlouvy ¢ini nepo-
chybnym i subsidiarni pouziti vybranych procesnich pravidel.

Vykladové potiZe dosud nezptisobovala moznost zpétvzeti na-
vrhu na provedeni drazby. Jak dosavadni praktické zkusenosti,
tak odborné texty pripoustéji tuto moznost, nejpozdéji vsak do
okamziku udéleni priklepu. Uvedena skutecnost vyplyva jak ze
zdkazu uvedeni v predesly stav, ktery je vSeobecné platny pro
exekuéni rizeni, tak z novelizovaného ustanoveni § 337h odst.
3 obcanského soudniho radu.

Predmét drazby

Predmétem drazby ma byt dle vySe citovaného ustanoveni
§ 76 odst. 2 exekuéniho Fadu movita nebo nemovita véc. Zakon
o zvlastnich Fizenich soudnich vSak konzistentné pouziva vy-
mezeni $ir§i’ a umoziuje - ustanoveni § 232 odst. 1 pism. d)
zakona o zvlastnich rizenich soudnich - v drazbé provadéné
soudnim exekutorem zpenézit vyslovné majetek patrici do li-
kvida¢ni podstaty. Uvedeny rozpor v gramatickém vykladu ci-
tovanych ustanoveni nabizi nékolik reSeni: Exeku¢ni fad moz-
no povazovat za pravni predpis specialni ve vztahu k zakonu
o zvlastnich rizenich soudnich (,blize“ vymezuje jen jeden ze
zpUsobi zpenéZeni majetku) a Ize se priklonit k uz§imu vyme-
zeni predmétu drazby, anebo pouzit kolizni pravidlo lex poste-
rior derogat (legi) priori ve prospéch Sirstho vymezeni prove-
deného zakonem o zvlastnich rizenich soudnich, ktery se stal
soucasti ceského pravniho radu o vice nez desetileti pozdéji.

Uvedené argumenty je nakonec moZné obohatit o teologicky
vyklad, pricemz dtraz pi#i vykladu citovaného ustanoveni by
nebyl kladen na predmét zpenéZeni, ale zejména na zptlsob
zpenézeni. Rozhodujici by se tak nestala samotna podsta-

¢ KASIKOVA, M. Jak skute¢né zpen&zit majetek pii likvidaci dédictvi?.

Ad Notam. 5/2011. Praha: Notai'skd komora Ceské republiky, 2011,

s.13. MK CR E 7049; ¢lanek byl publikovan pted prijetim ustanoveni § 19a
vyhlasky ¢.330/2001 Sb., 0 odméné a nadhradach soudniho exekutora.

7 Text tohoto ustanoveni znél: , 0 dal$i ¢innosti musi exekutor a Zadatel
sepsat pisemnou smlouvu.”

8 Tento souhlas soudu musi byt prilohou navrhu na provedeni drazby;,
nebot praveé jim je dokladano opravnéni nakladat s predmétem drazby.
 Napriklad ustanoveni § 212 odst. 1 pism. a) zdkona o zvla$tnich Fizenich
soudnich.
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ta predmétu drazby, ale zplsob - draZebni prodej -, kterym
je tradi¢né zpenéZovan majetek soudnim exekutorem. Pak
by bylo moZné pripustit, Ze predmétem drazby provadéné
soudnim exekutorem v ramci likvidace poziistalosti miize byt
druzstevni podil ¢i jind majetkova prava, ktera lze nejefektiv-
néji kapitalizovat v rdmci drazby (napiiklad leasingova prava).
Uvedenou moznost pripousti i autofi posledniho vydani Ko-
mentare k exekuénimu #adu,'® dle néhoz se ,,... ke zpenéZeni
tedy vyuziji vSechny zplisoby vykonu rozhodnuti, které umoz-
nuji drazbu® ¢i (na jiném misté) dle néhoz ,,... bude soudni
exekutor postupovat podle ustanoveni ob¢anského soudniho
radu upravujicich vykon rozhodnuti prodejem movitych véci,
nemovitych véci, pohledavek, jinym majetkovych prav a pod-
niku, kde je prostfedkem zpenézeni majetku drazba.“ Explicit-
né se k uvedenému vykladu priklani ustanoveni § 235 odst.
1 zakona o zvlastnich rizenich soudnich, které pozaduje pro
zpenéZeni majetku soudnim exekutorem v drazbé ocenéni ob-
chodniho z&vodu znaleckym posudkem.

Pochybnosti nevzbuzuje, Ze tento predmét drazby musi byt
zahrnut do seznamu majetku, ktery tvoii likvidacni podsta-
tu, a tato skuteCnost nesmi byt ucinéna predmétem iadné
a vcas zahajeného inciden¢niho sporu (ustanoveni § 224 zako-
na o zvlastnich rizenich soudnich). Z uvedeného je pak ziejmé,
Ze pti drazbé provadéné na navrh soudniho komisare nelze
uplatnit ustanoveni § 68 exeku¢niho radu, respektive § 336i
odst. 1 a 338v obcanského soudniho radu. Soudni exekutor
tedy ani v drazebni vyhlaSce nepoucuje o moznosti uplatnit
pravo, které nepripousti provedeni drazby, a pokud by snad
bylo uplatnéno, soudni exekutor by k takovému podani nepfi-
hlizel.

Pomérné kazuistickd uprava zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich dava jasné voditko, jak zjistit hodnotu predmétu
drazby. Uréeni ceny pozistalostniho majetku je jednim z pted-
pokladli pro prohlaseni likvidace dédictvi (ustanoveni
§ 180 ve spojeni s ustanovenim § 195 odst. 1 pism. c) zadkona
o zvlastnich rizenich soudnich); vyslovné je poZzadovano, aby
takto urcena cena byla cenou obvyklou. Pfi jejim zjiSténi ma
soudni komisal vychazet ze spoletného prohlaseni dédict,
z ocenéni spravce pozistalosti i (v odlivodnénych pripadech)
z vysledkili znaleckého zkoumani. K nému je vSak tfeba pri-
stoupit vzdy, pokud ma byt soudnim exekutorem provedena
drazba nemovité véci, obchodniho zavodu, pobocky obchodni-

10 KASTKOVA, M. a kol. Exekuéni ¥4d. Komentat: 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 5. 477.

12

ho zavodu nebo movité véci prohlasené za kulturni pamatku.
Soucinnost soudniho komisare a soudniho exekutora pfi oce-
néni majetku je tak mozna jen pti ocenéni movitych véci, kte-
ré nejsou prohlasené za kulturni pamatku. Zde je pak mozné,
aby cena predmétu drazby byla stanovena s ohledem na do-
sazené vytézky v predchozich drazbach obdobnych movitych
véci provedenych soudnim exekutorem v ramci jeho exekuc¢ni
a dalsi ¢innosti. Pro uplnost zbyva jen konstatovat, Ze Gprava
zakona o zvlastnich fizenich soudnich je v souladu s apravou
obcanského soudniho adu, ktery se - jak bylo uvedeno shora
- uplatni pro provedeni drazby soudnim exekutorem subsidi-
arné.

Zavady vaznouci na draZzeném majetku

Subsididrni pouziti ob¢anského soudniho faduzminéné v pred-
chozi ¢asti prispévku evokuje otazku, zda v pripadé provedeni
drazby nemovité véci (a pokud to pripustime, tak i druzstev-
niho podilu nebo obchodniho zavodu) ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 2 exekucniho fadu ma byt primérené pouzito usta-
noveni § 336a obcanského soudniho radu, tedy zda ma byt vy-
dano usneseni o cené. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ocenéni véci
zahrnutych do majetkové podstaty spada do gesce soudniho
komisare. Tim odpada hlavni vyznam usneseni o cené, které
je mu prikladano v exeku¢nim rizeni, a to tlumocit ucastnikiim
fizeni obvyklou cenu exeku¢né postizené nemovité véci. Dal-
$im smyslem tohoto rozhodnuti je sdéleni Gcastnikiim rizeni,
které zavady na nemovité véci vaznou - nikoliv v8ak prihlase-
nym vétitelim ¢i zdjemclim o drazbu z fad verejnosti; témto
osobam je toto tlumoceno aZ v samotném textu drazebni vy-
hlasky (usneseni o cené jim nakonec ani v exeku¢nim fizeni
neni dorucovano).

Novelizované znéni obcanského soudniho fadu umoziuje
v usneseni o cené rozhodnout o zaniku najemnich prav a prav
odpovidajicich vécnému bremeni; predmétné ustanoveni
(§ 336a odst. 2 obcanského soudniho radu) by vsak nemélo
byt pro provedeni drazby na navrh soudniho komisare subsidi-
arné aplikovatelné. Sama konstrukce tohoto ustanoveni pied-
poklada zanik prava zatézujictho nemovité véci jen ve vztahu
k danému exekuénimu fizeni. U¢inky pfedmétného rozhodnuti
dopadaji na pravni postaveni dottenych subjektli aZ na zakla-
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dé zpenéZeni nemovité véci (dle ustanoveni § 3361 odst. 5 véta
posledni obcanského soudniho radu je az po pravni moci usne-
seni o priklepu oznamovan zanik zavad vaznoucich na vydra-
Zené nemovité véci). Pokud by exekuc¢ni drazba nebyla tispésné
provedena, shodné jako ucinky exekucnich prikazli zaniknou,
i ucinky vydaného usneseni o cené v podobé zruseni zavad vaz-
noucich na exeku¢né postizené nemovité véci.

Otazka existence zavad na drazeném majetku je véci zjiStovani
aktiv a pasiv dédictvi. V ramci tvorby seznamu majetku, ktery
tvori likvidacni podstatu, by mélo byt na jisto postaveno, zda
na majetku likvida¢ni podstaty vazne najemni ¢i pachtovni pra-
vo, pravo odpovidajici vécnému bremeni anebo vymének. Tato
zndma3 prava tretich osob pak standardné predstavuji zavady;,
které provedenim drazby nezanikaji (ustanoveni § 236 odst. 3
zakona o zvlastnich rizenich soudnich, shodné pak 336a odst.
1 pism. d) obc¢anského soudniho radu), a tedy nadale zatézuji
nového vlastnika vydrazeného majetku. Uvedena skutecnost
je pak zohlednéna i ve zjiSténé obvyklé cené majetku. Pokud
by nemovité véci zatéZovala zavada, kterd nema ekonomické-
ho opodstatnéni a zaroven by podstatné omezovala moznost
prodat nemovité véci v drazbé,'! Ize Konstruovat, Ze k zaniku
takového prava muze dojit jen na zdkladé rozhodnuti soudu
v nalézacim tizeni. Kategorickou upravu takového incidenc-
niho sporu bohuzel v zakoné o zvlastnich rizenich soudnich
nenajdeme (na rozdil od pravni Upravy postupu pri soupisu
sporného majetku).

Z ucinénych prihlasek pohledavek (a v pripadé drazby nemo-
vitych véci tézZ z verejného seznamu) musi byt zfejmé, zda je
uplatnénd pohledavka zajisténa zastavnim pravem anebo ji-
nym zajiStovacim instrumentem na majetku likvida¢ni pod-
staty. Na rozdil od zavad zminénych v predchozim odstavci
tyto zavady realizaci drazby standardné zanikaji.'? V piipadé
provedeni drazby na navrh soudniho komisare je soudni exe-
kutor osobou, ktera vyhotovi a pripadné prislusSnym provo-
zovatellim vefejnych seznaml doruci vyrozuméni o zaniku
zavad na vydrazeném majetku. Uvedené reSeni, které zanik
zavad vaze na zpenézeni majetku zajistujictho uspokojeni
prihlaSené pohledavky, predstavuje ekonomicky vhodnéjsi al-
ternativu, kterd otevira vydraziteli mozZnost pomérné v kratké
dobé investovat do vydraZzeného majetku (a tedy zvySuje pro-
dejnost daného majetku) a ktera je jisté vhodnéjsi nez uprava
predchozi, podle nizZ zanikalo zajiSténi ptihlaSenych pohleda-

1 Pro srovnani ustanoveni § 336a odst. 2 ob¢anského soudniho radu je
koncipovano na kumulativnim naplnéni nasledujicich podminek: najem-
né ¢i pachtovné, pripadné pomérna ¢ast vynosu z nemovité véci, je zcela
nepfiméfena ndjemnému nebo pachtovnému, pfipadné pomérné ¢asti vy-
nosu z nemovité véci, v misté a ¢ase obvyklé nebo je-li vécné bfemeno ¢i
vymének zcela nepriméreny vyhodé opravnéného a soucasné toto pravo
vyrazné omezuje moznost prodat nemovitou véc v drazbé (v praxi se lze
setkat napriklad z vécnymi bfemeny ziizenymi ve prospéch pravnickych
osob - poskytovateld uvérd, ktefi se timto zptisobem snazi posilit své
pravni postaveni véritele ze zavazkového vztahu).

12 Dle vyslovného znéni ustanoveni § 236 odst. 3 zdkona o zvlastnich fize-
nich soudnich nabude vydrazitel souc¢asné prava a povinnosti s majetkem
spojené a zavady vaznouci na véci s vyjimkou zajisténi pasiv poztistalosti
a zajisténi dluhu tretich osob.
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vek (presnéji dochazelo k zaniku neuspokojenych pohledavek
a jejich zajisténi - coz je formulace pro publikovani zaniku
zavad hife uchopitelnd) pravomocnym skoncenim likvidace,
tedy v asovém horizontu nepomérné del$im.

Vyklad tykajici se zavad vaznoucich na draZeném majetku
zbyva uzavrit pripomenutim rezimu predkupnich prav a vy-
hrady zpétné koupé. Tyto zavady - shodné jako zajiSténi pasiv
pozistalosti - zanikaji provedenim drazby, pokud se nejedna
o predkupni pravo mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
stavby (promitnuti superficialni zasady) a zakonného pred-
kupniho prava. Pro tyto zavady lze zdkonné ustanoveni na-
leznout pouze v obcCanském soudnim tradu (§ 3361 odst. 5
pism. b), jehoZ subsidiarnimu uplatnéni v tomto pripadé nic
nebrani.

Je tedy mozné uzavrit, Ze vyznam usneseni o cené je v pripadé
drazby provadéné dle ustanoveni § 76 odst. 2 exekuc¢niho radu
potlacen, kdyZ hodnota majetku tvorictho likvidacni podstatu
je tlumocena v ramci rizeni o poziistalosti. Pravni rezim zavad
vaznoucich na drazeném majetku je pomérné ucelené upraven
v zdkoné o zvlastnich rizenich soudnich, a tudiZ subsidiarni
pouziti obc¢anského soudniho fadu v rozsahu stanoveni ceny,
publikace vad vaznoucich na drazené véci a pripadné rozho-
dovani o zaniku extenzivnich zavad je vylouceno.?

Vytézek drazby

Na tomto misté se slusi pripomenout, Ze drazbu lze provést
standardnim zplisobem, nebo elektronicky. Specifikum prove-
deni drazby na navrh soudniho komisare téz spociva v tom, Ze
nelze pripustit podavani ptihlasek do drazby, nebot uspoko-
jeni véritell zlstavitele je vazano na Fadné a véasné uplatnéni
pohledavky prihlaskou do likvidace dédictvi (pokud neni moz-
né uplatnit prihlasky pohledavek do samotné drazby, soudni
exekutor pochopitelné nevydava ani ozndmeni o ptihlasenych
pohledavkach). S ohledem na nastinéné specifikum provedeni
drazby na navrh soudniho komisare musi byt téZ vyloucena
i moznost aplikace ustanoveni § 3361 odst. 3 obcanského
soudniho radu, tedy nelze pripustit osvobozeni vydrazitele od

Vv

povinnosti zaplatit celé nejvyssi podani.**

13 Opaény nazor byl prezentovan v ¢asopisu Ad Notam: KASIKOVA, M.
Jak skute¢né zpenézit majetek pri likvidaci dédictvi?. Ad Notam. 5/2011.
Praha: Notatska komora Ceské republiky, 2011, s. 14. MK CR E 7049.

1* Obdobn4 moZnost je vyloucena i v rdmci zpenéZeni majetku likvidac-
ni podstaty véritelem (ustanoveni § 234 zkona o zvlastnich fizenich
soudnich).

13



clanky

Soudnimu exekutorovi nic nebrani pripustit doplaceni nejvys-
$tho podani uvérem se zrizenim zastavniho prava na vydra-
Zenych nemovitych vécech za splnéni podminek ustanoveni
§ 336l odst. 4 obcanského soudniho radu. V pripadé prove-
deni drazby na navrh soudniho komisate nevyvstava proble-
matika zapovédi v nakladdani s majetkovou podstatou jako
v pripadé insolvenéniho Fizeni'® a tomuto postupu nasvédcéuje
i okamZik zaniku zavad oznacenych vyse ke dni zpenéZeni ma-
jetku zajistujiciho uspokojeni prihlasené pohledavky. Lze vsak
doporucit, jak bylo uvedeno vyse, uvedenou moznost vtélit do
smlouvy o provedeni drazby, nebot’ pripusténi této moZnosti
zpravidla prodluzuje dokonceni rizeni o ¢tvrt kalendainiho
roku.

Pokud v pripadé prodeje nemovité véci nabylo usneseni o pfi-
klepu pravni moci a vydrazitel ¢i predrazitel*® nejvyssi podani
skute¢né zaplatil (druha podminka plati pro vSechen majetek
zpenézovany k navrhu soudniho komisare), vyvstava v pii-
padé prodeje nemovité véci (¢i obchodniho zavodu) posledni
otazka, zda ptichazi v vahu vydat formalizované rozhodnuti
anebo zda vypocet odmény a ndhradu nakladd tlumocit na-
vrhovateli jinym zpisobem. O tom, jak nalozit s vytéZzkem
drazby nalezejicim do likvida¢ni podstaty, sporu neni, nebot’
ustanoveni § 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech
pri vykonu exekucni a dalsi Cinnosti, jej ptikazuje vyplatit na-
vrhovateli. Vyplata se provede na bankovni ucet, ktery k to-
muto Ucelu urcil soud (tento bankovni ticet by mél byt uveden
v navrhu na provedeni drazby nebo ve smlouvé o provedeni
drazby).

Po novele obcanského soudniho radu provedené zakonem
¢. 396/2012 Sb. jiz neni tieba natizovat rozvrhové jednani
a v pripadé drazby provadéné na navrh soudniho komisare,
kdy jiz pri samotném zpenézovani majetku nalezejiciho do li-
kvidac¢ni podstaty neni prostoru pro zkoumani prihlasenych
pohledavek vériteld, je vylou¢ena mozZnost osob uvedenych
v ustanoveni § 336q odst. 1 ob¢anského soudniho radu po-
zadat o narizeni rozvrhového jednani. Rozvrh vytézku mezi
prihlasené véritele samoziejmé provadi soudni komisar po-
stupem dle ustanoveni § 269 a nasl. zakona o zvlastnich ri-
zenich soudnich. Uvedené lze tedy uzaviit, Ze neni mozné
subsidiarné aplikovat ustanoveni § 337g odst. 1 ob¢anského
soudniho rfadu - tedy neni mozné ve vyroku rozhodnuti vyda-
ného soudnim exekutorem stanovit, jakym zplisobem se mezi
véritele prihlasené do likvidace pozustalosti rozdéluje dosa-
Zeny vytézek drazby.

15 iz TVRDKOVA, ], HOZMAN, D. Drazba na navrh insolven¢niho spravce.
Sbornik z Diskusntho féra, 2. 12. 2013. Praha: Exekutorska komora Ceské
republiky, 2013.

16 Neni zadného diivodu (zdkonného ¢i ekonomického), aby nebylo sub-
sididrné uplatnéno v ptipadé prodeje nemovité véci ustanoveni § 336ja
obcanského soudniho Fadu.
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Pro kategorické vylouceni subsidiarity ob¢anského soudniho
radu v rozsahu urceni vyse ndkladl za provedeni drazby vsak
dtivodu neni. V tomto rozsahu soudni exekutor nerozhoduje
o pravech tretich osob - vériteld (tedy timto rozhodnutim
nemohou byt dotCena prava vériteld, o nichz se bude rozho-
dovat v rdmci rozvrhu provadéného soudnim komisarem), ale
do jisté miry konstatuje vySi odmény soudniho exekutora za
provedeni drazby a ptiznané ndhrady hotovych vydajd, které
jsou, jak bude uvedeno niZe, kategoricky urceny provadécim
predpisem.

Otazka vydani ¢i nevydani usneseni, kterym budou stanoveny
nahrady za provedeni drazby, je nerozlu¢né spojena s okamzi-
kem thrady odmény soudniho exekutora a ndhrady hotovych
vydaju. Teoreticky prichazeji v ivahu opét dvé alternativy, a to
jednak vyplata celého dosazeného vytézku drazby na bankov-
ni ucet ur¢eny soudem s naslednym uplatnénim téchto vydajt
v ramci rozvrhu provadéného soudnim komisaiem,'” jednak
zapocteni odmény soudniho exekutora a ndhrady hotovych
vydaji na dosaZeny vytézek drazby.!® Pokud se rozhodneme
priklonit ke druhé alternativé, je na misté vydat formalizova-
né rozhodnuti, kterym budou tyto vydaje autoritativné po-
tvrzeny. Zbyva vsak predlozit argumenty, proc se priklonit ke
druhé ze zminénych alternativ.

Piedné je to dano zplisobem vycisleni odmény soudniho exe-
kutora a nahrady hotovych vydajd, které jsou zavazné stano-
veny provadécim predpisem jak pro soudniho exekutora, tak
pro soudniho komisate. Pokud zakon o zvlastnich tizenich
soudnich poZzaduje vyplatu prostiedkd na bankovni ucet ur-
Ceny soudem, explicitné tak stanovi ve svém konkrétnim usta-
noveni (napriklad v ustanoveni § 151 pro ptipad plnéni na po-
hledavky ztistavitele, v ustanoveni § 227 hovoticim o spravé
majetku likvida¢ni podstaty ¢i v ustanoveni § 234 pro piipad
zpenézeni majetku likvidacni podstaty véritelem). V pripadé
drazby provadéné soudnim exekutorem takové kategorické
ustanoveni v zdkoné o zvlastnich rizenich soudnich nenalez-
neme, ba naopak (i kdyZ nikoliv vyslovné ve vztahu k tomuto
zplsobu zpenéZeni majetku) hovori zdkon v pripadé uspoko-
jeni zajiSténych pohledavek o Cistém vytézku zpenézeni ma-
jetku likvida¢ni podstaty. Prvni varianta zptisobu thrady vy-
daji by ve svém dutsledku mohla byt ekonomicky nevyhodna
i pro soudniho komisafe,'® nebot za této situace se jako opod-
statnéné jevi pozadovat zalohu na odménu soudniho exekuto-
ra a ndhradu hotovych vydaja.

17 ptikladem z odborné literatury miiZe byt: RYSANEK, Z. Zména postave-
ni notare jako soudniho komisare v fizeni o dédictvi po 1. 7. 2009 a jeho
mozna spoluprace se soudnim exekutorem. Pfispévek z Diskusniho fora
Exekutorské komory, 19. 11. 2009. Ttest' (zdroj http://www.nkcr.cz/doc/
main/Disk_prisp_exek_19112009.pdf).

18 Opaény nazor byl publikovan v jiZ citovaném odborném ¢élanku: KASI-
KOVA, M. Jak skute¢né zpenéZit majetek p¥i likvidaci dédictvi?. Ad Notam.
5/2011. Praha: Notai'ska komora Ceské republiky, 2011, s. 18. MK CR E
7049. Obé moznosti realizace nakladi za provedeni drazby pripousti:
SVOBODA, J. K postupu soudniho komisate p¥i likvidaci dédictvi prode-
jem ve vetejné drazbé. Ad Notam. 2/2011. Praha: Notatska komora Ceské
republiky, 2011, s. 19. MK CR E 7049.
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Samotna otdzka odmény exekutora v pripadé provedeni draz-
by na navrh soudniho komisare je vyreSena provadécim pired-
pisem - konkrétné v ustanoveni § 23 vyhlasky ¢. 330/2001
Sb., 0 odméné a nihradach soudniho exekutora. Dle ného za
zpenézeni jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych hod-
not (zde pripomenme, Ze ani provadéci vyhlaska opét neho-
voriijen o movitych a nemovitych vécech) ze zlistavitelova ma-
jetku v drazbé naleZi soudnimi exekutorovi odména ve vysi
5 % z vytézku drazby, nejméné vSak 1 000 K¢ a nejvyse 1 mili-
on K¢ zvySenych o 1 % z vytéZzku drazby presahujici 10 milio-
nl K&. Je-li v ramci povéreni podle odstavce 1 provedeno vice
draZeb, zaklad pro vypocet odmény ¢ini soucet vSech vytézka.
Nahrada hotovych vydaji a ndhrada za dorucovani pisemnos-
ti je upravena identicky jako v ptipadé provadéni exekuce.

Zaveér

Cilem tohoto prispévku bylo popsat zdkonnou upravu drazeb-
niho prodeje majetku zistavitele, ktery tvoii likvidaéni pod-
statu, soudnim exekutorem. Byt byly v prispévku nastinény
mozné odlisné vyklady vybranych procesnich postupd, tyto
nemaji podstatného vlivu na samotnou realizaci drazby a lze
je prekonat pomoci standardnich vykladovych prostiedkd.

Vyhodou této volby zpenéZeni majetku je vyuziti odbornych
znalosti a postupd soudniho exekutora, které uplatiiuje pri
vykonu své standardni - tedy exeku¢ni - ¢innosti. Do popredi
vystupuji o to vice, kdyZ soudni exekutor drive vedl exekuc-
ni fizeni na majetek zistavitele a se stavem jeho majetku je
seznamen (i jiz ucinil kroky smétujici k prodeji tohoto ma-
jetku - zejména prodej tohoto majetku v minulosti prezen-
toval a identifikoval pri své Cinnosti okruh potencionalnich
zajemcd o nabyti majetku v drazbé. Tato skute¢nost pak muze
vést k dosazeni odpovidajiciho vysledku drazby a bezesporu
i k urychleni celého procesu zpenézeni.

Nespornym kladem miize byt i skutecnost, Ze veskera roz-
hodnuti ¢inéna soudnim exekutorem pfi prodeji majetku maji
povahu aktt aplikace prava. Vydrazitel (pfipadné predraZzitel)
dle Komentare exeku¢niho radu ,... nabyva vlastnictvi roz-
hodnutim organu vetejné moci“?® Uvedené vede i ke sniZeni
ndhrady nakladd za provedeni drazby nemovité véci, nebot
fizeni o vkladu prava do katastru nemovitosti na zakladé pii-

19 Nevhodnost takové volby pro soudniho exekutora je naprosto zfejma4,
nebot jak k vyplaceni odmény za provedeni drazby, tak k refundaci
vynaloZenych hotovych vydajt dochdzi v odstupu nékolika kalendarnich
mésicti ¢i dokonce v horizontu roku.
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klepu nepodléha poplatkové povinnosti. Zpochybnit postup
soudniho exekutora pti draZzebnim prodeji je pak mozné je-
diné cestou opravného prostiedku, ktery v pripadé prodeje
nemovité véci nebo obchodniho zavodu ptichazi v avahu jen
v podobé odvolani proti usneseni o ptiklepu v zdkonné odvo-
laci Ihtité. Tedy v dobé vyplaceni nejvySsiho podani jiz nemiize
dojit ke zpochybnéni vysledkl zpenéZeni, jako je tomu napii-
klad u dobrovolné drazby provadéné dle zdkona o verejnych
drazbach (zakon ¢. 26/2000 Sb.).2! |
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soudni exekutor
Exekutorského Gfadu Praha-zapad

DOPAD RIZENi

0 POZUSTALOSTI
DO EXEKUCNIHO
RIZENI

Zmény v soukromém pravu, které nastaly s ucinnosti nového
obcanského zakoniku, se dotkly v podstaté vSech jeho oblasti.
Dédické pravo nezistalo vyjimkou a v souvislosti se zménou
hmotnépravni dpravy doslo i k zasadni zméné v oblasti prava
procesniho, a to prijetim zakona ¢islo 292/2013 Sb., o zvlast-
nich tizenich soudnich (dale jen ,z. z. 1. 5.“), obsahujiciho zce-
la novou upravu pozistalostniho fizeni. Uvedené zmény maiji
svilij dopad i do rizeni exekucniho, pricemz odborna literatu-
ra se tomuto tématu téméf nevénuje. Dosavadni judikatura je
s ohledem na rozsahlost zmén pouzitelnd pouze v omezené
mife a nova se doposud nevytvorila.

Umrt{ osoby je pravni skute¢nost, kterda ma sviij dopad jak
do prava hmotného, tak prava procesniho. Smrti ¢lovék ztra-
ci pravni osobnost (§ 23 NOZ), coz v roviné procesniho pra-
va vede Ke ztraté zpulsobilosti byt tcastnikem Fizeni, ktera se
od pravni osobnosti odviji (§ 19 o. s. .). Smrti vSak zpravidla
pravni vztahy zemfielého nezanikaji, ale prava a povinnosti
zemielého prechazi dédénim na jeho pravni nastupce. Pouze
vyjimecné v souvislosti s imrtim dochazi k zaniku prava ci
povinnosti (napf. osobnostni prava a dalsi ryze osobni prava
a povinnosti), popripadé dochazi k prechodu prav a povinnosti
jinak nezli dédénim (napf. najem bytu).

Pro exekucni fizeni je zasadni, zda k amrti doSlo na strané
opravnéného, ¢i povinného a to, zda smrt nastala pred zahdaje-
nim exekucniho Fizeni, nebo aZ v jeho pribéhu. V tomto smé-
ru je nepodstatné, zda se jedna o smrt faktickou, nebo pravni,
tedy na zakladé rozhodnuti vydaného v fizeni o prohlaseni ¢lo-
véka za mrtvého podle § 54 a7 58 z. z. I s. Co vSak podstatné je,
je datum umrti, nebot pouze na zakladé toho lze posoudit, zda
ke smrti doslo pred zahajenim rizeni, nebo az v jeho priibéhu.
Za datum smrti je povaZovan den, ktery je jako den smrti uve-
den v umrtnim listé, ktery je svou povahou verejnou listinou
(§ 26 odst. 1 NOZ). Datum smrti miiZe byt také uréeno soudnim
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rozhodnutim vydanym v fizeni podle § 59 az 64 z. z. I s. na
podkladé ustanoveni § 26 odst. 2 NOZ. Za den smrti v piipadé
prohlaseni za mrtvého se povazuje den uvedeny v rozsudku
(§ 56 odst. 2 z. z. 1. s.). V této souvislosti je vSak nutno upozor-
nit i na to, Ze rozhodnuti o datu smrti, at' v fizeni o prohlase-
ni ¢lovéka za mrtvého, tak v fizeni o uréeni data smrti, neni
rozhodnutim definitivnim a je mozné datum smrti v zavislosti
na pozdéji uc¢inénych zjisSténich zménit (§ 68 a § 64 z. z. 1. s.)
ZruSeno konecné muze byt i rozhodnuti o prohlaseni ¢lovéka
za mrtvého.

Pokud zemie osoba, jiz exekucni titul pfiznava pravo nebo
uklada povinnost pred zahdjenim exekucniho fizeni, tedy
pred podanim exekuc¢niho navrhu u soudniho exekutora (§ 35
odst. 2 e. I.), nelze sice pfimo hovotit o stietu fizeni o pozi-
stalosti s exekuénim fizenim, avs$ak i zde mize k uréitému
prolnuti obou tizeni dojit.

Pravni uprava exekucniho fizeni s ohledem na formalni po-
jeti principidlné predpoklada, Ze jeho ucastniky jsou ti, kteii
byli ucastni predchazejiciho, zpravidla nalézactho fizeni, po-
pripadé ucinili néjaky tkon, jehoz vysledkem je vznik exe-
kucniho titulu (notarsky zapis). Jelikoz vSak v mezidobi mezi
vydanim ¢i vznikem exekuéniho titulu mtiZze dojit k prechodu
Ci prevodu prava ¢i povinnosti, kterych se exekucni titul tyka,
neni vylouceno, aby jako opravnény ¢i povinny v nasledném
exekucnim rizeni vystupovala osoba odliSna od té, které exe-
ku¢ni titul pravo ptiznava nebo jizZ naopak povinnost uklada.
Prechod prava nebo povinnosti v§ak musi byt prokazan tzv.
kvalifikovanou listinou, tedy listinou vydanou anebo ovéie-
nou statnim organem nebo notarem, pokud piechod ¢i pirevod
prava nebo povinnosti nevyplyva pfimo z pravniho predpisu
(§ 36 odst. 4 e..). Pozadavek na doloZeni prechodu ¢i prevodu
prava nebo povinnosti kvalifikovanou listinou vyplyva pravé
z formalniho pojeti exekucniho prava a je zcela opodstatnén
mimo jiné skutecnosti, Ze soud k vydani povéreni provedenim
exekuce pristupuje bez slySeni povinného, zpravidla bez jeho
védomli, a zabyva se jen tim, zda byly ¢i nebyly splnény zako-
nem stanovené predpoklady, aniz by provadél jakékoli doka-
zovani. Je tedy adekvatni, aby ptrechod ¢i prevod prava nebo
povinnosti byl doloZen listinou v podstaté , stejné kvality“ jako
exekucni titul. Pokud by takova listina predloZena nebyla, neni
takova skute¢nost sama o sobé diivodem k zamitnuti navrhu,
kdyz soud, poptipadé soudni exekutor je povinen opravnéné-
ho nejprve k predloZeni takové listiny vyzvat a zaroven jej od-
povidajicim zplisobem poucit.!

! Soudnf judikatura 1997 ¢. 13, Nejvyssi soud sp. zn. 2 Cdon 1073 /96.
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Zadné problémy nebudou vznikat v piipadé, kdy pirechod pra-
va Ci povinnosti v diisledku pravniho nastupnictvi po zemielé
osobé bude doloZen rozhodnutim o dédictvi s dolozkou prav-
ni moci, ze kterého bude ptrechod prava ¢i povinnosti nepo-
chybné vyplyvat.? DoloZeni takového rozhodnuti vsak piipada
v uvahu v podstaté pouze za situace, kdy je dokladan piechod
prava z exekucniho titulu, poptipadé, kdy je dokladan prechod
povinnosti z exekuc¢niho titulu na osobu, ktera je jedinym dé-
dicem po osobé, jiz exekucni titul povinnost uklada. V zavis-
losti na faktické situaci mize dojit k nékolika alternativam,
pii¢emZ nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze mlze vyvstat
i potreba zahdjit exekucni rizeni diive, nezli bylo vydano roz-
hodnuti o dédictvi, popiipadé nezli takové rozhodnuti nabylo
pravni moci.

1. DoloZeni prechodu prava z exekuc¢niho
titulu

Jak jiz bylo uvedeno, piechod prava z exekuc¢niho titulu lze do-
loZit pravomocnym rozhodnutim o dédictvi, ve kterém bude
vyslovné uvedeno, ze konkrétni pravo prechazi na konkrét-
niho dédice, poptipadé na vice dédict. Jestlize bylo dédictvi
potvrzeno vice dédicim, musi byt v takovém rozhodnuti sta-
noveny jejich podily, pricemz kazdy z dédicti mize jako oprav-
nény vystupovat pouze ve vztahu k té ¢asti prava, kterou jako
dédic nabyl. Jednotlivi dédici tedy mohou uplatnit sva prava
samostatné, a pokud je uplatni spole¢né, v ¢emZ jim princi-
pidlné nic nebrani, budou vystupovat v rezimu samostatného
spolecenstvi (§ 91 odst. 1 o.s. 1.).

Zahdjeni exeku¢niho Fizeni v§ak neni vylouceno ani za situace,
kdy rozhodnuti o dédictvi doposud vydano nebylo, poptipadé
doposud nenabylo pravni moci. Kdo je opravnénou osobou
k podani exeku¢niho navrhu a jakym zptisobem své opravnéni
doloZi, zavisi na stavu Fizeni o pozistalosti, popiipadé téZ na
vili dédice ¢i dédict a v neposledni Fadé i na vili zlstavite-
le, pokud ji vyjadril. Exeku¢ni navrh tak mize ptred vydanim
rozhodnuti o dédictvi podat ten, kdo vykonava spravu po-
zlstalosti, tedy vykonavatel zavéti, nebyl-li povolan spravce
pozistalosti (§ 1677 odst. 1 NOZ), spravce pozistalosti, byl-li
povolan zlistavitelem, popiipadé ustanoven soudem (§ 157
odst. 1 z. z. I s.), poptipadé dédic nebo dédicové, je-li jich vice
(§ 1677 odst. 1 NOZ). Je otazkou, zda podani exekucniho na-
vrhu pokladat za prostou spravu, popripadé zda k podani

2R 18/1969 Nejvyssi soud sp. zn. 4 Cz 16/68.
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exekuéniho navrhu je tieba souhlasu dédicd, piipadné soudu
podle § 1679 odst. 2 NOZ. S ohledem na skutec¢nost, Ze poda-
ni exeku¢niho navrhu predstavuje pouze krok k vymozeni jiz
diive uplatnéného a ptiznaného prava, lze se opravnéné do-
mnivat, Ze se nejedna o zaleZitost presahujici rozsah prosté
Spravy.

Pokud exekucni navrh podava spravce pozistalosti ustanove-
ny soudem, doklada své opravnéni k rozhodnutim soudu vy-
danym podle § 157 odst. 1 z. z. I 5., ve kterém je vZdy vymezen
i rozsah majetku, popiipadé ucel, pro ktery byl spravce jme-
novan (§ 158 odst. 2 z. z. I s.). Spravce pozustalosti povolany
zlstavitelem nebo vykonavatel zavéti, pokud vykonava i spra-
vu pozustalosti, své opravnéni doklada potvrzenim notare
o tom, Ze byl povolan ke spravé pozustalosti a Ze se této funk-
ce ujal. Obdobné bude své opravnéni ke spravé poztistalosti
dokladat i dédic, pokud je to on, kdo pozistalost spravuje. Po-
tvrzeni by v takovém pripadé mélo obsahovat nejen skutec-
nost, Ze doty¢na osoba je dédicem po zUstaviteli, ale i fakt, ze
takovy dédic dédictvi neodmitl, stejné jako skutecnost, Ze je
dédicem jedinym. Pokud je totiz dédict vice a nedohodli-li se
jinak, spravuji poziistalost spole¢né. V takovém pripadé dédi-
ci vystupuji v rezimu nerozlucného spolecenstvi (§ 91 odst. 2
0.s.1.), coz ve svych disledcich vede k tomu, Ze Gc¢astniky Fize-
ni musi byt vSichni dédici, byt nemusi zakonité vystupovat ve
stejném procesnim postaveni (napft. za situace, kdy je vyma-
han dluh dédice za zistavitelem).

Vzhledem k poctu subjektti, které mohou piipadat v Gavahu
jako osoby opravnéné pozistalost spravovat, nelze vyloucit
konflikt téchto osob, poptipadé spor o to, kdo je ke spravé po-
zlstalosti opravnén. V takovém piipadé rozhoduje soud, ktery
ma moznost takové spory vytesit i bez navrhu.

Je otazkou, zda je mozné v ramci exekuc¢niho, popripadé ale
i jiného soudniho rizeni, uplatnit pravo zemftelé osoby za situ-
ace, kdy zde neni nikdo, kdo by mohl v dané zaleZitosti jednat,
popripadé nikdo, kdo by mohl své opravnéni prokazat. Proml-
Ceci doby k uplatnéni prava se totiz dmrtim opravnéné osoby
ani nestavi ani neprerusuji, a nemoznost uplatnéni prava vcas
tak mlze mit fatalni disledky.

3 C 3340 Nejvyssi soud sp.zn. 20 Cdo 245/2004.
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2. DoloZeni prechodu povinnosti
z exekucniho titulu

Obdobné jako prechod prava z exekucniho titulu se doklada
i pfechod povinnosti. Zasadnim rozdilem vsak je skute¢nost,
Ze zatimco rozsahem aktiv, jsou-li v rozhodnuti o dédictvi vy-
slovné vypoctena, je soud a soudni exekutor pfi posuzovani
pirechodu prava vazan, v ptipadé pasiv zde takovato limitace
odpada. Dluhy na dédice prechazeji bez ohledu na to, zda byly
v Fizeni o poziistalosti projednany ¢i nikoli a véritel neni pri
vymahani pohledavky limitovan ani zpGsobem, jakym byla
pasiva mezi dédice v ramci dédictvi rozdélena (§ 1699 odst.
1 véta druha NOZ, § 1704 véta druhd NOZ) a dédici ve vztahu
k vériteli maji postaveni solidarnich dluzniku. K doloZeni pie-
chodu povinnosti je tedy nezbytné predlozit rozhodnuti, jimz
bylo potvrzeno soudem nabyti dédictvi.

Ackoli principalné plati zasada, Ze na dédice pirechéazeji veske-
ré dluhy v plném rozsahu, nemusi tomu tak byt vzdy a nelze
vyloucit, Ze odpovédnost dédice za dluhy bude limitovana. Tak
tomu bude v pripadé, kdy si dédic vyhradi soupis poziistalosti,
popripadé, kdy dédicem je osoba pod zvlastni ochranou (ne-
zletily dédic nebo dédic s omezenou svépravnosti). Odpoveéd-
nost za dluhy zlstavitele se pak omezuje na cenu nabytého
dédictvi. Otazkou je, zda v takovych pripadech je na misté
zkoumat rozsah odpovédnosti dédice za dluhy zdstavitele jiz
v okamziku podani exeku¢niho navrhu a rozhodovani o ném,
nebo zda by se pripadnou nepripustnosti exekuce mél soud ¢i
soudni exekutor zabyvat az na podkladé navrhu na zastaveni
exekuce, bude-li dédicem podan. Vzhledem k tomu, Ze rozsah
odpovédnosti dédice za konkrétni dluh zistavitele je zavisly
na celé radé okolnosti, o kterych bude dale pojednéno, a k po-
souzeni tohoto rozsahu je tfeba zjistit pomérné zna¢né mnoz-
stvi skutecnosti, 1ze se domnivat, Ze rozsahem odpovédnosti
dédice za dluhy zlstavitele by se méli soud a soudni exekutor
zabyvat az v pripadné vyvolaném fizeni o zastaveni exekuce
a nikoli ve fazi povéreni provedenim exekuce.® Vyjimkou by
snad mohla byt pouze situace, kdy by soudnimu exekutorovi
¢i soudu bylo z rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze dédic za dluh,
jehoz uspokojeni se véritel prostrednictvim exekuc¢niho na-
vrhu domah4, zcela jednoznacné s ohledem na omezeni jeho
odpovédnosti za dluhy zstavitele neodpovida.

[ kdyz k pfechodu dluhti na dédice dochazi az potvrzenim na-
byti dédictvi, neznameni to, Ze by se véritelé nemohli uspo-
kojenf{ svych narokti doméhat jesté pred tim, nezli k potvrzeni
nabyti dédictvi dojde. V takovém pripadé vsak mohou sva pra-
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va uplatnit pouze ve vztahu k tomu, kdo pozistalost spravuje,
a k uspokojenti 1ze pouZzit pouze majetek naleZejici do pozis-
talosti (§ 1703 NOZ). Dokladem osvédcujicim pasivni legiti-
maci povinného tedy bude opét bud’ rozhodnuti o ustanoveni
spravce, nebo potvrzeni o tom, kdo poziistalost spravuje.

Véritelé maji navic moZnost pred vydanim rozhodnuti o dédic-
tvi zabranit splynuti poztistalosti a majetku dédice za situace,
kdy poztstalost by mél nabyt predluzeny dédic, ¢cimz by mohlo
dojit ke sniZeni moznosti uspokojeni dluhu ztistavitele. V tako-
vém pripadé se véritel Ci véritelé mohou domahat odlouceni
pozistalosti nebo jeji ¢asti. To ve svych disledcich znamena,
Ze bude-li odlouceni pozistalosti soudem povoleno, soud vy-
hotovi seznam odlou¢eného majetku, ktery miZe rovnéz za-
jistit (§ 152 odst. 2 z. z. I s.). Ackoli tak zakon vyslovné nesta-
novi, mél by soud ustanovit i spravce odlou¢eného majetku.
Proti jeho osobé by pak sméroval i pripadny exeku¢ni navrh,
pricemz provedeni exekuce by bylo omezeno pouze na posti-
zeni odlouceného majetku. Odlou¢enim poztstalosti se totiz
véritel vzdava moznosti po potvrzeni nabyti dédictvi uplatnit
své naroky vici dédici, a to i tehdy, pokud si dédic nevyhradil
soupis pozistalosti a odpovida za dluhy zistavitele v plném
rozsahu (§ 1710 NOZ).

Lze se domnivat, Ze véritel své pravo miizZe uplatnit i za situ-
ace, kdy doposud nedoslo k potvrzeni nabyti dédictvi, aniz by
vyuzil institutu odlouceni pozistalosti, a dokonce bez toho,
Ze by sviij navrh sméroval proti osobé spravujici poztistalost.
V takovém piipadé véritel mlize uplatnit své pravo ve vzta-
hu k blize neohrani¢enému okruhu tcastnikd, a to ve vztahu
k doposud neztotoznénym dédictim zlstavitele, ktef{ budou
teprve v priitbéhu fizeni presné personifikovani. Ackoli se uve-
dend moznost ptiliS nevyuZzivala, pravni teorie takovy zpisob
uplatnéni prava jednoznacné pripoustéla a zména hmotné-
pravni upravy podle vSeho tuto moznost nevylucuje. Proces-
ni pravo takovou moznost i nadale zjevné predpoklada, kdyz
ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I. umoziuje predsedovi senatu
ustanoveni opatrovnika neznamym dédicim zUstavitele, ne-
byl-li doposud v fizeni o pozistalosti ustanoven okruh dédicd.
Je nepochybné, Ze takovyto zptlisob uplatnéni prava pripadal
v uvahu zejména za situace, kdy hrozilo jeho promlceni a nebyl
zde zadny subjekt, ve vztahu k némuz by bylo mozno pravo
radné uplatnit. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 643 NOZ po-
sunulo konec béhu promlcéeci doby nejméné na dobu uplynuti
Sesti mésicli od potvrzeni nabyti dédictvi, 1ze predpokladat, Ze
tento zplisob uplatnéni prava bude jesté ridsi nezli doposud.

IV/2014

JUDr. Milan Makarius
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Mgr. Jan Kubizinak

pravnik Exekutorské komory CR

EXEKUCE NA
NEPENEZITA
PLNENI
A INSOLVENCNI
RIZENI

Uvod

Dalsi dil ¢lankd mapujicich vztah insolvenc¢niho a exekucni-
ho tizeni se tyka problematiky exekuce na nepenézita plnéni.
Bude pojednéno vyhradné o pripadech, kdy dluznik (myslena
osoba, proti niZ se vede insolvencni Fizeni) je ¢i ma byt povin-
nym v exekuci.

Stiet exekuce, v niZ je vymahana nepenézita povinnost, a in-
solven¢niho Fizeni se od ostatnich zplsobi exekuce slouZzicich
k vymozeni penézité povinnosti znacné lisi. Takova exekuce
totiz zasadné nepostihuje majetkovou podstatu, uvazujeme-li
pouze o samotné povinnosti, kterd je predmétem exekuce.

Primarnim cilem insolven¢niho fizeni je usporadani majetko-
vych pomért dluznika a zpravidla co nejvyssi (penézity) vynos
pro véritele. Nucena realizace exekucniho titulu, podle néhoz
ma povinny vykonat stanovenou povinnost, kterd nenf oceni-
telna penézi a ani ji nelze nijak vy¢islit, nemtze byt ,omezo-
vana“ zahajenim insolvencniho fizeni ¢i prohlasenim tpadku
na majetek dluznika (povinného). Vykonat nepenézitou povin-
nost tedy zasadné lze i po zahajeni exekuce, respektive prohla-

Seni upadku.!

Nutno pripomenout dikci klicovych ustanoveni zakona
¢.182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho Feseni (insolvenc-
ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,IZ“). Dle
§ 109 odst. 1 pism. c) IZ nelze po zahéjenf{ insolvené¢niho fize-
ni exekuci postihujici majetek obsazeny v majetkové podstaté
provést. Zatimco ve shodé s § 140e IZ jiZ po prohlaseni apadku

1 RICHTER, Tomas. Insolvenc¢ni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, s. 361.
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exekuci na majetek naleZejici do majetkové podstaty nelze ani
zahdjit. V obou ptipadech se zapovidd provedeni, respektive
zahajeni exekuce, ktera postihuje majetek nalezejici do majet-
kové podstaty. Majetkova podstata nebude zmensena, dojde-li
k vykonani samotné exekuce na nepenézita plnéni.

Soucasné si je autor ale védom problému spocivajicich ve
vymozeni nakladli predchazejiciho Fizeni, nakladl exekuce
a nakladli opravnéného. Nepochybné se vzdy jedna o penézita
plnéni. Zde by jiz ale v pripadé provadéni exekuce dochazelo
k postihovani majetkové podstaty, proto zasadné nebude moz-
né po zahajenf insolvené¢niho rizeni Zadné penézité pohledav-
ky exekucné vymoci.

Zahajeni exekuce

Pokud bude insolven¢ni rizeni zahajeno po natizeni exekuce,
tedy po povéreni soudniho exekutora provedenim exekuce, 1ze
veskeré penézité pohledavky (vCetné vySe jmenovanych) do
insolven¢niho rizenf prihlasit - byt nékteré jako podminéné.
Podobneé lze prihlasit pohledavky do insolvenéniho Fizeni i po
prohlaseni tipadku, jestliZe jeSté neuplynula lhtita k ptihlaso-
vani pohledavek.

Problematicka situace ale nastava, poda-li opravnény exekuc-
ni navrh po prohlaseni upadku na majetek dluznika (povinné-
ho) v dobé, kdy lhiita pro uplatnéni piihlasek pohledavek jiz
uplynula. V takovém pripadé je dle nazoru autora mozné, aby
exeku¢ni soud povéril soudniho exekutora provedenim exeku-
ce, v niz ma byt vymozeno nepenézité plnéni. Otazkou ale zl-
stava, jak nalozit s exeku¢nim navrhem, podle néhoZ maji byt
v exekuci vymozeny i naklady predchazejiciho fizeni, naklady
exekuce a naklady opravnéného v exekuci.

Interpretace § 140e IZ by vedla spiSe k zavéru, Ze po prohlase-
ni dpadku jiz nelze soudniho exekutora provedenim exekuce
k vymoZeni penézitého plnéni ani povérit. Exeku¢ni soud
pritom muiZe vydat zavazny pokyn dle § 43a odst. 6 zak.
€. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni tad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ER“),
aby soudni exekutor exeku¢ni navrh zamitl, odmitl nebo exe-
ku¢ni rizeni zastavil. V posuzovaném pripadé by exekucni
soud mohl vydat soudnimu exekutorovi pokyn k zamitnuti
exekucniho navrhu v rozsahu, v némz se opravnény domahal
vymoZzeni penézitého plnéni. Je pak na opravnéném, aby pfii-
padné brojil proti takovému rozhodnuti odvolanim.

IV/2014

Mgr. Jan Kubiziak

Naklady exekuce

Nutno si ale polozit otdzku, jakym zplisobem vytesit proble-
matiku nakladi exekuce, které nutné v souvislosti s kazdou
exekuci provadénou soudnim exekutorem vznikaji. V pripadé
exekuce na nepenézita plnéni mohou navic naklady exekuce
Cinit pomérné znacné ¢astky (s ohledem na specifika nékte-
rych vymahanych povinnosti).

Obecné plati, Ze ndklady exekuce hradi soudnimu exekutorovi
dle § 87 odst. 3 ER povinny. Pouze zavinil-li opravnény zasta-
veni exekuce, nese soucasné také podle § 89 ER naklady exe-
kuce.

Lze tedy povérit soudniho exekutora provedenim exekuce
a soucasné zamitnout exeku¢ni navrh co do povinnosti vymoci
naklady exekuce? Takovy postup dle nazoru autora odporuje
jedné ze zakladnich zasad exekucniho rizeni provadéného dle
exekucniho radu, tedy Ze soudni exekutor ma narok na nahra-
du nakladd exekuce. Jiny zavér by ve skutec¢nosti nutil soudni-
ho exekutora na sviij naklad pro opravnéného vykonat celou
exekuci.

Soucasna pravni Uprava ale neumoziuje prakticky Zzadné spo-
lehlivé reseni komentovaného problému. Pouze v rdmci oddlu-
zeni 1ze ve shodé s §§ 408 odst. 2 a 409 odst. 2 1Z vést exekuci
na majetek, ktery nepodléha oddluzeni, a to pro pohledavky,
jez se pri oddluzeni neuspokojuji a soucasné vznikly po nastu-
pu Gc¢inkd schvaleného oddluZeni. Autor ¢lanku se domniv4,
ze naklady exekuce by mohly do vymezeného ramce spadat.
V ptipadé jiného zplsobu FeSeni ipadku vsak nelze najit zad-
né ustanoveni, na jehoz zakladé by se mohly penézité povin-
nosti souvisejici s nepenézitou povinnosti vykonavanou v exe-
kuci uspokojit.

Vyklizeni

Cilem vyklizeni, jak jiZ samotny nazev vypovida, je odstranit
z vyklizovaného prostoru (veskeré) movité véci, zajistit, aby
prislusny prostor opustil povinny a dalsi osoby, a zpristupnit
jej opravnénému.? Takto vykondvana povinnost proto nikterak
nepostihuje majetkovou podstatu dluznika (povinného).

Uziva-li dluznik nemovitou véc bez pravniho divodu a oprav-
nény ziskal exekucni titul, podle néhoz ma dojit k vyklizeni,
dluzniku nezbyva, nez aby strpél exekucni vyklizeni (pocho-
pitelné nevyklidi-li nemovitou véc dobrovolné). Na uvedeném
nemuZe nic zménit ani zahajen{ insolven¢niho rizeni ¢i prohla-
Seni upadku. Ostatné jiz dle konkursniho radu bylo dovozeno,

2 KURKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rize-
ni. 1. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 671.
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Ze ,ustanoveni § 11 (nyni 12) konk. 1’ se nevztahuje na odklad
exekuce nucenym vyklizenim mistnosti. V takovém pripadé jest
v exekucnim rizent pokracovati bez ohledu na § 11 (12) konk.
1 Rozh. ze dne 7. ledna 1928, R 11 435/27, Sh. nejv. s. 7686.” Dle
ustanoveni § 12 konkursniho fadu nebylo mozné po prohlase-
ni konkursu exekvovat pohledavku proti iipadci, pokud by byl
postihovan majetek podléhajici konkursu. Tedy po prohlaseni
konkursu nemohla byt nova exekuce povolena a jizZ povolena
exekuce nemohla byt provedena.*®

Prikroci-li soudni exekutor k provedeni vyklizeni proti dluzni-
kovi, proti némuz je vedeno insolvenc¢ni rizeni, musi si pocinat
velmi obezretné. Nutno v insolvenénim rejstriku zjistit, které
movité véci jsou v ramci insolvenc¢niho rizeni sepsany. Tyto
v Zzddném pripadé nemohou byt pouzity dle priméiené aplika-
ce § 339 odst. 2 zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,0SR*), pro thradu nakla-
di exekuce ¢i jinych penézitych pohledavek.

Soudni exekutor by mél insolvenéniho spravce vyrozumét
o provedeném vyklizeni a sdélit mu, kde se vyklizené movité
véci nachazeji, pripadné mu je s ohledem na ustanoveni § 206
1Z vydat.

Odebrani véci

Predpoklad odebrani véci spociva v tom, Ze movita véc vlast-
nika se nachazi v drzbé treti osoby. Drzitel i pies pozadavek
vlastnika odmita pfedmétnou movitou véc vydat. Pak vlastni-
kovi nezbyva, neZ ziskat exekucni titul, ktery bude znit na vy-
dani véci. Dalsi alternativu predstavuje situace, kdy exeku¢nim
titulem byla povinnému uloZena povinnost, aby opravnénému
véc dodal. Dle § 345 a nasl. OSR se tedy vykonavaji exekué¢ni
tituly znéjici na vydani ¢i dodani néjaké véci.t

Majetkova podstata v rdmci insolven¢niho rizeni v ptipadé vy-
dani véci nemuze byt dotfena, nebot predmétna movita véc
dluznikovi nepatfi. Bud je ve vlastnictvi opravnéného vlastni-
ka, nebo mu ma byt v disledku predchazejicich pravnich jed-
nani vydana. Exekucni fizeni, v jehoZ ramci bude vykonavana
exekuce odebranim véci, proto miiZze byt zahajeno a provede-

7 vs

no bez ohledu na probihajici insolven¢ni rizeni.

Problematicka situace ale nastavj, jestlize véc, ktera ma byt
odebrana, byla zahrnuta do soupisu majetkové podstaty
v ramci insolvenc¢niho rizeni. Komentar k obcanskému soudni-

3 VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpuréi #ady. 1. vydani. Praha:
Préavnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekarek, 1931, s. 122.
*HORA, Vaclav. Zaklady prednasek o konkursnim a vyrovnacim fizeni.

1. vydani. Praha: VSehrd, 1932, s. 43.

5 Jednalo se tedy o podobny pravni rezim (povazujeme-li tehdejsi a¢inek
prohlaseni konkursu za obdobny prohlaseni ipadku dle insolven¢niho
zakona), ktery byl opétovné zaveden ptijetim revizni novely. Insolvenéni
zakon vsak jde jesté dale, kdy nemoznost provedeni exekuce spojuje jiZ se
zahajenim insolvenc¢niho rizeni.

6 KURKA, op. cit,, s. 699.
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mu fadu uvadi, Ze v takovém pripadé nesmi byt exekuce pro-
vedena a ,oprdvnény se miiZe svych prav k takové véci domdhat
prostrednictvim excindacni Zaloby podle § 225 InsZ.” Byt tedy
ma opravnény k dispozici exekuéni titul, podle néhoZ mu ma
byt véc vydana, musi znovu absolvovat rizeni vedouci k potvr-
zenf jeho prava. Uvedené ilustruje i vztah insolvenc¢niho a exe-
kuéniho rizeni. Otazky jiz jednou pravomocné vyresené v nalé-
zacim Fizenf mohou byt v insolven¢nim fizenf znovu otevieny.
Teprve az po pravomocném skonceni fizeni o vylouceni véci
z majetkové podstaty by mohlo byt v exekuci pokracovano sa-
motnym vynucenim povinnosti. Nutno proto pred zapocetim
odebirani véci v insolvenénim rejstiiku prezkoumat, zdali neni
predmét exekuce soucasti majetkové podstaty.

Rozdéleni spolec¢né véci

Ani exekuci rozdélenim spolecné véci nedochazi ke zmenseni
majetkové podstaty povinného (dluznika). Konstatoval-li na-
1ézaci soud, Ze spoluvlastnictvi ¢i spolecné jméni ma byt speci-
fickym zplisobem rozdéleno (prodejem a rozdélenim vytézku
mezi spoluvlastniky ¢i redlnym rozdélenim), vlastnické pravo
povinného bylo pouze upiesnéno. Jinak reCeno, povinnému
stejné nesvédci vlastnické pravo k vétsi casti véci, nez jak bylo
stanoveno soudem ¢i jak vyplyva napt. z katastru nemovitosti.
K prodeji spole¢né (movité ¢i nemovité) véci proto mtize do-
jit i po zahdjeni insolvencniho fizeni ¢i prohlaseni tipadku na
majetek jednoho ze spoluvlastnikii. Pfi prodeji se postupuje
s ohledem na § 348 odst. 1 OSR priméiené dle ustanoveni
upravujicich prodej movitych véci nebo nemovitych véci. Po-
kud maji byt dluznikovi vyplaceny finan¢ni prostiredky vzeslé
z prodeje rozdélované véci, nutno nejprve provérit, jakym zpii-
sobem je reSen jeho Upadek. V zavislosti na osobég, ktera ma
dispozi¢ni opravnéni v ramci insolvenc¢niho rizeni, pak soudni
exekutor mlze pristoupit k rozvrzeni penéznich prostredki.
V pochybnostech lze pochopitelné penize sloZit ve prospéch
insolvencniho spravce ¢i insolvenéniho soudu.

V pripadé redlného rozdéleni spole¢né véci je nutné pii za-
hajeni exekuce v souladu s § 349 odst. 1 OSR stanovit, jaka
opatieni budou uzita ke skutecnému (realnému) rozdéleni
véci. Zasadné bude k realnému rozdéleni véci dochazet u ne-
movitych véci. Nutno podotknout, Ze ,pravni“ rozdéleni véci
(zejména zapis v katastru nemovitosti) obstarava jiz nalézaci

soud. Proto exekuce realnym rozdélenim véci mize spocivat

7 BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc¢ansky soudni rad II. § 201
az 376. Komentat, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2698.
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skute¢né pouze napi. ve vymezeni hrani¢nich bodl na po-
zemku ¢i jinych fixovanych znameni.® K provedeni vykonu Ize
prizvat jinou vhodnou tieti osobu. Ma-li exekuce spocivat ze-
jména v provedeni praci a vykont, postupuje se pochopitelné
dle § 350 a nasl OSR.

Provedeni praci a vykonii

Obdobné jako v ostatnich zplsobech exekuce k vymoZeni
nepenézitého plnéni i v ptripadé exekuce provedenim praci
a vykont Ize po zahdjeni insolven¢niho fizeni provést pouze
takovou exekuci, kterd nezatézuje majetkovou podstatu (tedy
nesnizuje jeji hodnotu).

Proto lze exekuci provedenim praci a vykonl provést pouze
tehdy, mtize-li pfedmétnou ¢innost bezplatné vykonat pfimo
povinny (eventualné opravnény).® TudiZz exekuci je moZné
provést jen v pripadé zastupitelného plnéni.

U nezastupitelného plnéni se totiZ exekuce dle § 351 OSR pro-
vadi ukladanim poradkovych pokut. Tyto sankce se pritom
s ohledem na § 171 pism. d) IZ v insolven¢nim ftizeni ani ne-
uspokojuji. Nadto ale pochopitelné plisobi proti majetkové
podstaté, a tak je provadéni exekuce ukladanim potradkovych
pokut po prohlaseni upadku vylouceno.

Uvedeni v predesly stav

U nepenézitych plnéni lze i v exekuci provadéné soudnim
exekutorem aplikovat institut obnoveni predeslého stavu dle
§ 351a OSR.?® Nejedna se o samostatny zpiisob exekuce, ny-
brz predpoklada jiz jednou splnéné a nasledné opétovné po-
ruSené povinnosti povinného nepenézité povahy. Jestlize tedy
povinny nejprve svoji povinnost dobrovolné ¢i nucené splni,
ale nasledné pokojny stav protipravné zmeéni, Ize provést exe-
kuci, jejimz smyslem je obnoveni predeslého stavu. Dojde tak
k opétovnému vymozeni exeku¢nim titulem stanovené povin-
nosti, kterd byla povinnym po jejim splnéni porusena.**

I tento ,,zplisob“ exekuce Ize provést po zahajeni insolvencni-
ho rizeni ¢i po prohlaseni ipadku, nebot se jim nikterak nepo-
stihuje majetkova podstata. Pouze dochazi k navozeni stavu,
ktery zde byl pred protipravnim zasahem povinného.

8 KURKA, op. cit., s. 713.

9 Obdobné HASOVA, Jitina. Vztah exekuéniho a insolvenéniho Fizenf.
Komorni listy. 2012, ¢. 1, s. 18.

10 Shodné KASIKOVA, Martina a kol. Exekuéni ¥4d. Komentat. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 374.

11 KASTKOVA, op. cit., s. 467.
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Zaveér

Zah3jeni insolvenc¢niho rizeni ani prohlaseni ipadku nema za-
sadné zadny vliv na zahajeni ¢i provadéni exekuce, ve které se
vymaha povinnost nepenézité povahy. Samotna vykonavana
povinnost nepostihuje ani nezmensuje majetkovou podstatu.
Jina situace se ale tyka penézitych hodnot, které se zpravidla
vymahaji také. Takova exekuce totiz po zahdjeni insolvencni-

nelze ani zah3jit. Realné tak mohou nastavat situace, kdy soud
povéri soudniho exekutora provedenim exekuce (ohledné
nepenézitého plnéni), ale v dalSim vyda zavazny pokyn k za-
mitnuti exeku¢niho nadvrhu. Soudni exekutor by tak v podstaté
musel provést exekuci na svij naklad.

Nutno se proto de lege ferenda zabyvat otazkou, jak vyresit
problematiku nakladli exekuce vzniklych v souvislosti s pro-
vadénim exekuci ukladajicich nepenézitou povinnost. Jednou
z variant by mohlo byt zahrnuti ndkladd exekuce mezi pohle-
davky za majetkovou podstatou. Bylo by tak moZné je uspoko-
jovat kdykoli béhem insolven¢niho fizeni, a to poradem prava
- uplatnénim vici insolvenénimu spravci. |
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JUDr. Stanislav Pazderka
soudni exekutor
Exekutorského Ufadu Pisek

JAK LZE
POSTIHNOUT
MAJETEK

V ZANIKLEM
NEVYPORADANEM
SPOLECNEM
JMENI?

Nasledujici text se snazi popsat nejednotny pristup v exekuc¢ni
¢innosti a mozna vychodiska takového problému. Vychozi po-
zice je zcela zfejma: na jedné strané existuje stale v katastru
nemovitosti zapis, ktery uvadi, Ze dana nemovita véc, kterd ma
byt zabavena, je ve spole¢ném jméni povinného a jeho manze-
la. Na druhou stranu v$ak neni pochyb o tom, Ze manzelstvi po-
vinného a jeho manzela zaniklo. Z centralni evidence obyvatel
(¢i jinym zptsobem) je bezpochyby osvédceno, Ze manzelstvi
povinného a jeho manzela bylo rozvedeno.

Zanik SJM

Sama tato skutecnost jeSté nemusi vzbuzovat priliSné otazky.
Zakonodarce sice stanovil, Ze rozvodem dojde i k zaniku spo-
le¢ného jméni manZzell. Neptredpokladal vSak zaroven, Ze k vy-
poradani takto zaniklého spole¢ného jméni ma dojit okamzité
po rozvodu. Manzelé maji dostatecné dlouhou dobu (tfi roky)
na to, aby si majetkové vztahy ke spoletnému jméni vhodné
upravili dohodou. Pokud takova smlouva neptichazi do tvahy,
pak ve stejné 1hité miize kazdy z nich navrhnout soudu, aby
toto zaniklé spolecné jméni vyporadal.

Ackoliv to obcansky zakonik z roku 1964 nijak vyslovné ne-
upravil, judikatura dovodila, Ze rezim nakladani se zaniklym
SJM bude ,pirimétrené” pokracovat az do vyporadani.! Obc¢an-
sky zakonik z roku 2012 (dale také jen ,NOZ“) pak tento vcelku
logicky zavér prevzal, kdyz vyslovné zakotvuje v § 736 in fine
tak, Zze dokud zaniklé spole¢né jméni neni vypotradano, pouziji
se pro néj ustanoveni o spole¢ném jméni primérené.

! K tomu viz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 11. 2013

spis. zn. 20 Cdo 238/2003. Soud se s mezerou v tehdejsi tipravé vypora-
dal odkazem na § 853 obc¢anského zakoniku z roku 1964 podle néhoz se
obcanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté upraveny, fidi ustanoveni-
mi tohoto z&kona, kterd upravuji vztahy obsahem i ticelem jim nejblizsi.
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Nevyvratitelna domnénka vyporadani

AZ potud je situace pomérné piehledna. A pomérné jasna
je i odpovéd na otazku, jak se zaniklym SJM nalozit, pokud
v oné proklamované lhité byvali manzelé s touto majetko-
vou podstatou nikterak nenalozi, ani se vzajemné nezaZzaluji.
I tady zadkonodarce nabizi pomérné srozumitelné (a notoric-
ky zndmé) reSeni.? Vhodnou kombinaci paritnfho principu
s principem drZebnim se snazi docilit stavu, kdy pravné z moci
zakona spole¢né jméni je uplynutim tiileté Ihity zlikvidovano.
Hmotné movité véci prechazeji do vylucného vlastnictvi toho
z byvalych manzelq, ktery je pro potiebu svou, své rodiny nebo
rodinné domacnosti uziva. U ostatnich movitych hmotnych
véci a u vSech nemovitosti pak zdkon zakotvuje ptisny prin-
cip paritni. Véc se dostava do rezimu spoluvlastnictvi podle
§ 1115 NOZ. Spoluvlastnické podily obou byvalych manzeld
jsou stejné.

V této souvislosti zdkon nepripousti mezi byvalymi manzely
ani dohodu o velikosti spoluvlastnického podilu. Stejné tak
se nemohou ubranit ani tomu, aby pripadné zavady, které do-
posud na nemovité véci ve spole¢ném jméni manzeli vazly,
presly na spoluvlastniky v jiném poméru, nez normuje § 741
pism. b) NOZ, tedy v rezimu rovnomérné rozdéleném mezi oba
spoluvlastniky. Pokud tak nemovita véc byla za trvani spolec-
ného jméni zatiZzena zastavnim pravem (at’ jiz vlozenym na
zakladé smlouvy, ¢i vnucenym na zakladé rozhodnuti), pak
zakonny disledek nevyvratitelné domnénky vypoiadani po-
nesou i tyto zapsané zavady. Ustanoveni § 1351 NOZ se uplatni
i v této situaci. Zastavni pravo tak bude zatézovat oba nové
vzniklé spoluvlastnické podily, a to zadsadné ve shodném po-
méru. Zasada rovného rozdéleni se totiz tykd i dluhd mezi
manzely a pripadného zajisténi, které k nim bylo zfizeno.

Exekucné postiZené spolecné jméni

Zdanlivé jasna re¢ zadkona vSak vzbudi pochopitelné otazniky
v exeku¢nim Fizeni. Exeku¢ni orgdn podrobi jednoduchému
¢asovému testu nasledujici dvé skutecnosti - setrvavajici zapis
o spoletném jméni v katastru nemovitosti a tidaj o osobnim
stavu povinného, ze kterého plyne, Ze k rozvodu manzelstvi,
na které bylo navazano ono zaniklé SJM, doslo v dobé, ktera je
delsi tri let.

Krucialni otazka, pred kterou exekucni organ stoji, totiz zni,
zda v takovém pripadé nastoupila ona vyse citovana fikce vy-
poradani, ¢i nikoliv? S ohledem na to, Ze jde o nemovity maje-
tek zapsany ve verejném seznamu, plati, Ze pro dany ucel se
uplatni princip uvedeny v § 741 pism. b) NOZ, tedy, Ze dany ne-
movity majetek se stal majetkem ve spoluvlastnictvi byvalych
manzeld, a to ve vysi idedlni jedné poloviny kazdého z nich.

2 Ke komparaci pravidel vyporadani SJM podle NOZ a predchoziho
ob¢anského zakoniku viz BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F, JUNGWIRTHOVA,
M., KLIMA, P, PROFELDOVA, T, SROTOVA, E. Novy obéansky zakonik.
Srovnani dosavadni a nové ob¢anskopravni Gpravy véetné piedpisi
souvisejicich. Plzei: Ale§ Cenék, 2012, s. 389 a nasl.
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Diisledkem takové Gvahy pak by logicky mél byt zavér dilezity
pro exekuc¢ni fizeni - takovy majetek bude postiZen jen v oné
fiktivné stanovené jedné poloviné a nebude postihovan jako
majetek v SJM. Procesni nésledek je pritom patrny. Exeku¢ni
prikaz bude vydan toliko na prodej spoluvlastnického podi-
lu povinného. Byvaly manzel bude v fizeni vystupovat to-
liko jako jakykoliv jiny spoluvlastnik a zakonem mu prislusi
jen prava vyplyvajici z tohoto hmotnépravniho vztahu. Mlize
se tedy ucastnit drazby a poziva vysad danych § 338 odst. 3
OSR, tedy v pripadé, Ze uéini stejné nejvyssi podani jako jiny
drazitel, nebude muset o priklep losovat, ale bude mu udélen
prioritné.?

Lze ale takovy zavér ptijmout bez vyhrad? Anebo jeSté mozna
zietelnéji: Ize takovy vyvod vibec v exeku¢nim fizeni ucinit?
Je k tomu exekutor opravnén? Mize byt problematika zaniklé-
ho SJM feSena jako predbézna otazka jiz pri vydani exekuéniho
prikazu? Jak asi pozorny Ctenar jisté tusi, chysta se autor toho-
to textu naznaceny zavér ponékud relativizovat, a v nasleduji-
cich odstavcich i zvratit.

Zapis o zaniku SJM v katastru nemovitosti

Podivejme se v$ak jesté pred zavorku. Jak vlastné mize katas-
tralni urad docilit stavu, aby zapis v katastru nemovitost{ rea-
goval na stav, kdy zaniklé spole¢né jméni bylo rozdéleno onou
zakonnou domnénkou?

Katastralni tifad nenf nijak povinovan (a ani opravnén) z moci
uredni sledovat, zda idaje o zapisu spolecného jmeéni trvaji ¢i
nikoliv.* Prezkouméava pouze, zda ptedloZena listina, kterou se
SJM vyporad4, odpovida dikci § 17 odst. 1 pism. f) a g) zak.
€. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
Pokud od zaniku manZelstvi ubéhly vice neZ tii roky, mize
jeden z byvalych manZelli piedlozit ke vkladu v podstaté jen
jedinou listinu - jednostranné prohlaSeni podle § 68 vyhl.
¢. 357/2013 Sb,, katastraln{ vyhlaska. (Pro tcely tohoto textu
pomijim skutec¢nost, Ze i po této lhiité mize byt predloZen roz-
sudek o vypotadani SJM, kdyZ vypotadaci rizeni bylo zahajeno
v béhu oné tiileté lhity, ale soud rozhodl aZ poté.)

Nalezitosti takového jednostranného prohlaseni uvadi vyslov-
né vyse citované ustanoveni § 68 Kkatastralni vyhlasky. Jedna
se o jednostranné pravni jednani jednoho z byvalych manzeld,
které (krom jiného) obsahuje i jeho vyslovné tvrzeni, Ze jsou
splnény zakonné podminky pro vyporadani fikci (tedy nebyla
uzaviena dohoda, ani se u soudu nevede zadné rizeni o vypo-
radani SJM). Za tim tucelem je dokonce povinen byvaly manzel
dolozit k prohlaseni i potvrzeni rozvodového soudu, Ze takové
fizeni neprobéhlo ani neprobiha.

3 K vymezeni prav spoluvlastnika podrobnéji SVOBODA, K., SMOLIK,
P, LEVY, ., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013,s.1214.

K tomu viz BAUDYS. P. Katastralni zdkon. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 43.
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PredloZeni jednostranného prohldseni o vypotradani SJM
k zapisu do katastru nemovitosti proslo i pomérné radikal-
nim posunem v roviné spravné procesni. Za ucinnosti zdkona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, resp. katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.,
podléhalo takové prohlaseni zapisu do katastru nemovitosti
ve formé zaznamu. Aby nebyly pochybnosti o tom, jak takové
prohlaseni do katastru zapsat, bylo ustanoveni § 42 odst. 1 cit.
vyhlasky viazeno pod marginalni rubriku o zdznamech prav
k nemovitostem.

Katastralni urad tedy o zapisu takového prohlaseni zadné
spravni fizeni nevedl. Zapis podle listiny provedl, pokud shle-
dal, Ze listina je k zapisu zpisobila, v opatném pripadé ji vratil
tomu, kdo ji k zapisu predlozil.

Vkladové rizeni podle nové pravni upravy

Nové (od 1. 1. 2014) s ucinnosti katastralniho zakona
¢. 256/2013 Sh. vsak i toto prohlaseni podléha vkladovému
tizeni. Navrhovatel tedy musi podat navrh na vklad, ktery
je zpoplatnén spravnim poplatkem (na rozdil od predchozi
pravni upravy) a druhy z byvalych manZell se stava Gcastni-
kem vkladového tizeni, byt se nevyzaduje, aby se na vzniku
prohlaseni jakkoliv podilel. Aktivni legitimace k podani navr-
hu na vklad pritom nesvédci zadné jiné osobé (ani organu) vy-
jma jednoho z byvalych manzeld, jejichZ spole¢né jméni bylo
takto vypoiadano.’

Ustanoveni § 66 odst. 1 katastralni vyhlasky stanovi obecné
nalezitosti, které prohlaseni jakozto vkladova listina musi
obsahovat. Krom jiného se vyzaduje, aby takové prohlaseni
ucinila osoba, v jejiz prospéch pravo vznika (odst. 4 pism. a),
oznacila prava, ktera podle prohlaseni vznikla (ve sledovaném
pripadé spoluvlastnicky podil), stejné jako oznacila osoby,
kterym pravo zaniklo. Zde ma vyhlaska na mysli bezpochyby
identifikaci byvalého manzela, jemuZ zanika spole¢né jméni,
byt mu tim zaroven vznika jina forma vlastnického prava.

A katastralni vyhlaska v § 68 dale pokracuje, kdyz jako povin-
nou piilohu k prohlaseni jednoho z byvalych manzelt uklada
predloZit nasledujici listiny:

a. pravomocny rozsudek o rozvodu manZzelstvi, a zaroven

b. potvrzeni soudu, Ze do uplynuti tfi let od zruSeni man-
Zelstvi nebyla podana Zaloba na soudni vypotradani
SJM, ani neprobéhlo nebo neprobiha fizeni o vypora-
dani zaniklého SJM.

Co je vsak klicové (a tim se oklikou vracime i k vySe poloze-
né otazce): navrhovatel (byvaly manzel) musi v prohlaseni
tvrdit, Ze k vyporadani spole¢ného jméni doslo v diisledku
§ 741 pism. b) NOZ. Mtze si vSak takové prohlaseni osvojit
exekutor? A miiZe exekutor autoritativné vstoupit do pravnich

5 Op. cit. sub 4, s. 54.
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vztahli mezi byvalymi manZely a osobovat si pravo jednoho
z byvalych manzeld nahrazovat jeho viili, kterou v prohlaseni
ucinil?

Odpovéd na tuto otazku rozdélme pro piehlednost do dvou
rovin - roviny hmotnépravni a roviny procesnépravni.

Namitka procesnépravni

V ramci exekuc¢niho fizeni sice nebude predstavovat vyraznéj-
$1 problém postupem podle § 33 exekucniho radu prislusné
listiny u rozvodového soudu dohledat (i si je vyzadat. Proble-
matické vsak je, zda exekutor mlize zmény zapsaného katas-
tralni stavu dosahnout, ¢i zda pro ucely exeku¢niho fizeni ma
konstruovat stav, jako kdyby takovy zapis neexistoval, resp.
jako kdyby byl v katastru nemovitosti veden skute¢ny pravni
stav.

Jde-li o posouzeni otazky z hlediska procesniho prava, pak je
situace jednoznacna. Exekucni organ je opravnén €init v fizeni
pouze to, co mu zakon vyslovné dovoluje. Vstupovat do hmot-
nych prav tcastniki (¢i jinych osob) pak miiZe jen tam, kde je
mu k tomu déna vyslovna pravomoc.

Zadné zakonné ustanoveni piitom nep¥ipousti, aby exekutor
nahradil vili ucastnika rizeni, pokud jde o zménu vlastnic-
kého prava vzniklého (zaniklého) na zikladé néjaké pravni
skute¢nosti (zaniku manzelstvi). Exeku¢nimu organu nijak
nepftislusi, aby do autonomie vtile vlastnika jakkoliv vstupo-
val a misto néj se domahal zahajeni vkladového tizenf, kterym
dojde ke zméné zapisu v katastru nemovitosti. Aktivni legi-
timace je svéfena toliko jednomu z byvalych manzeld (§ 68
katastralni vyhlasky).

Namitka hmotné pravni

Z hlediska prava hmotného se vSak na danou otdzku dostane
zcela zietelna odpovéd, a to v § 984 odst. 1 NOZ zakotvujici
princip materialni publicity.® Neni-li stav zapsany ve vefejném
seznamu (v katastru nemovitosti) v souladu se skute¢nym
pravnim stavem, svéd¢i zapsany stav ve prospéch osoby, ktera
nabyla pravo za uplatu v dobré viie od osoby k tomu opravné-
né podle zapsaného stavu.

Ke vzniku spoluvlastnictvi (a zaniku spolecného jméni man-
Zell) v dasledku zadkonné fikce podle § 741 NOZ dochazi ty-
picky mimo vkladové fizeni jako k prostému diisledku plynuti
¢asu. Jedna se o mimoknihovni vznik, ktery vede k tomu, Ze
vznikne nesoulad mezi skutetnym pravnim stavem a stavem
zapsanym ve vefejném seznamu (v Kkatastru nemovitosti).
V takovém ptipadé zakon v disledku zasady materidlni pub-
licity uprednosttiuje (za podminek danych zdkonem) stav za-

6 Zevrubnéji pak Spacil, ]. a kol. Ob¢ansky zakonik I11. Vécna prava (§ 976-
1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 44. marg. 28.
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psany. Zapis v katastru nemovitosti plati, i pokud jednajici vi
o tom, Ze zapsany stav neodpovida stavu skute¢nému. V da-
ném pripadé je tak nerozhodné, zda je exekutorovi znamo, Ze
SJM zaniklo, ¢i dokonce, Ze bylo vyporadano zakonnou fikeci,
rozhodujici je podle § 984 odst. 1 NOZ stav zapsany.

Tento princip se do pravniho Fadu dostal teprve s Gcinnosti
nového obc¢anského zakoniku od 1. 1. 2014.7 Zapisy prav, kte-
ré byly provedeny za ucinnosti predchozi pravni upravy (zak.
€. 265/1992 Sb.), byly ovladany zasadou dobré viry, ktera
byla definovana v § 11 citovaného zakona. Podle této upravy
platilo, Ze ten, kdo vychazel ze zapisu v katastru nemovitosti,
je v dobré vire, Ze stav v katastru nemovitosti odpovida sku-
teCnému stavu véci, ledaZe musel védét, Ze stav zapist v ka-
tastru neodpovida skutecnosti. Zapsany stav tak byl chranén
jen podminéné a znalost skute¢ného pravniho stavu branila
tomu, aby pravni jednani jednajici strany pozivalo ochranu
dobré viry.

Ptechod od principu dobré viry k principu materidlni pu-
blicity pak podrobné upravuji prechodné normy obsazené
v § 3064 NOZ. U zapist, které vznikly pred ucinnosti NOZ
a u prav zapsanych v dobé od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, na-
stavaji ucinky zasady materialni publicity ke dni 1. 1. 2015.8

Nejpozdéji tak k 1. 1. 2015 zavazuje zapsany pravni stav kaz-
dého a neni otazkou exeku¢niho fizeni zkoumat, zda zapsa-
ny pravni stav koresponduje s pravnim stavem skute¢nym.
Odstranéni takového rozporu spadd do repertodru pravni
obrany dotceného manzela podle § 985 NOZ, kdy aktivn{ legi-
timace k poznamce rozepre prislusi toliko tomu, komu vécné
pravo svédci, resp. jehoZ vécné pravo je dotceno.

Namisto zavéru

Doputovav aZ sem, klade si autor téchto radk legitimni otaz-
ku, zda princip materialni publicity, ktery ovladne zapisy do
katastru nemovitosti bezvyhradné od 1. ledna 2015, najde
sviij raison d étre i v exeku¢nim fizeni, a zda se tim stane pre-
vladajicim postupem. Neni pochyb o tom, Ze nenf povinnosti
(ani pravomoci) exekutora prezkoumavat ¢i jakkoliv hodnotit,
zda zapsany pravni stav v katastru (tedy evidované spolec¢né
jméni manzeld) je i nadale stavem skute¢nym.

Takovy striktni pohled mize pak vést k jedinému zavéru: ne-
movita véc by méla byt zabavena podle zapsaného stavu, tedy
jako véc naleZici do spoleéného jméni manzeld. Uéastnikem
exekucniho rizeni v takovém ptipadé pak bude vedle povinné-
ho i jeho manzel (resp. byvaly manzel). Bude-li mit kdokoliv
z nich pochybnost o tom, Ze nemovitd véc ma byt zabavena
v uvedeném pravnim stavu (jako SJM), ma proti takovému po-
stupu brojit vylucovaci zalobou.

7 K podrobnému vyvoji katastru po roce 1993 viz op. cit. sub. 4, s. XII.
8Viz op. cit. sub 6, s. 1242 a nasl.
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Na druhou stranu peclivého ctenare jisté napadne, zda lze
ocekavat od takového excindacniho tizeni jiny vysledek nez
ten, Ze Zalobé bude vyhovéno. Na misté je pak zvazit, zda
podani, které ku svoji ochrané byvaly manzel vznese, nespl-
iluje naleZitosti prohlaSeni o zaniku spoletného jméni, a zda
tedy takového ucastnika nevyzvat, aby se souladu pravniho
a skutecného stavu domahal primo u katastralniho uradu.
V takovém pripadé bude nade vsi pochybnost rozumné stano-
vit pfiméfenou lhitu k doplnéni ptiloh prohldseni a vydany
exekucni piikaz nasledné modifikovat dle aktualizovaného
zapisu v katastru nemovitosti. |
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Uvod

Jednou z velkych zmén, kterou s ucinnosti od 1. 1. 2013 pri-
nesla tzv. velka exekucni novela - novela zakona ¢. 396/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale jen ,,0SR), je omezeni dvoukolejnosti vykonu rozhodnuti
a exekuci, jejimz cilem mélo byt odbfemenéni soudd.

Pred ucinnosti uvedené novely bylo na zvazeni opravnéného,
zda se bude domahat nuceného splnéni svého naroku dle exe-
kucniho titulu cestou soudniho vykonu rozhodnuti ¢i prostred-
nictvim soudniho exekutora. S ohledem na povahu obou vyma-
hacich fizeni je zfejmé, Ze vymahani prostrednictvim exekutora
musi byt nutné rychlejsi a efektivnéjsi, a to hlavné z toho diivo-
du, Ze vymahani neprobihd pouze navrzenym zpisobem, ale
vSemi zpUsoby, které exekuéni fad umoziuje, pricemz zplisob
provedeni exekuce urcuje soudni exekutor. ,Pomér exekucnich
Fizeni vedenych soudnimi exekutory oproti soudnim vykoniim roz-
hodnuti se tak neustdle zvysoval, aZ dosdhl hodnoty cca 80 % ve
prospéch exekuci provadénych soudnimi exekutory.”?

RozvrzZeni spisti mezi exekutory

Dle bodu 2 ¢l. II. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012
Sb. (dale jen ,prechodna ustanoveni®), fizeni o vykonu rozhod-
nuti, ktera byla zahajena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona a ktera podle § 251 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni Gcin-
ném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zadkona, nespadaji po dni
nabyti t¢innosti tohoto zakona do pidsobnosti soudu, soud roz-
vrhne rovnomérné mezi soudni exekutory, ktef{ byli jmenovani
do jeho obvodu, a vyrozumi o tom opravnéného a prislusného
soudniho exekutora. Neni-li do obvodu soudu jmenovan zadny

1 KORBEL F, PRUDIKOVA D. Velké zmény exekué¢niho prava od 1.ledna
2013. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 1-2.

2 Graf porovnani ndpadu ndvrhi na vykon rozhodnuti a navrht na nafi-
zeni exekuce v priloze ¢. 1.
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exekutor, soud rizeni rozvrhne rovnomérné mezi soudni exeku-
tory, ktef{ byli jmenovani do obvodu soudu, ktery ma spole¢nou
hranici s timto obvodem a ktery patii do obvodu stejného kraj-
ského soudu. Déle pfechodna ustanoveni stanovuji, Ze po pravni
moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti preda soud exe-
kutortim prislusné spisy s tim, Ze vykon rozhodnuti pokracuje
u soudniho exekutora jako exekucni fizeni. V bodé 7 ukladaji
pirechodna ustanoveni soudnimu exekutorovi povinnost zaslat
povinnému vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti podle ust.
§ 46 odst. 6 zakona & 120/2001 Sb., exekuéni ad (dale jen ER),
pricemZ po marném uplynuti Ihiity Ize exekuci provést.

Ackoliv bod 2 prechodnych ustanoveni hovori o rovnomeér-
ném rozvrzeni mezi soudni exekutory, ktefi byli jmenovani
do obvodu soudu, jedna se pouze o nastroj pirevodu vykond
rozhodnuti, jelikoz ve vysledku rozvrzeni rovnomérné neni.
Stejné jako v exeku¢nim fizeni, kdy si miZe opravnény zvolit
exekutora, ktery ma exekuci vést, umoziuje bod 5 ptrechod-
nych ustanoveni, aby opravnény do 2 mésicti od predani spisu
i bez uvedeni diivodu pozadal exekucni soud o zménu exeku-
tora s tim, Ze soud o tomto navrhu rozhodne. Ve stejné lhiité
muze opravnény dle bodu 4 podat navrh na zastaveni exekuce,
pricemz v takovém pripadé nema exekutor ani ticastnici rizeni
narok na ndhradu nakladd rizeni.

V praxi tak doslo k situaci, Ze spisy byly predany urcenym
exekutorim a nékteri opravnéni, ktefi se obvykle obraceji
pouze na jednoho soudniho exekutora, zacali hromadné po-
davat navrhy na zménu. Je tak nasnadé zamyslet se nad tim,
zda nebylo ucelnéjsi a hospodarnéjsi predat spisy jednotlivym
exekutorlim az po uplynuti stanovené dvoumési¢ni lhiity, ve
které mél opravnény moznost podat ndvrh na zménu, a spis by
byl predan pifimo navrhovanému exekutorovi. Omezilo by se
tim opakované predavani spist soudem exekutorovi, nasledné
zpét soudu k rozhodnuti o navrhu na zménu a poté nové po-
vérenému exekutorovi. Rovnéz by mohlo dojit k predani spisu
pouze na zakladé protokolu® bez vydavani usneseni o poveé-
feni. V praxi k takovému postupu dochazelo, a to zejména za
situace, kdy byl exeku¢nimu soudu dorucen navrh opravnéné-
ho na zménu exekutora drive, nez doslo k rozvrZeni a predani
spist jednotlivym exekutortim.

Vznik generalniho inhibitoria

V souvislosti se zménou konkrétniho vykonu rozhodnuti na exe-

kucni tizeni se nabizi otazka, kdy vznika generalni inhibitorium.

Procesni institut tzv. generalniho inhibitoria je zaveden usta-
novenim § 44a ER a zaklada zakaz povinného nakladat se
svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku patficiho do

3 Dle bodu 8 ¢l. II. prechodnych ustanoveni sepiSe piredseda soudu

a soudni exekutor protokol o piedani spist, ktery se bez zbyte¢ného od-
kladu zvetejni na ufedni desce soudu, na tredni desce soudniho exekuto-
ra a na internetovych strankach Exekutorské komory Ceské republiky.

V protokolu se uvede spisova znacka soudu, oznaéeni G¢astniki rizeni,
exekutor, ktery spis prevzal, a den, kdy k prevzeti spisu doslo.
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Mgr. Lucie Dernerova

spole¢ného jméni manzeld, vyjma bézné obchodni a provoz-
ni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb svych
a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, a udrzovani spravy
majetku, pod hrozbou relativni neplatnosti u¢inénych jednani.
Generalnim inhibitoriem je tak ze zdkona povinnému zne-
moznéno snizovat hodnotu svého majetku, vyvadét z néj véci
a prava v pribéhu exekuce, a marit tim jeji ucel, pricemz ne-
nirozhodnd vyse vymahané pohledavky. V ramci exekuce je pak
generalni inhibitorium doplnéno specidlnimi inhibitorii, které
se vztahuji k jednotlivym konkrétné uréenym vécem a pravim
postizenym exeku¢nimi ptikazy.* Uplatiiovani specialniho in-
hibitoria po vydani exekucniho ptikazu vSak nijak neomezuje
ucinky inhibitoria generalniho, které je zachovano az do skon-
¢eni exekuce, neni-li soudnim exekutorem rozhodnuto jinak.?

Dle bodu 6 piechodnych ustanoveni zlistavaji uc¢inky zahajeni
tizeni o vykonu rozhodnuti a ikony, které v ném soud vykonal,
zachovany. Pokud probihd vykon rozhodnuti pouze jednim
z moznych zplisob{, je povinny vazan inhibitoriem specialnim.
V Fizenich zahajenych do 31. 12. 2012 nesmi povinny dle ust.
§ 44a ER nakladat se svym majetkem od doruc¢eni usneseni
o narizeni exekuce, od 1. 1. 2013 pak od doruceni vyrozume-
ni o zahajeni exekuce. V ptipadé zmény vykonu rozhodnuti na
exekuci, kdy se zakon nezminuje o dorucovani vyrozuméni
o zahjjeni exekuce ¢i obdobného oznameni, lze mit za to, Ze
generalni inhibitorium vznika pravé dorucenim vyzvy soud-
niho exekutora ke splnéni povinnosti, nebot timto je povinny
informovan o skutecnosti, Ze se z vykonu rozhodnuti stava
exekuce. Problémem vsak je, Ze pouceni o takovém zakazu ve
vyzvé exekutora mnohdy chybi. ReSenim je tak zaslat povinné-
mu s vyzvou rovnéz specidlni vyrozumeéni o zahajeni exekuce
obsahujici mimo jiné pouceni podle ust. § 44 odst. 3 pism. h)
OSR ¢i toto pouéeni uvést ptimo ve vyzvé.

Vzhledem k tomu, Ze zména vykonu rozhodnuti na exekuci
nastava pirimo ze zakona dnem, kdy soud preda soudnimu
exekutorovi soudni spis, nabizi se i takovd moznost vykladu,
ze generdlni inhibitorium vznikd pravé v tomto okamziku
a doruceni vyzvy soudniho exekutora povinnému ma pouze
deklaratorni charakter. S takovym vykladem vSak vznikaji dal-
$i problematické otazky souvisejici s informovanosti povin-
ného o predani predmétného spisu, ackoliv je tato skute¢nost
zvefejliiovana na strankach Exekutorské komory Ceské repub-
liky. Zakon, divodova zprava ani odborn4 literatura se k této
problematice bohuzel blize nevyjadruji.

Naklady exekuce

Dil¢i problémy mohou vznikat i pti urceni vyse nakladi exekuce.
V pripadé, Ze je soudnimu exekutorovi pfedan probihajici vykon

+§ 47 odst. 5 a § 49 odst. 6 ER.
5 KASIKOVA, M. a kol. Exeku¢ni ¥ad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck
2013,s.267-268.
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rozhodnuti srazkami ze mzdy, kdy zaméstnavatel povinného dle
usneseni o nafizeni vykonu provadi srazky ze mzdy povinného
a zasila je ptimo opravnénému, vznika zde otazka, z jaké castky
ma byt uctovana odmeéna soudniho exekutora, resp. jaka ¢astka
ma byt povazovana za plnéni vymozené exekutorem.® Vzhledem
k tomu, Ze dle ust. § 46 odst. 4, véty prvni, ER se penéZita plnéni
na vymahanou povinnost hradi exekutorovi nebo opravnéné-
mu, je logické povazovat za toto plnéni srazky ze mzdy provede-
né od okamziku prevzeti spisu vykonu rozhodnuti.

MiZe vSak nastat i situace, kdy zaméstnavatel na zakladé jiz
pravomocného usneseni o vykonu rozhodnuti deponuje po-
hledavku opravnéného v plné vysi, avsak dosud nebyl soudem
vyrozumén o pravni moci predmétného usneseni, ¢i vymoze-
né plnéni opravnénému pouze dosud nezaslal. Soudni exeku-
tor vyrozumi zaméstnavatele o prevzeti rizeni a tento mu na-
sledné zasle deponované plnéni. Je vSak otazkou, zda ma byt
v tomto pfipadé odména soudniho exekutora ictovana z ¢ast-
ky vymahané pohledavky, ¢i zda ma exekutor narok pouze na
minimalni odménu dle ust. § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001
Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora, kdyz pohle-
davka opravnéného jiz méla a mohla byt vymozena pied pre-
vzetim spisu. TotoZny problém rovnéz vznika napft. u vykonu
rozhodnuti prikazanim jiné penézité pohledavky z actu povin-
ného, kdy je ¢astka vymahané pohledavky blokovana na uctu
povinného a zménou fizeni na exekuci se pohledavka navysi
o nadklady exekuce. Vzhledem k tomu, Ze se v této problematice
vyskytuji riizné nuance, je nutné posuzovat kazdy piipad indi-
vidualné tak, aby byla $etfena prava povinného. Re$enim tak
mize byt rovnéz pristup, kdy si soudni exekutor bude tctovat
pouze hotové vydaje dle ust. § 13 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.

Zména exekutora

Ackoliv prechodna ustanoveni jasné stanovuji, Ze soud o navr-
hu na zménu exekutora rozhodne, byl v praxi, jak vyplyva mimo
jiné i z protokold o predani spisti, mnohdy vyuzit i postup dle
ust. § 44b ER v novelizovaném znéni, kdy k prevzeti exekuce no-
vym soudnim exekutorem postacuji pouze souhlasy exekutord,
mezi nimiZ ma k predanf dojit, pricemz prevzeti exekuce neni
rozhodnutim. Dle stanoviska F. Korbela a D. Prudikové je vsak z
dtivodu procesni ekonomie mozny i tento postup, ackoliv uve-
deny vyklad neodpovida textaci prechodnych ustanoveni.’

Dle ust. § 44b odst. 4 ER ma v pripadé zmény soudniho exe-
kutora novy soudni exekutor povinnost rozhodnout o dosud
vzniklych nakladech exekuce, pricemz odména exekutora, kte-
ry exekuci dosud ved], se vypocita tak, jako by doslo k zasta-
veni exekuce.? Vzhledem k tomu, Ze v piipadé zastaveni exe-
kuce na zakladé navrhu opravnéného bez uvedeni divodu ve

¢ Dle ust. § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. plati, Ze nestanovi-li se
dale jinak, je zdkladem pro urc¢eni odmény za exekuci ukladajici zaplace-
ni penézité castky vyse exekutorem vymozeného plnéni nezahrnujiciho
naklady exekuce a ndklady opravnéného.

7 KORBEL F. - D. PRUDIKOVA. Velké zmény exekuéniho prava od 1.ledna
2013. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 4.
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lhtité 2 mésice od predani spisu nemaji exekutor ani ucastnici
narok na nadhradu nakladdg, lze dovodit, Ze se toto ustanoveni
o nakladech bude analogicky vztahovat i na ptipady, kdy oprav-
nény v téze lhité poda bez uvedeni diivodu navrh na zménu
exekutora. V takovém piipadé by tak bylo vydani rozhodnuti
o nakladech exekuce piedchoziho exekutora zcela nadbytecné.
Jinou situaci by vSak bylo, kdyby onen navrh opravnéného ne-
byl podan v uvedené lhiité, na pozdéji podané navrhy na zmée-
nu exekutora by pak bylo nutné pti rozhodovani o nakladech
exekuce aplikovat ust. § 44b ER.

Zaveér

Z protokoli o pfedani spisi zvefejnénych na strankach Exeku-
torské komory Ceské republiky vyplyva, Ze k pfedavani spist
soudnich vykont rozhodnuti exekutoriim at uz ze strany sou-
di ¢i exekutort dochazi i ve druhé poloviné roku 2014, a lze
tedy jen tézko urcit, kdy bude cely tento proces, ktery zapocal
k 1. 1. 2013, dokoncen. Vzhledem k nedostatecné pravni apra-
vé piebirani spist exekutory je zfejmé, Ze cely postup je znac-
né nejednotny. Zda vSak budou splnény cile, ke kterym novela
smérovala, se ukaze az v delSim ¢asovém horizontu. Zajima-
vym ukazatelem v procesu predavani bude jisté i skutec¢nost,
zda u prevzatych vykonl rozhodnuti stoupne v exeku¢nim ri-
zeni vymahatelnost pohledavek.
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komornf listy



IV/2014

Mgr. Petra Bacova
tiskova mluvci
Exekutorské komory CR

Mgr. Petra Bacova

DEJINY
NOTARSTVI
V CESKYCH
ZEMICH

Stanislav Balik a kolektiv

NotaFska komora Ceské republiky,
Narodni galerie v Praze, Praha, 2014,
183 stran, ISBN 978-80-260-5768-0
(NotaFska komora CR)

ISBN 978-80-7035-545-9

(Narodni galerie v Praze)

Jak staré je samo notarstvi? Odpovéd naleznete v nové pub-
likaci Déjiny notatstvi v ceskych zemich, ktera vzdava hold
tradici, nezpochybnitelné loze, cti a vaznosti notarského sta-
vu. Vychazi dvacet let po regeneraci notat'stvi v jeho tradi¢ni
podobé. Popisuje vyvoj od notafského znameni signum ke ku-
latému razitku, od mistrl Jindficha Vlacha a Jindricha z Iser-
nie ke Karlu Batkovi a Martinu Foukalovi. Pojednava o ¢asech,
v nichZ nad notariatem bdél patron sv. Lukas, i o dobach stin-
nych, které neptispély k rozvoji notarstvi, ¢i ho dokonce de-
struovaly. Dilo reflektuje vyvoj notaridtu v ndvaznosti na déni
v Ceskych zemich, v korelaci s politickou situaci nejen minulou,
ale i dnesni.
Pojem ,notar“ sémanticky vychazi z latinského terminu pro
tésnopiseckou zkratku ,nota“. Plvodné se jednalo o znalce
rychlého zapisovani reci, jez byly pronaSeny v senaté nebo pri
soudnich jednanich. Sémioticky lze notarstvi odvodit od staré-
ho Rima s poukazem k vazbé na starofimského pisaie. Konec-
konci neni bez vyznamu, %e soucasné notaistvi v Cesku spada
do odvétvi latinského notai'stvi a pokracuje v Fimskopravni
tradici notariatu. V ¢eském prostiedi se termin ,notarius” po-
prvé - alespon okrajové - objevil v Kosmové kronice.

Pocatky notariatu sahaji do obdobi vlady Premysla Otakara II.
Kolem roku 1270 byla v prostorach vysehradské kapituly zalo-
Zena prvni rétorska, resp. notarska skola, ktera se pod vedenim
Jindricha z Isernie zamérovala na uméni sepisovani utrednich
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listin (ars dictandi). TehdejSi notafi patfili mezi vzdélance
a uroven tuzemského notarstvi poloviny 13. stoleti bylai v na-
vaznosti na boom udélovani méstskych prav srovnatelna s ev-
ropskym rozmeérem.

Na tuto kapitolu déjinnou i knizni navazuje obdobi husitské.
Ovsem pocatky déjin novodobého notariatu v ¢eskych zemich
maji své neprimé koreny az v dramatickych udalostech let
1848 az 1849, které jsou detailnéji definovany udalostmi ob-
dobi 1848-1871, 1871-1918 a 1918-1938. Utvorené tradice
zacaly korodovat pod vlivem déni v letech 1938-1945, zahy
po tnoru 1948 byly uplné preruseny a az do roku 1992 bylo
notarstvi zestatnéno. Komunistické éfe je vénovana zvlastni
kapitola, ktera zarovenl upomin3, Ze v této dobé se déjiny pra-
va nepéstovaly ani na ¢eskych pravnickych fakultach.

S tcinnosti od 1. 1. 1993 doslo k obrodé notai'stvi v Ceské
republice a k jeho opétovné privatizaci. Od tohoto data je
konstituovan prvni samostatny subjekt notarské samospra-
vy - Notafska komora Ceské republiky. Od roku 1994 je tato
stavovska organizace soucasti Mezinarodni unie notarstvi.

Notai'ska komora Ceské republiky vydala ve spolupraci s Na-
rodni galerii v Praze prvni a ucelenou publikaci o historii no-
umeéleckych vytvarnych dél podporuje obsahovou strukturu.
Kolektiv jedenacti autort, do néhoz patii napt. Petra Krtkova,
Marie Blahov4, Hana Satdankova &i Ondiej Holub, pod vede-
nim JUDr. et PhDr. Stanislava Balika v ni klade diraz na déjiny
vefejného notariatu a svou dikladnou a systematickou praci
s historickymi prameny a podrobnou reSersni ¢innosti nava-
zuje na Vaclava Sedivu, otce notai'ského déjepisectvi.

32

Pravné-historicka publikace je urcena Sirsi pravni verejnosti
i historiklim a dal$im zajemctim. Prehledny obsah je rozdé-
len do dvou ¢asti, prvni shrnuje chronologické poradi jednot-
livych kapitol dle etap déjin notarstvi, druhd sumarizuje od-
kazy na dopliujici informace s kapitolami souvisejicimi. Tyto
hypertexty Ctenari pripominaji, Ze mezi notare se pocitali
i spisovatelé, jazykové vybavené osobnosti ¢i politici. Vzpo-
minaji na Andélu Kozakovou-Jirovou, prvni Zenu v notarské
praxi. Predstavuji bohatou mnozinu notarskych casopist.
A poukazuji na mimoradnou stabilitu notaiského stavu, jenz
je jiz dvé desetileti pod vedenim prezidenta JUDr. Martina
Foukala. Dilo volné navazuje na Déjiny advokacie v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku.

Krest knihy Déjiny notarstvi v ¢eskych zemich, jeZz prehled-
nym zpUsobem strukturuje zakladni mezniky historie nota-
riatu, jejich periodizaci i soucasné moderni notarstvi vcetné
klicovych osobnosti, probéhl 6. fijna 2014 v Praze ve Vrati-
slavové sale Nového dékanstvi Kralovské kolegiatni kapituly
sv. Petra a Pavla na Vy$ehradé. Za Exekutorskou komoru CR
se ho zucastnil viceprezident Mgr. Michal Rudy, prezident
Svétové unie notarstvi (CNUI) Dr. Senghor ze Senegalu, pied-
seda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky, feditel Narodni
galerie v Praze Ing. FrantiSek Stadnik ¢i probost VySehradské
kapituly Mons. Anton Otte. Na akci navazalo odhaleni pamét-
ni desky na zdi ve Stulcové ulici na Vy$ehradg, jez je vénova-
na mistru Jindrichovi z Isernie, vySehradskému kanovnikovi,
jenz vedl prvni notarskou Skolu v ¢eskych zemich. |
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JUDr. PhDr. Stanislav Balik

STALO SE ...

Velka listina svobod

Velka listina svobod (Magna charta libertatum) z r. 1215 byva
oznacovana jako prva charta anglické tustavy. Kromé proslulé-
ho ¢lanku 61, ktery zakotvil pravo branného odporu (ius re-
sistendi et contradicendi), obsahovala mimo jiné i ustanoveni
o vykonu rozhodnuti: ,(9). Ani my, ani nasi rychtdri nezabere-
me Zddnou piidu ani diichod pro néjaky dluh, pokud dluznikovy
movité véci stali k zaplaceni dluhu; necht’ ani dluZnikovi rucitelé
nejsou nuceni (platit), pokud sdm hlavni dluZnik staci na splnéni
dluhu. A jestliZze hlavni dluZnik nebude s to splnit dluh, nemaje,
z Ceho by plnil, necht’ za dluh odpovidaji rucitelé. A jestliZe by si
prdli, necht maji pozemky a diichod dluznika, dokud by jim ne-
bylo zaplaceno za dluh, ktery predtim za ného zaplatili, jestlize
hlavni dluznik nedokdZe, Ze se od té doby vyrovnal vii¢i témzZe
ruciteliim.”

Exekuc¢ni sekvestrace duchodu z advokacie

vz

C. k. nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 31. fijna 1877 ¢. 13116
zménil rozhodnuti soudd nizsich stupnt a povolil exekuéni
sekvestraci diichodd plynoucich povinnému z vykonu advo-
kacie. Podle zpravy uverejnéné bezprostiedné poté v Casopisu
Pravnik ,neni tu zdkonného diivodu, z kteréhoZ by sekvestrace ta
meéla byti vyloucena; vZdyt nemd se advokacie co urad spravova-
ti sekvestrem, nybrz maji se pouze obrdtiti k uspokojent véritele
prijmy, kterych si advokdt vyslouZi u provozovdni tiradu svého.”
0 jedenact let pozdéji v rozhodnuti ze dne 29. inora 1888
C. 2227 dospél naopak c. k. nejvyssi soud k zavéru, ze advokatni
kancelar exekucné sekvestrovat nelze, nebot , by vyhleddvdni
a vybirdni Cistych prijmi v advokdtni kanceldre podmiriovalo
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dohliZent k vedeni prdce a k zarizeni opatieni, aby sekvestor do-
védel se vysledkii exekutorova tradovdni, tomu ale, Ze nedovo-
luje povaha advokdtova uradu, hledi-li se k ustanoveni advokdt-
niho rddu a hlavné k advokdtové povinnosti, aby zachoval véci
jemu svérené v tajnosti.”

Honoré Daumier

Poslickem u soudniho exekutora (huissieur de justice) se ve
véku pouhych trinacti let stal pozdéjsi slavny francouzsky
malir a karikaturista Honoré Victorin Daumier (1808-1879).
Tuto praci mu sjednal jeho otec, jemuZ se nedatilo na poli
literarnim natolik, aby sam byl s to uZivit rodinu. Plisobeni
v prostiedi patizského Justi¢niho palace Daumiera inspirovalo
k celé radé litografii, drevorytl a kreseb z justi¢niho a zejmé-
na advokatského prostredi. Lze se o tom presvédcit i z kom-
pletniho katalogu Daumierova dila, ktery je dostupny téz z:
http://www.daumier.org/.

Odpovédnost za Skodu

Na zajimavy piipad o ,ruceni orgdnti, jimz svéreno provedeni
exekuce a dozor v tom sméru, jakoZ i exekucniho komisare“ uve-
fejnény ve Véstniku ministerstva spravedlnosti z r. 1901 bylo
jesté v témze roce poukazano v Casopisu Pravnik. Dozadany
soud sice provedl zabaveni predmétl k vydobyti vykonatel-
né pohledavky, ,opominul vsak predsevziti téZ jich uschovdni,
o néz byl doZdddn.” Dluznik tak stihl jesté pted tim, nez byl na
jeho jménf{ uvalen konkurs, ¢ast véci prodat, takze pohledavka
opravnéného zistala z¢asti neuhrazena. ,Z priciny té uzndni se
strany stdtu povinnymi k ndhradé $kody stdtem zaplacené nejen
vinny orgdn vykonny, nybrZ i urednik kanceldre, jemuz vedent
dorucovaciho a exekuéniho oddélent svéieno a exekuéni komi-
sar, oba poslednéjsi proto, Ze orgdn vykonny ku predsevzeti vy-
konu povoleného uschovdni nepriméli.”
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Vaclav Hora

Civilni pravo procesni vyucoval v mezivialecném obdobi na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy profesor Vaclav Hora
(1873-1959), ktery byl zaroven autorem rady praci z oboru
exekucniho prava. Jiz v r. 1904 publikoval v Pravniku stat’ Kvi-
tance a ndklady jejich v r'izeni exekuc¢nim, za prvé republiky pak
vydal mimo jiné publikace Exekuce na nemovitosti a exekuce
zajistovaci (1919), Exekuce na nemovitosti (1924), Soustava
exekucniho prdva se zretelem ke Slovensku a Podkarpatské Rusi
(1930) a Exekucni prdvo (1938). ,Horovou zdsluhou patrné
také Ceskad skola procesniho prdva neztratila ani v dobé, kterd
nebyla v padesdtych a Sedesdtych letech priznivd ceskému prdv-
nictvi, svoji urcitou troven,” napsal autor kapitoly o mezivalec-
né pravnické fakulté ve ¢tvrtém svazku Déjin Univerzity Karlo-
vy (1998) Valentin Urfus. |
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Z JUDIKATURY
USTAVNIHO
SOUDU

Duikazni standard pro vysloveni neplatnosti
pravniho ukonu pro dusevni poruchu jedna-
jici osoby

Ndlez sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014

$§ 38 odst. 2 obanského zdkoniku, ve znéni do 31. 12. 2013
§ 581 nového obcanského zdkoniku

Ustavni soud shled4va diikazni standard "zcela jednozna¢ného
skutkového zavéru" a "bez jakéhokoliv naznaku pravdépodob-
nosti", pouzivany v ustalené judikatuie NejvysSiho soudu pro
prokazani jednani v dusevni poruse za ucelem zneplatnéni ta-
kového jednani, za nadmeérné vysoky. Takovy standard narusu-
je spravedlivou rovnovahu mezi relevantnimi protichtidnymi
zajmy, tj. zajmem na ochranu prav dusevné postizené osoby
a zdjmem na ochranu ostatnich osob dotcenych danym prav-
nim jednanim.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze spravedlivd rovnovaha mezi
soupericimi opravnénymi zajmy bude nejlépe dosazena stano-
venim vysoké miry pravdépodobnosti prokazani, Ze plné své-
pravna osoba jednala v duSevni poruse, ktera ji v dany moment
Cinila neschopnou pravneé jednat. Pro u¢inéni zavéru o dosazeni
této vysoké miry pravdépodobnosti soudy, rozhodujici o aplika-
ci § 581 véty druhé nového obcanského zakoniku, musi peclivé
posoudit vSechny v tomto ohledu relevantni okolnosti a diikazy.

Diisledky dle § 36 odst. 3 exekuc¢niho iadu,
tj. zaloZeni aktivni legitimace k navrhu na
narizeni exekuce jinému, nez komu svédci
vykonavaci titul

Ndlez sp. zn. IlI. US 2889/12 ze dne 21. 8. 2014

§ 36 odst. 3 exekucniho radu
§107,§107aa$§ 256 0dst. 10.s.T.

K véci: Jednalo se o situaci, kdy proti sménecnému platebnimu
rozkazu byly podany namitky, a v dobé pokracujiciho rizeni
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doslo k pievodu prava na strané Zalobce (opravnéného). Ri-
zeni o namitkach bylo posléze zastaveno pro neodstranitelny
nedostatek podminky Fizeni, spocivajici v zaniku ptivodniho
zalobce bez pravniho nastupce.

I ve sménecném rizeni plati, Ze disledky predjimané ustano-
venim § 36 odst. 3 e. I. nenastanou. V piipadé sménecného
platebniho rozkazu je situace podanych namitek se standard-
nim opravnym prostfedkem ocividné srovnatelna: fizeni, byt
se specifickym obsahem a disledky, bézi dal az do rozhodnu-
tf 0 namitkach (s vyjimkou zpétvzeti ndmitek, resp. namitek
opozdénych), véetné rozhodnuti o zastaveni namitkového ri-
zeni. Doslo-li k prevodu prava jesté v dobé probihajiciho rize-
ni, méla nastat procesni sukcese v (nalézacim) rizeni (§ 107,
resp. § 107a o. s. I.); jeji nedostatek (nebyla-li v fizeni prosa-
zena) nelze v exeku¢nim rizeni nahradit. Z toho plyne, Ze byl-
-li titul vydan ve prospéch ptvodniho opravnéného (v naléza-
cim tizeni Zalobce), svéd¢i priznané pravo jen jemu a sukcese
pro potreby exekucniho fizeni se neuplatni. To pritom plati
bez ohledu na to, jaky vysledek fizeni o opravném prostiredku
byl dosazen; tj. i tehdy, kdyZ v ném byl zaloZen tentyz stav prav
a povinnostf jako predtim.

K opravnéni soudniho exekutora pozadovat
informace od advokata; advokatni
mlcenlivost

Ndlez sp. zn. I. US 3859/13 ze dne 10. 9. 2014

§ 33 odst. 4 exekucniho rddu
$§ 21 zdkona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni rozhodném
§128 §260ao0.s.t.

Podstata ustavni stiznosti spociva v posouzeni otazky, zda je
soudni exekutor opravnén v ramci povinné soucinnosti tie-
tich osob zakotvené v ustanoveni § 33 odst. 4 e. I. pozadovat
od stézovatele v postaveni advokata sdéleni informace tykajici
se bézné advokatni Cinnosti vykonavané ve vztahu k povinné-
mu, coby klientu stézovatele, demonstrativné spocivajici ve
sdéleni Uidaji o probihajicich nebo jiZ skonéenych soudnich,
spravnich ¢i jinych rizenich, ve kterych klient stéZovatele vy-
stupoval, o podavani prihlasek do insolvencniho fizeni a uza-
virani splatkovych kalendart s jeho dluzniky. Obecné Ize tuto
otazku postavit tak, zda je mozno béZznou procesni ¢innost ad-
vokata povaZovat za spravu majetku klienta a zda je tedy ex-
tenzivni vyklad ustanoveni § 33 odst. 4 e. I na tikor prolomenf
povinnosti ml¢enlivosti advokata stanovené v ustanoveni § 21
zakona o advokacii v tomto sméru pripustny.

Soudni exekutor a obecny soud v napadenych rozhodnutich
vyjadrili nazor, Ze procesni zastupovani klienta stéZovatele
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v fizenich pred soudy je spravou majetku, kdyz pohledavky
jsou za majetkovou hodnotou, a stézovatele tedy stiha po-
vinnost podat soudnimu exekutorovi pozadované informace.
S timto uvedenym zavérem se viak Ustavni soud nemiize zto-
toznit. V kone¢ném disledku by totiz byl advokat v pripadé
Ucasti jeho klienta, coby povinného v exeku¢nim fizeni, na
vyzvu soudniho exekutora povinen sdélit veSkeré informa-
ce souvisejici se zastupovanim klienta v naprosto odlisnych,
treba i zcela nesouvisejicich rizenich nalézacich, exekucnich,
insolvencnich aj. A contrario, vyféeni souhlasu s uvedenym
zavérem by do budoucna naprosto poprelo smysl existence
povinnosti advokata k mlcenlivosti, nebot’ v pripadé ucas-
tenstvi klienta v exeku¢nim fizeni na strané povinné by tato
povinnost zcela neexistovala a soudni exekutor by mohl po-
zadovat podani také informaci pro samotné efektivni vymo-
zeni exekvované povinnosti nerozhodnych. Informace, jez
jsou az na velmi vzacné a zdkonem predpokladané vyjimky
Siroké verejnosti a tfeba i jinym "opravnénym organtim"
zcela utajeny, by se prostfednictvim institutu nahliZzeni do
exekuc¢niho spisu staly navic relativné jednoduse dostupny-
mi.

Dtvérny vztah klienta a jeho advokata by tak byl narusen konti-
nualni nejistotou klienta ohledné toho, zda eventualné v budouc-
nu nebudou veskeré klicové informace tykajici se jeho majetko-
vych sporl poskytnuty tfetim osobam, a to tfeba i na zakladé
Sikandzné podaného exekuc¢niho navrhu. V tomto sméru je nut-
no upozornit pravé na tu skute¢nost, Ze povinnost mléenlivosti je
zakotvena zejména a predevsim za ucelem ochrany klienta.

Soudni exekutor ve svém vyjadreni poukazal mj. na ndlez
Ustavntho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. I1. Us 543/11, z né-
hoz dovodil nutnost extenzivniho vykladu onoho ustanoveni.
Soudni exekutor konkrétné uvadi, Ze ustanoveni § 128 o. s. -
je nutno interpretovat ve shodé s ustanovenim § 34 odst. 1 e. 1,
kdy dle tvrzeni soudniho exekutora tento nazor Nejvys$siho
soudu (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu k vykladu exekucni-
ho radu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005) byl pravé
jmenovanym nalezem Ustavniho soudu potvrzen. Je viak nutno
poznamenat, Ze soudni exekutor nevzal zcela v potaz rozsah
ustanoveni § 128 o. s. I, dle néhoz ,Kazdy je povinen bezplatné
na dotaz sdélit soudu skutec¢nosti, které maji vyznam pro fizeni
a rozhodnuti. Ustanoveni § 139 odst. 3 tim neni dotc¢eno. Od-
mitnout soudu sdélit tyto skute¢nosti miZe jen ten, kdo by tak
mohl ucinit jako svédek podle § 126 odst. 1." Predmétem sdé-
leni tu vSak nebudou ani ty skutecnosti, které by nepfipustnym
zplsobem narusily soukromti fyzickych osob nebo by v rozporu
s § 124 mély prolomit povinnost ml¢enlivosti. Nadto dle aktu-
alnich pravnich nazori se ustanoveni § 128 o. s. I. nepouzije
praveé tehdy, pokud se sdélovani skutecnosti fidi zvlastni apra-
vou, jako napt. ustanovenim § 33 a nasl. e. . (Svoboda, K., Smo-
lik, P, Levy, ., Sinov4, R a kol. Obcansky soudni rad. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 455).
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Exeku¢ni fizeni se vyznacuje fadou institutd, které maji, jak
opravnénému, tak zejména soudnimu exekutorovi, pomoci
pti ziskavani informaci o potencialnich zdrojich zpenézeni ¢i
piimého majetkového postizZeni. I z tohoto diivodu je soudni-
mu exekutorovi umoZnéno obracet se na celou fadu tretich
osob, které mohou mit o majetku povinného néjaké infor-
mace. Je vSak dilezité uvést, Ze dana povinnost soucinnosti
tretich osob miiZe byt ulozena pouze ve vazbé na konkrétni
exeku¢ni fizeni, za tcelem co nejefektivnéjsiho vymozeni vy-
konatelné pohledavky. Z toho vyplyva i poZadavek na fadnou
formulaci vyzvy k poskytnuti souc¢innosti. Zadosti o sdéleni
jakychkoliv informaci o majetku povinného a jeho sprave,
které se konkrétni exekuce piimo nedotykaji, je nutno strikt-
né odmitnout.

Vedle prolomeni povinnosti mlc¢enlivosti advokata za ucelem
efektivniho vymozeni a tedy zdarného dokonceni exekucni-
ho rizeni, jez sméruje pfimo na advokata, jakoZto dotazova-
ny subjekt, 1ze zvolit i jinou zdkonem dovolenou cestu, a to
pravé zakotvenou v ustanoveni § 260a o. s. I Ustavni soud
podotyk3, Ze vedle vyslovného opravnéni soudu k predvola-
ni povinného k prohlaseni o majetku pred samotnym zaha-
jenim vykonavaciho fizeni, vykladova praxe nebrani tomu,
aby téhoz institutu vyuzil i soudni exekutor po zahdjeni fi-
zeni exekuc¢niho. Je zirejmé, Ze moznost uplatnéni ustanoveni
§ 260a a nasl. o. s. I je v ramci exekucniho tizeni spiSe vyji-
mecna, nebot podléha kritériu ucelnosti. Komentarova lite-
ratura vsak tuto ucelnost dovozuje pravé tehdy, kdy je treba
zjistit movity a nemovity majetek povinného, jez se pirimo
nenachazi na uzemi Ceské republiky, véetné ¢t u finané-
nich instituci v zahranici, coz je pravé tento pripad (Svoboda,
K., Smolik, P, Levy, J., Sinova, R a kol. Ob¢ansky soudni Fad.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013).

o vz z

Rovnost ucastnikii rizeni a pravo na pausalni
nahradu hotovych vydaja

Ndlez sp. zn. PL. US 39/13 ze dne 7. 10. 2014

§ 13 odst. 3 advokdtniho tarifu
§137o0dst. 1,§ 142 0. s. -

Za tistavné konformni je podle Ustavniho soudu nutno pokla-
dat takovy postup civilnich soudd, pfi némz v situacich, v nichz
by ucastnikovi fizeni zastoupenému advokatem priznaly pau-
$alni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatni-
ho tarifu, priznavaji, pokud je to nutné pro naplnéni rovnosti
ucastnikl fizeni, tuto pausalni ndhradu coby ndhradu hoto-
vych vydaji podle § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho radu,
i ucastnikovi rizeni, ktery advokatem zastoupen neni.

IV/2014

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

Je tedy na soudech, aby v konkrétnim pripadé, v némz bude
stat proti Uspésné strané bez pravniho zastoupeni netispésna
pravné zastoupena strana, zvazily, zda je namisté, aby vyuzily
prostoru, ktery se pro ustavné konformni vyklad ustanoveni
§ 137 odst. 1 obc¢anského soudniho radu nabizi zejména diky
demonstrativni povaze vyctu nakladu fizeni. Pfi takovém zva-
Zovani je tieba, aby posoudily, zda by v daném ptipadé bylo
zjevné nespravedlivé pausalni nahradu nezastoupenému
ucastniku fizeni nepriznat a zda z odliSného zachazeni, které
predpoklada text advokatniho tarifu, vyplyva nerovnost roz-
pornd s ¢lankem 37 odst. 3 Listiny. Zejména zda toto odlisné
zachazeni neznevyhodiuje v kontextu celého sporu pravné
nezastoupeného ucastnika rizeni, naptiklad proto, Ze Castka
pausalni nahrady vydaji neni bagatelni ve srovnani s ¢astkou,
0 niz se spor vede, Ci proto, Ze jde ze strany pravné zastoupe-
ného ucastnika o zjevné Sikandzni postup. Pokud by tyto pod-
minky byly naplnény, je namisté, aby za naklady rizeni oznacily
civilni soudy kromé nakladli vyjmenovanych v demonstrativ-
nim vyctu ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu
také pausalni nahradu vydajt, jez nalezi advokatiim podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu.

Vstiicnéjsi postup obecnych soudi k pravu
jednotlivce na soudni ochranu pri posu-
zovani nejasného ¢i neurcitého podani

Ndlez sp. zn. I. US 3106/13 ze dne 23. 10. 2014
§42,§43 odst. 10.s.T.

Pfi posuzovani neurcitého ¢i jinak nejasného podani, které
miuze byt podanim zahajujicim tizeni pred soudem (kupriikla-
du zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce z Fad advokatl s vysvétlenim, Ze Zadatel se rozhodl
podat dovolani v konkrétni véci), jsou obecné soudy povinny
volit postup vstiicnéjsi k pravu jednotlivce na soudni ochra-
nu. Pokud nepfristoupi k odstranéni nejasnosti takového po-
dani zdkonem predvidanym zpisobem (v dovolacim fizeni
§ 43 odst. 1 ve spojeni s § 241b odst. 1 o. s. I. ve znéni Gcin-
ném do 31. 12. 2012; § 241b o. s. I- v aktudlnim znéni zako-
na ¢. 404/2012 Sb.), pak je tfeba, aby se pri jeho posuzovani
priklonily k takové interpretaci jeho obsahu, kterd vyzniva ve
prospéch prava dotceného jednotlivce na ptistup k soudu.
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Tzv. materialni vykonatelnost notairského
zapisu

Ndlez sp. zn. IlI. US 3347/12 ze dne 23. 10. 2014

§40 odst. 1 pism. d), § 40 odst. 2 exekucniho rddu
§71a, § 71b notdrského rddu

Jestlize tomu odpovidajicim zplisobem formulovany soudni
vyrok zaklada nezpochybnitelné exekvovatelné plnéni, pak se
logicky nevylucuje, aby stejny diisledek byl pfenesen do po-
meérl titulu nyni posuzovaného (notarského zapisu), nebot
z hlediska podminky fadné stanovené doby plnén{ zde neni re-
levantni rozdil. Nelze logicky ani vécné dovodit, aby notarsky
zapis (jakozZto jeden z exekucnich titulti) nemohl obsahovat
pravo (narok), jejZ soud (sledujici rovnéz vydani exekucniho
titulu) na zakladé ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. I. svym roz-
sudkem priznat miiZe. Je proto namisté uzavrit, Ze urceni doby
plnéni "do budoucna” v téchto piipadech na Ujmu poZzadované
urcitosti stanoveni doby plnéni neni, a tim ani na 4Gjmu mate-
ridlni vykonatelnosti notarskych zapist se svolenim k vykona-
telnosti ve smyslu poZadavkd ustanoveni § 71b odst. 2 pism.
e) notarského radu.

Dospél-li proto odvolaci soud k zavéru, Ze formulace doby
plnéni v piipadé Groki z prodleni "do zaplaceni" neni dosta-
teCnym urcenim doby plnéni podle oznaceného ustanoveni
notarského radu, pak toto ustanoveni nejenze interpretoval
"extrémné" ve smyslu odchylky z racionalné predjimatelného
vykladu ustalené soudni judikatury, nybrz i v kKolizi s tistavné-

avnimi pozadav u u ii vale".
ravnimi pozada respektu k "autonomii vile"

Soucasné vsak plati, Ze vySe uvedené zavéry se nevztahuji k té
¢asti predmétného exekucniho titulu, jez se tyka stézovatelo-
va naroku na smluvni pokutu, nebot' obdobné zvolené urceni
doby plnéni ("do zaplaceni") zdkonnému poZadavku jeji urci-
tosti jiz vskutku neodpovida; jelikoz smluvni pokuta neni pii-
sluSenstvim pohledavky a s opétujicim se plnénim ji identifiko-
vat nelze rovnéz, neni z notarského zapisu zirejmé, kdy je tento
samostatny narok splatny (srov. napi. usneseni Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 21 Cdo 593/2000 ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo
2737/2004 ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 3288/2006 ze
dne 17.5.2007 a sp.zn. 20 Cdo 4888/2008 ze dne 23.9.2010).
Uplatni se tak vySe naznacena zasada, Ze notarsky zapis - zjed-
nodus$ené fefeno - mize obsahovat pravo (narok), jejz mize
priznat soud, nemiZe v§ak obsahovat pravo (narok), jejZ soud
v ob¢anském soudnim Fizeni naopak priznat nemtize. |

EXEKUTORSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY podpofila
koupi tohoto PF neziskovou organizaci DEJIME DETEM SANCI o.p.s.
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AKTUALITY
Z KOMORY

Komorni listy se staly recenzovanym
Casopisem

Komorni listy byly zapsany do Seznamu recenzovanych neim-
paktovanych periodik vydavanych v Ceské republice. Na svém
299. zasedani tak dne 28. listopadu 2014 rozhodla Rada pro
vyzkum, vyvoj a inovace Utadu vlady CR.

Komorni listy jsou ¢asopisem soudnich exekutord, ktery vznikl
za Ucelem prohloubeni odbornych znalosti v oblasti exekuc¢ni
teorie a praxe a vytvoreni prostoru pro publika¢ni ¢innost v ob-
lasti exekuéniho prava. Tento odborny ¢tvrtletnik, jenz vychazi
od roku 2009, bezplatné vydava Exekutorska komora CR.

Zaruku vysoké odborné turovné clankl zajistuje redakéni
rada, kterou vede Mgr. David Hozman a jejimiz vaZenymi cle-
ny jsou advokati JUDr. et PhDr. Stanislav Balik a Mgr. FrantiSek
Korbel., Ph.D., prorektor Akademie Sting prof. JUDr. Karel Ma-
rek, CSc., soudni exekutor Exekutorského uradu Praha-zapad
JUDr. Milan Makarius a exekutorsky kandidat Exekutorské-
ho tfadu Rakovnik soudni exekutorky JUDr. Hany Sajnerové
Mgr. Pavel Tintéra. ,Podékovdni ale patii i byvalé prezidentce
Exekutorské komory CR JUDr. Jané Tvrdkové, soudni exekutorce
Exekutorského tiradu Praha 4, kterd stdla u zrodu asopisu, a ta-
ké nékdejsim cleniim redakéni rady, zejména Mgr. Viladimire
Medkové, Mgr. Ondreji Svobodovi, Mgr. Eriku Smolovi ¢i Monice
Zajicové, “uvedl prezident Exekutorské komory CR Mgr. David
Koncz.

0 zarazeni Casopisu na Seznam usilovala redak¢ni rada od
roku 2011, odkdy aplikuje oteviené recenzni tizeni. Komor-
ni listy spolupracuji s nékolika nezavislymi recenzenty, napt.
s JUDr. et PhDr. Janem Malastem z Katedry spravniho prava
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni nebo
s PhDr. Mgr. Janem Smidem, Ph.D., pedagogem Katedry prava
a verejné spravy Vysoké skoly finan¢ni a spravni a Filosofické
fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

Diskusni forum Exekutorské komory CR

Ve dnech 3. a 4. listopadu 2014 hostil Hotel - Restaurant Tti
vézicky ve Stritezi u Jihlavy jiz devaty rocnik Diskusniho féra
Exekutorské komory CR. Tématem konference byl soubéh exe-
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zpravy z Komory

kuce a Fizeni o poziistalosti. Uvodni slovo piednesl prezident
Exekutorské komory CR Mgr. David Koncz. S odbornymi pii-
spévky vystoupili JUDr. Milan Makarius, soudni exekutor Exe-
kutorského uradu Praha-zapad, Mgr. David Hozman, exekutor-
sky kandidat Exekutorského uradu Praha 4 soudni exekutorky
JUDr. Jany Tvrdkové ¢i Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M., soudni exe-
kutor Exekutorského uradu Frydek-Mistek a ndhradnik prezi-
dia. Cestnymi hosty byly mimo jiné zastupkyné Kancelate ve-
fejného ochrance prav ¢i ¢lenové Pravni a legislativni komise
EK CR. Vzhledem k tomu, Ze téma sympozia dosud nebylo zcela
vyterpano, Exekutorska komora CR ve spolupraci s Notafskou
komorou CR uvaZzuji o uspoiddani analogického workshopu
vroce 2015.

Série prednasek o exekucich probéhla
v Praze, Brné, Lovosicich a Pardubicich

Sérii Skolenf pro stfedni Skoly a gymndazia zorganizovala Exe-
kutorska komora CR. Prednasky o dluhové prevenci a exeku-
cich pripravila pro studenty z Prahy, Lovosic, Brna a Pardubic.

Celkem tri prednasky probéhly na Stfedni odborné skole
technické a zahradnické (SOSTZ) v Lovosicich. 28. 11. 2014
tam prednasSel Mgr. Petr Latal, exekutorsky koncipient Exe-
kutorského uradu Décin soudniho exekutora Mgr. Zdeii-
ka Panka. 4. prosince na néj hned dvéma seminari navazal
Mgr. Jan Knapik, exekutorsky kandidat Exekutorského uradu
Teplice soudniho exekutora Mgr. Martina Svobody.

ZvySeni finan¢ni a pravni gramotnosti zZakd bylo také cilem
pirednésSek v Praze na Gymndziu Postupicka. Vedl je Mgr. Pa-
vel Tintéra, exekutorsky kandidat Exekutorského uradu Ra-
kovnik soudni exekutorky JUDr. Hany Sajnerové. Workshopy
na Gymnaziu Postupickd, kterych se zicastnilo 70 studentd,
probéhly ve dnech 9. a 11. prosince 2014. Dalsi dvé prednas-
ky uspotadala Exekutorska komora CR na Gymnaziu v Brné
Videnska, kde o dluhové problematice hovoril pred studenty
Mgr. Kamil Brancik, soudni exekutor Exekutorského uradu
Hodonin. Nadto 26. listopadu 2014 probéhl seminar o financ-
ni gramotnosti na Stfedn{ primyslové skole elektrotechnické
a Vyssi odborné Skole Pardubice a ve dnech 4. a 11. prosince
2014 na Zakladni Skole Pardubice-Dubina, kam v rdmci lek-
torskych a projektovych dni zavitala Mgr. Lucie Mrazkovj,
exekutorska koncipientka Exekutorského uradu Pardubice
soudniho exekutora JUDr. Ladislava Navratila.

Ucast Exekutorské komory CR na Prazském
pravnickém podzimu

Exekutorska komora CR se zapojila do Prazského pravnické-
ho podzimu 2014. Clen prezidia JUDr. Vladimir Pl4sil se dne
24.listopadu 2014 zucastnil kulatého stolu na téma ,Jsou nut-
né dal$i zmény v exekucich? Cetngjsi ucasti vedeni Komory
branil zejména fakt, Ze k této debaté neobdrZela od organiza-
tort oficialni pozvanku a Ze v tentyZ den probihal sném soud-
nich exekutord. ,Je proto nezbytné vymezit se proti vyrokim
organizdtora a verejné deklarovat, Ze Exekutorskd komora CR
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md zdjem aktivné se podilet na podobnych akcich, je-li k nim
prizvdna. Jsme plné otevi‘eni odborné i profdnni verejnosti, zce-
la vyuzZivdime nabizené komunikacni prileZitosti a sami inten-
zivné vytvdrime a iniciujeme novd témata,” sdélil Mgr. David
Koncz, prezident Exekutorské komory CR, s tim, Ze organi-
zatorlim jiz zaslal otevieny dopis v duchu vySe uvedeného.
JUDr. Plasil na konferenci vystoupil s prispévkem s nidzvem
,Postaveni soudniho exekutora“, ktery rozsiril o komparaci
se statusem soudnich exekutorti v zemich zapadni a stiedni
Evropy. Kromé soudnich exekutor(, jmenovité Mgr. Fuciko-
vé, Mgr. Polanského, JUDr. Ing. Kucery ¢i JUDr. Marese, LL.M.,
se seminare zucastnili i soudkyné Krajského soudu v Praze
JUDr. Eva Dlouh4 a JUDr. Hana Tich4, JUDr. Michal Zizlavsky,
advokat, piedseda odborné sekce Ceské advokatni komory
pro insolvenc¢ni pravo a predseda Rady expertli Asociace in-
solvencnich spravcli, Mgr. Antonin Stanislav z legislativniho
a pravniho odboru Ministerstva spravedlnosti ¢i Mgr. Lubos
Dorfl, predseda Krajského soudu v Usti nad Labem.

V Praze se potieti konalo Setkani pravnicek

V Praze se dne 10. fijna 2014 konalo Setkani pravnicek. Jiz
treti rocnik této akce nabidl nékolik prednasek. Zucastnilo se
ho vice nez 60 soudkyn, notarek, statnich zastupkyn, soudnich
exekutorek, podnikovych pravnicek a advokatek. Program za-
hajil JUDr. Toma$ Lichovnik, soudce Ustavniho soudu a byvaly
prezident Soudcovské unie CR. Vénoval se etice v pravni praxi.
Navazala na néj JUDr. Lenka Bradac¢ov4, Ph.D., vrchni statni za-
stupkyné v Praze, kterd si pripravila prednasku s ndzvem ,Di-
vam se, divam aneb nékolik otazek v souvislostech* Jiz tradi¢ni
akci poradaly Exekutorska komora CR, Notarska komora CR,
Unie podnikovych pravniki CR a Unie statnich zastupct CR.

Prohlaseni prezidentd profesnich komor

Ttinact profesnich komor, véetné Exekutorské komory CR,
vydalo 3. prosince 2014 spolec¢né prohlaseni. Komory v ném
»odmitaji veskeré politické snahy o omezovani autonomie pro-
fesnich samosprav, o vmésovani se do jejich vnitfni ¢innosti
a oslabovani jejich kompetenci. Prezidenti profesnich komor
naopak timto vyzyvaji politickou reprezentaci CR, aby se sna-
zila vytvorit lepsi pravni prostfedi pro fungovani profesnich
samosprav. Prvnim vstficnym krokem ze strany statu by moh-
lo byt zaclenéni profesnich komor ztrizovanych zakonem mezi
povinna pripominkova mista v rdmci meziresortniho pripo-
minkového tizeni.“ Kompletni znéni prohlaseni naleznete na
webovych strankach www.ekcr.cz. Samospravné organizace
rovné vyjadrily podporu Exekutorské komoie CR v jejim ne-
souhlasném stanovisku s navrhem Ministerstva spravedlnosti
na modifikaci kdrného fizeni. Zamyslena zména je totiZ nekon-
cep¢ni a mohla by mimo jiné vytvaret prostor pro korupc¢ni
jednani v ramci resortu. VhodnéjSim reSeni by bylo prevedeni
karného rizeni v prvni instanci na Exekutorskou komoru CR,
piipadné zrizeni smiSenych karnych senatt, jeZ by byly tvore-
ny ¢leny Komory, Ministerstva a soudti. |
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Zivilprozessordnung

KURZFASSUNGEN
|

Dieser Beitrag befasst sich mit Verwertung eines Eigentums, das Liquidationssub-
stanz darstellt, mittels Versteigerung die von einem Gerichtsvollzieher durchfiihrt
wird. Zum Ziel gehort es auf einzelne Phasen dieser Verwertungsart zu zeigen
und auf mégliche Probleme hinzuweisen. Beachtet werden besonders Bedarf von
Abschluss eines Versteigerungsvertrags, Umkreis des Eigentums, das zum Gegen-
stand dieser Art von Eigentumsverwertung gehoren kann sowie Problematik von
Bewertung dieses Eigentums und seinen Mangel. Problematik von Belohnung und
Entscheidung tiber Belohnung des Gerichtsvollziehers und seines Kostenersatzes
wird auch nicht Unbertihrt.

Autor beschaftigt sich mit Verlust von Rechtsfahigkeit der natiirlichen Personen und
Nachlassverfahren in das Vollstreckungsverfahren besonders Zusammenhang mit
neuer Rechtsregelung. Text wird auf solche Situationen gerichtet, wenn es beim Tod
einer Person der durch einen Vollstreckungstitel ein Recht anerkannt oder umgeke-
hrt eine Pflicht auferlegt wurde und zwar vor Einleitung eines Vollstreckungsverfa-
hrens. In diesem Hinblick analysiert der Text einzelne eventuelle Varianten ob es um
Nachfolgerschaft an der berechtigten oder verpflichteten Partei geht oder ebenso
in Abhangigkeit von Stand des Nachlassverfahrens. Auf Art und Weise der Beweis-
fiihrung von Ubergang der Rechten und Pflichten in Zusammenhang mit Vollstrec-
kungsantrag wird besonders Akzent gewidmet.

Vorgelegter Artikel befasst sich mit Problematik von Kollision des Vollstreckungsver-
fahrens in dem Handlungen oder Unterlassungen erzwungen sein sollten und mit
Einfluss des Insolvenzverfahrens. Artikel beachtet sowohl allgemeine Verhiltnisse
zwischen Insolvenz- und Vollstreckungsverfahren als auch konkrete Wirkungen die
mit Einleitung eines Insolvenzverfahren und Erkldrung von Zahlungsunfihigkeit
verbunden sind. Artikel demonstriert Eingriff von Insolvenz bei den einzelnen Voll-
streckungsarten. Nicht zuletzt beschaftigt sich Text mit Moglichkeiten von Befriedi-
gung der Vollstreckungskosten in Fallen wenn Handlungen oder Unterlassungen zu
erzwingen sind.

Text konzentriert sich auf Anderungen in Zusammenhang mit Annahme des neuen Ka-
tastralgesetzes und seinen Wirkungen in Vollstreckungsverfahren. Er beschreibt Pro-
blematik einer spezifischen Situation - Auseinandersetzung eines erloschenen Ehegii-
terrechts, zu der es auf Grund des Eintritts einer gesetzlichen Vermutung kommt, und
Verpfandung solches Eigentums. Autor weist auf unterschiedlichen Vorgang bei Erlass
der Vollstreckungsanordnungen hin. Er weist gleichzeitig auf die aus dem neuen Zivil-
gesetzbuch stammenden Folgen hin und er6ffnet eine Diskussion mit Frage inwiefern
sind die Bestimmungen des neuen Zivilgesetzbuches auf solche Situation anwendbar.

Diese Arbeit weist auf gewihlte Fragen und Probleme hin, die Ubergang von gericht-
lichen Vollstreckungen auf Gerichtsvollzieher betreffen, und die im Zusammenhang
mit unzureichender Rechtsregelung und schwieriger Auslegung der Ubergangsbes-
timmungen der Gesetzesnovellierung Nr. 396/2012 Samm. (Zivilprozessordnung)
entstehen. Ausfiihrlich beschaftigt sich die Arbeit mit der Frage von Entstehung
des Generalinhibitoriums und widmet sich der Problematik von Entscheidung tiber
Antrige auf Gerichtsvollzieheranderung und Ubergabe der Verhandlungsschriften.
Artikel beschreibt ebenfalls gewdhlte Probleme von Bestimmung der Vollstrec-
kungskosten sowohl bei Ubergang der Vollstreckung auf einen Gerichtsvollzieher
wie bei Anderung eines Gerichtsvollziehers auf Antrag eines Berechtigten. Im Hinb-
lick auf schwierige Auslegung der Ubergangsbestimmungen, fehlende Literatur und
Judikatur stellt diese Arbeit einen Vorschlag zur Lésung gewahlten Problemen dar.
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