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DRAZBA POKRYJE AZ 100 % POHLEDAVKY,

ZASADNI ROLI HRAJE INZERCE

«Musite védét, kde inzerovat, jak inzerovat a hlavné na koho cilit. Pravé diky sprdvné inzerci dosahujeme pramérné
ceny vydroZeného domu & bytu okolo 70 aZ B0 % jeho rediné trini hodnoty,” fikd Radim Hasman, pfedseda
pfedstavenstva draZebni a aukéni spoleénosti Eurodraby.cz, prvniho draZebnika online vefejnych draZeb a lidra

nedobrovolnych draZeb v Ceské republice.

Kazdy wveéritel chce prodejem nemovitosti pokryt svou
pohledavku v plné vydi. Co mu zarudi, e pro néj drazba
bude nejvyhodnéjiim prostiedkem?

Kdyi jsme hledali zplsob, jak efektivné prodat nemovitest za co
nejvyisi cenu, zZjistili jsme, #e alfou a omegou celé draZby je
inzerce, Existuje totif velmi jednoduchd pfima Uméra; dim vice
lidi se o drazbé dozvi, tim vétéi je o nemovitost zdjem. Cim vice
lidi na licitaci prijde, tim vy3éi dosahneme ceny. Diky spravng
cilené inzerci mohu fic, #e se u nds primérna cena vydraieného
domu £i bytu pohybuje okolo 70 a2 80 % redlné trini ceny.

Zde by se oviem dalo namitnout, e inzerce v dneini dobé
neni prablém...

Zvlastni zkuienosti mohu fici, e ploind, bezhlava inzerce
problém neni. Je to ale zbytedné plytvani penézi. Vyplati se
investovat jen do spravné zaméfene inzerce, Jednoduie to tedy
zni ai do chvile, nez si sednete a zaénete premyilet o tom, kde a
komu dite o své draibé védét. Povinné wywidenl draZebni
wyhlasky na Centralni adrese, které piedepisuje zdkon, je
2z hlediska informovanosti o drazbé naprosto nedostadujicl.
Museli jsme proto najit zplsob, jak nemovitosti potencialnim
kupcim co nejvice priblizit. Diky pravidelnému a probéinému
mereni udinnosti inzerce a take mnohaleté praxi uz vime, jaké
kanaly funguji nejlépe. A velikou wyhodu vidim i vnadich
webowych strankich. Za ta léta se na né lidé naudili chodit a
nemovitosti v drazbé hledat. Jen za uplynuly rok mame na pdl
milionu unikatnich navitévnikd, ktefi presné vi, co hledaji.

Co kromé inzerce povaiujete pro uspéinou draibu za
rozhodujici?

Jesté nei dojde k samotné drazbé, je velmi dileZita komunikace
s potencialnimi kupci, Od prvnihe kontaktu, pres prohlidku
nemovitosti a maxima poskytnutych informaci, a& po
poradenstvi béhem procesu drazby.

Vedle spravné komunikace se zdjemci je pro drazbu diledita i
osoba licitatora. Da se fici, #e licitdtor je takovym rezisérem
draiby. Musi znat danou problematiku a byt vnepletriitém
verbdlnim a vizudlnim kontaktu sdGfastniky dradby. MNa jeho
schopnostech zavisi, jak se nemovitost vydradi. A i kdyi drakhé
pfedchazi mnoho krokd, licititor bude vidy osobou, kterou si
s drazbou verejnost spoji nejcastéji.

Jak se zménila role licitatora, ale i Vas jako drazebnika,
poté, co byly od ledna tohote roku zdkonem povoleny
verejné drazby pres internet?

Co se tyle kaidodenni praxe, tak se toho pro nds piilis
nezménile, Ma draibu stéle dohlifE licitator, aby mohl v pfipadé
nesrovnalosti zasahnouwt, | vie ostatni probiha zcela standardné
jako u fyzické drazby, moina pro nas je to trochu slofitéjs,
Mapfiklad zdpis o provedeni draiby, ktery se podepisoval
s wydraZitelem na mist&, se nyni bude muset posilat podtouw, atd.
Online vefejné dralby byly zavedeny, protoie maximalng
vychazejl vstiic Géastnikim draZzeb. Mejde o opatfeni na zelené
louce, online exekudni draZby i online aukce provadime jiz fadu
let a odezva kupujicich | samotnych exekutord je pozitivni. Pro
nds pro viechny je jednodulsi prodat nebo koupit kolo pfes
internet, u nemovitosti to plati stejné. Myslim si, Ze s rostoucim
zajmem mohou online draiby a aukce rozhybat soudasny
realitni trh.

Na za&dtku roku jste uspofadali viilbec prvni online vefejnou
drazbu v CR, Jak start drazeb pfes internet hodnotite zpétné
po dvandcti mésicich?

Diky dukladne piipravé to u nas dopadlo velmi dobfe, Pokaide
se Ofastnil dostatek zdjemcl a vie probéhlo bez komplikaci.
Mame totiz vlastni, diouhym fungovdnim ovéfeny systém online
licitaci. Je propojen s e-maily a telefony tak, fe dochazi k jejich
parovani s urditou drazbou nebo aukci. Je tudiz moingé nechat si
na tydenni bazi zasilat zpravy o tom, kolik lidi néjakym
zplsobem kontaktovalo nadi spoleénost v souvislosti s danou
aukci nebo drazbou. Tak lze efektivné méfit ufinnost inzerce a
kontrolovat zpétnou vazbu,

Prof jste se rozhodli investovat £as a penize do vyvoje
licitaéniho systému. Nebylo by jednodu3di vyuiit néjaky
stavajici?

lak jsem fekl dfive, nase webové stranky maji velkou
navitévnost, Myslim, Ze jejich zpracovani je ufivatelsky
jednoduché a piehledné. Tak jsme chitéli vyudit potencial, ktery
mame a rozdifit nadi nabidku sluleb. Umime inzerovat,
komunikovat se 2djernci, zorganizovat fyzické draiby a aukci, tak
prot to nedélat i online?

Ing. Radim Hasman, predseda pfedsfavensiva
www.eurodrazby.cz



Mgr. David Koncz
viceprezident Exekutorské komory CR,
soudni exekutor Exekutorského rfadu Cheb
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... JJDEME DAL

Ani se nechce véfrit, Ze rok 2013 bude zanedlouho minulosti. Byva pravidlem se pred
koncem roku pozastavit, poohlédnout, zhodnotit, jaky letosek byl, co prinesl.

A jak to tak byvj, i tento rok prinesl véci ocekavané i neocekavané. To hlavni, co jsem
spolu s Vami ocekaval, byla velka novela exeku¢niho a obéanského soudniho radu.
Nechci na tomto misté hodnotit, jaka novela je. S novelami je to totiz jako s manzel-
stvimi: ,Nejsou, jak si je dohodneme, ale jak dopadnou®. I kdyZ alespoi jedna véc
uz dopadla. V poloviné listopadu ministryné spravedlnosti jmenovala nové soudni
exekutory, které jsme si po letech (diky novele) znovu vybrali sami.

Co bych vsak zhodnotil rad, je usili téch, ktefi se s novelou museli szit, zacit ji apli-
kovat v praxi. To se samoziejmé tyka soudct, advokati, ale primarné nas, soudnich
exekutord, a rovnéz nasich kandidatl, koncipienti, vykonavatell a dal$ich zamést-
nanct. Bez nich by novela neobzZivla, nezac¢ala by fungovat a za to jim patii dik.

Spolecné pak neseme biimé, kterému nehezky fikadme ,nuceny vykon exekucnich
tituli“. Obcas pod nim klopytneme, obc¢as se ndm podlomi nohy, ale neseme ho, a az
na to prijde, jsem presvédcen o tom, Ze si naseho usili nékdo vSimne.

To, co se v letoSnim roce naopak ocekavat nedalo, byly mimoradné parlamentni vol-
by. Soudé podle poc¢tu ministrdi, které jsem zaZil coby soudni exekutor, mél bych jiz
byt v pokrocilém diichodovém véku. Ale nejsem. A tak stejné jako Vy cekam, jak to
nakonec dopadne, a véfim, Ze dobre. Jedeme dal...

Krasné Vanoce a Stastny novy rok!
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JUDr. Stanislav Pazderka
Vliv nového obcanského zakoniku
na nékteré instituty exekucniho prava

Mgr. Tomas Behr
KK ¢emu je povinnému odklad vykonu
rozhodnuti podle § 266 odst. 1 0. s. . dobry?

JUDr. Pavla Nevérilova
Pfihlasovani pohledavek do exekuce
provadéné prodejem nemovitosti

JUDr. Ing. Bohumil Polacek,
Ph.D., MBA, LLM

Uloha znalce v exeku&nim Fizeni — 2. &ast
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ABSTRAKTY

Prispévek pojednava o dopadech nové obcanskopravni tpravy do civilniho procesu,
zejména do oblasti exekuci. Uvod ¢lanku je vénovan nové tpravé katastralntho -
zeni, kde autor shrnuje, jaka prava se budou zapisovat do katastru nemovitosti po
1.1.2014. Samostatné kapitoly jsou vénovany novym pravnim instituttim, které zava-
di novy obcansky zakonik - pridatnému spoluvlastnictvi a substitu¢nimu jméni. Dru-
ha ¢ast prispévku je vénovana vkladovému tizeni a jednotlivym procesnim situacim
pri vedeni exekuce prodejem nemovitosti, které vedou k zapisiim do katastru nemo-
vitosti. Opomijen neni ani rezim zaniku zavad zapisovanych do katastru nemovitosti.

Autor v ¢lanku hleda odpovéd na otdzku, ktera prakticky zatéZuje kazdého povinné-
ho, jenZ se domaha odkladu vykonu rozhodnuti z diivodi socialnich, zejména tehdy,
potiebuje-li penize pro uspokojeni potieb své rodiny. Pro blizkost vykonu rozhod-
nuti a exekuce se hledani odpovédi vztahuje primérené i na exekucni rizeni podle
exekucniho radu. Autor dospiva k zavéru, ze musi existovat vztah mezi rozhodnutim
soudu o odkladu vykonu a mezi u¢inky inhibitoria a arrestatoria, protoze jinak by
odklad nemél smysl a mijel by se funkci, kterou mu zakon priznava. Zaroven se vSak
autor domniva, Ze soud musi pfi rozhodnuti o odkladu zvazovat riziko opravnéného,
ktery mize byt v horsi situaci nez na poc¢atku vykonu, a to z diivodu, Ze se zajistény
majetek povinného uvolni; mtize se tedy rozplynout a opravnény jiz na uspokojeni
pohledavky nedosahne. Soud tedy musi o odkladu rozhodovat na zakladé zjisténého
skutkového stavu a riziko opravnéného hodnotit jako zakladni limit svého rozhodnu-
ti. Autor se ohliZi na nékteré soucasné i historické vykladové prameny, u nichz dospi-
va k zavéru, Ze by mély zavér o sistaci G¢inkd inhibitoria a arrestatoria podporovat.
Judikatura na dané téma neni.

U¢elem tohoto ¢lanku je shrnout naleZitosti prihlasek pohledavek do exekuce prova-
déné prodejem nemovitosti. Uvodem jsou nastinéna kritéria pro volbu pravni tpra-
vy, kterou je tfeba v rizeni aplikovat. Dalsi ¢ast popisuje Gpravu prihlasek platnou
prred 31.12.2012, dle které se stale postupuje v exekucnich fizenich zahajenych pred
timto datem. Autorka rovnéz odkazuje na nékterad zasadni soudni rozhodnuti v této
oblasti. V ¢asti nasledujici pak reflektuje zmény provedené zakonem ¢.396/2012 Sb.,
se zaméFenim na zafazeni pohledavky do skupiny a uréenti jejiho potadi. Clanek se
vénuje také zplisobu nakladani s netplnymi a opozdénymi prihlaskami.

Praktické zkuSenosti pti ocefiovani v souvislosti s exeku¢nim fizenim jsou velmi di-
lezité, protoZe majitel nemovitosti ne vZdy dobrovolné umozni znalci prohlidku. Je
pak pouze na znalci, aby uplatnil své dovednosti pti ur€ovani hodnoty posuzované
nemovitosti. Znalecka ¢innost slouzi mimo jiné k tomu, aby zabezpecovala pro statni
organy odborné podklady pro rozhodovaci ¢innost. Z toho vsak nutné nevyplyva, ze
cilem osob, které znaleckou ¢innost provadéji, neni dosahovani zisku. Naklady spo-
jenymi se znaleckym posudkem je tieba rozumét takové naklady, které byly ucelné
vynaloZené, a to v souvislosti s podanym znaleckym posudkem, pii¢em?Z tato souvis-
lost musi byt bezprostiredni a musi mit takovy vztah ke konkrétnimu znaleckému po-
sudku, Ze bez vynaloZeni ndkladd by znalecky posudek nebylo moZno vypracovat. Na
evropské drovni byla schvalena smérnice 2011/7/EU o postupu proti opozdénym
platbam, ktera méla byt zohlednéna v pravnich fadech ¢lenskych stati do 16. bfezna
2013. Nova uprava je transponovana do novely obchodniho zadkoniku.
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KLINICKE
VZDELAVANI
JE NEDILNOU
SOUCASTI
VZDELAVACIHO
PROCESU

ROZHOVOR

S PROF. JUDR. NADEZDOU
ROZEHNALOVOU, CSC,
DEKANKOU PRAVNICKE
FAKULTY MASARYKOVY
UNIVERZITY

|
Prof. JUDr. NadéZda Rozehnalova, CSc,,

(¥15.9. 1955, Kroméfiz) plsobi na Katedre
mezinarodniho a evropského prava na
Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, jejiz
je dékankou od roku 2007. Na vysoké Skole

je pedagogem od roku 1979.V roce 1993 se
habilitovala na Masarykové univerzité

v Brné jako docent v oboru mezinarodniho
prava, v roce 2005 byla jmenovana na
Univerzité Karlové v Praze profesorem v oboru
mezinarodniho prava soukromého

a obchodniho. Je autorkou Fady tuzemskych

a zahrani¢nich publikaci v oblasti mezindrodniho
prava soukromého, obchodniho a rozhod&iho
fizeni. PGsobi rovnéZ jako rozhodce.

V breznu oteviela Prdvnickd fakulta Masarykovy univerzity Kli-
niku exekutorského prdva. Jednd se o unikdtni vzdéldvaci projekt
urceny studentiim prdv, na kterém fakulta spolupracuje s Exeku-
torskou komorou CR. Jak tento ndpad vzniki?

S odpovédi na tuto otazku zacnu ponékud zeSiroka. Klinické
vzdélavani je v soucasnosti nedilnou soucasti vzdélavaciho
procesu v oboru Pravo na Pravnické fakulté Masarykovy uni-
verzity. Byt jsme zacali s touto formou pozdéji nez napriklad
Pravnicka fakulta UP v Olomouci, kde pan doktor Tomoszek
jiz v poloviné minulého desetileti oteviral nékteré kliniky a byl
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propagatorem tohoto typu vzdélavani, myslim, Ze jsme si po-
meérné zahy nasli svou cestu. K tomu ndm napomohly i evrop-
ské projekty, které fakulta ziskala. V ramci nich doslo k formo-
vani zakladnich parametrt dovednostni vyuky, tvorbé riznych
typl vyuky. Vedle Klinik je to i simulované jednani, analyza
judikatury, detailni uchopeni zakladnich pravnickych doved-
nosti typu schopnost analyzy faktli, pouziti interpretacnich
procesi, uchopeni argumentaci atd. v rdmci konkrétni pravni
discipliny. Postupné doslo rovnéz k vymezeni mista doved-
nostni vyuky vici zdkladnimu vzdélavani v povinnych disci-
plinach. A doslo také k uvédoméni si specifik smérem k tomu,
kdo je vhodnym vyucujicim ¢i osobou ptisobici v téchto pied-
métech. S kolegy z Exekutorské komory jsme se sesli, obraz-
né feCeno, na pili cesty. Prvni setkani, které bylo realizovano
nékdy v poloviné roku 2012, jiz znamenalo diskusi o kon-
krétnich moznostech nasich a konkrétnich moznostech part-
neru.

Samotny realizacni proces probéhl rychle?

Ano, mimo jiné také diky tomu, Ze na nasi strané existovala
pomérné jasna predstava o tom, co ocekavame od odborni-
ki ptisobicich v praxi, nebot’ jsme jiz méli zkuSenosti z jinych
klinik. Na strané Komory byla jasna predstava o tom, co nam
muze poskytnout. Poprvé se Klinika exekutorského prava rea-
lizovala na jare 2013. Nyni je ptipravovana Klinika pro obdobi
jaro 2014. Nasledné budeme program ziejmé inovovat. A dle
informaci i rozSitovat na dal$i semestry. Divodd je vice. Jedna
se predevsim o to, Ze napli je pro jeden semestr velmi Siroka.
Déle od jara 2014 na fakulté rozsifujeme predmét Obcanské
pravo procesni o treti semestr. V ném bude vénovana mimo-
fadna pozornost pravé exekucnimu pravu a také pravu upad-
kovému. Propojeni pravné-dogmatického pristupu, ktery nut-
né prevazuje v povinnych predmétech (a prosim, to neni nic
dehonestujiciho, tento ptistup je zakladni pro pravni vzdéla-
van{ v systému kontinentalniho prava), s pristupem klinickym
tak pro studenty, ktefi se ve své budouci profesi chtéji vénovat
této problematice, pfedstavuje vyznamny posun a nespornou
komparativni vyhodu pro praxi. Pokud ho budou kombinovat
jesté s odbornou stazi u exekutora, myslim, Ze se jejich pripra-
va pro praxi velmi zlepsi.

Jak tento projekt hodnotite?

Stejné jako studenti: vyborné. Predmeét si klade za cil seznamit
a na praktickych pripadech poukazat na dil¢i problémy exe-
kuéniho prava z pohledu soudu, exekutora, ucastnikl rizeni
a dalSich zucastnénych subjekti. Je upozornéno na hlubsi sou-
vislosti a na "treci plochy" mezi jednotlivymi instituty exekuc-
niho rizeni, aktudlni judikaturu a ¢asté chyby a omyly odborné
verejnosti. Studenti resi priklady vychazejici z praxe a uci se
vypracovavat podani na zakladé realnych podkladi. Kolegové
z praxe, ktefi zde pilisobi jako lektori (Mgr. ]. Kalistova, Mgr.
L. Kozlova, Mgr. A. Toman), dokazali zaujmout v tom nejlepSim
slova smyslu.

IV/2013

Prof. JUDr. NadéZda Rozehnalov4, CSc,,

Maji studenti o Kliniku exekutorského prdva zdjem?

Urcité. Vzhledem k tomu, Ze v téchto predmétech dovednost-
niho typu miZe byt zapsana mal4 skupina studentd (od 10 do
20), presahuje zajem studentd mozZnosti. Proto také mame za-

vy,

jem o dalsi rozsiteni Kliniky.

Realizuje Vase fakulta podobné projekty casto? S jakym uspé-
chem?

Ano, fakulta soubézné realizuje vice klinik. Konkrétné s Kan-
celari verejného ochrance prav Pravni kliniku ombudsmanské
praxe, Pravni kliniku diskriminace a rovného zachazeni. A s Li-
gou lidskych prav Kliniku mediélnfho prava a Kliniku zdravot-
nického prava. Vedle toho existuji i podobné projekty s nékte-
rymi advokatnimi kancelaremi, kdy vznikl urcity mix kliniky
a praxe pirimo v kancelari.

Maji tedy Vasi studenti vztah k exeku¢nimu prdvu?

No, to bych se asi neodvazila hodnotit. Snad Ize pouze Fici, Ze
studenti prav, jako budouci profesionalové v oblasti prava, vni-
maji pravo ve vSech jeho rozmérech: od tvorby az po vyma-
hani. J4 sama se vénuji problematice rozhod¢iho rizeni a me-
zindrodniho prava procesniho. A nemohu fici, Ze by studenti
obecné projevovali vyrazné negativni ¢i vyrazné pozitivni
vztah k exeku¢nimu pravu. Je zcela normalni, Ze rtizni studenti
nalézaji zalibu v rtiznych pravnich disciplinach.

To, co Fikdte, naznacuje, Ze je zde skutecné poptdvka studentii
po inovativnich pristupech vyuky a jejim rozsirovdni o nové ob-
lasti prdva...

Urcité. Obcas studenti ovSem nevédi, co vlastné chtéji. Tady je
nutné si uvédomit, Ze zakladem je a zlistava pravné-dogmatic-
ka vyuka. Nelze rezignovat na to, Ze student musi nejprve zis-
kat urcité mnozstvi védomosti, znalost{ a informaci tak, aby na
nich mohl nasledné budovat urcité myslenkové procesy. A pra-
vé k budovani téchto myslenkovych procesti napomaha doved-
nostni vyuka. Na konferenci, ktera probihala na konci listopa-
du a kterd se vénovala pisobeni ,profesionali“ ve vyuce prava,
jeden Kkolega ptirovnal tento typ predméti ¢i metodu vzdéla-
vani k Fidi¢skému opravnéni: zatimco urcité typy predméti
studentiim dodavaji znalosti, jiné je uci, jak je pouzivat. Pokud
jde o inovativni pristupy ¢i novinKky, je jich fada. Je tézké nékte-
ré vyzdvihnout a jiné nechat stranou. Kazdy z obort prichazi
s novymi poznatky a jinak to ani nejde. Snad bych jen vyzdvihla
pomérné velkou snahu o zprostiedkovani pravnich dovednost-
ni typu dovednosti interpretacni, argumentacni ¢i dalsi. Jde jak
o inovaci nékterych predméti, tak i o podzimni Skolu pravniho
psani, realizovanou za pomoci odborniki z J. M. Law School
z Chicaga a z Universitdt Wien. Jednotlivé kurzy v rdmci této
$koly byly zaméieny na zplisoby zpracovani pravnich analyz, na
pravni psani, na tzv. ,contract drafting®, ziskani vyjednavacich
dovednosti ¢i na onu Casto diskutovanou otazku plagiovani.
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K cemu je treba studenty prdv vést? Co je podle Vds nejdiileZi-

tejsi?

Pravnicka fakulta je predevsim instituci vzdélavajici budouci
pravniky. Pravo je zakladnim regulacnim systémem moderni
spolecnosti. Jeho funkci je feSeni kolizi ve spole¢nosti, regu-
lace chovani subjektli a implementace a podpora hodnot jako
je spravedlnost, svoboda, lidska dtistojnost a solidarita. To se
nesporné promitd i do pozadavki na vzdélavani pravnikd.
Tradi¢né se uvadi predavani znalosti, dovednosti a eticka vy-
chova. A v tomto by méla byt urc¢itd harmonie. Nelze fici, co
je nejdllezitéjsi. Je nutné si také uvédomit, Zze nékteré hodno-
ty (spravedlnost, lidsk4 distojnost, solidarita) v§ak nemuze
studentiim zacit v§tépovat pravnicka fakulta, ta je mtze dale
formovat. Tyto hodnoty by méli studenti vnimat jiz ve svych
rodinach a ve spolecnosti.

Mate informace o tom, kolik Vasich absolventit miii do exekucni
sféry?

Ne. Na odborné staze odchazi v semestru do péti studentt.
Na druhé strané, vzhledem ke genera¢nimu nasyceni trhu, 1ze
nadneseneé Fici, Ze jich odchazi tolik, kolik je schopna tato sféra
pojmout.

Je dle Vaseho ndzoru vymahatelnost prdva v Cesku dostatecnd?

To opravdu nevim. Je nesporné, Ze se zlepsila vymahatelnost
pohledavek. Je nesporné, Ze oproti devadesatym 1étlim, tj. dobé
pied Upravou Cinnosti exekutord, je situace nesrovnatelna.
Ale to nevypovida nic o celém procesu vymahani prava. Ten
zacind u kvalitni tvorby pravnich norem, pokracuje v rozho-
dovaci ¢innosti soudi a teprve na konci stoji exekuce. A neza-
pomenme, Ze se zde bavime o nucenych exekucich. Ty odrazeji
stav spolecnosti. Nesplaceni dluhi, ignorace vyroki soudd, to
vSe se odrazi az v onom poslednim stupni. Na druhé strané se
také nemizeme tvarit, Ze neexistuji excesy a neexistujf spolec-
nosti prizivujici se na celém systému, kdy smyslem neni vy-
mozeni pohleddvKy, ale smyslem je ziskani nakladt na jeji vy-
mozZeni. To vSe je o kultivaci systému. A nastroje pro néj exis-
tuji.

Komunikuje Prdvnickd fakulta Masarykovy univerzity s profes-
nimi organizacemi sdruZujicimi prdvniky? Na jaké bdzi a s jaky-
mi vysledky?

Ano. Na odborné i spolecenské drovni. Samoziejmé si lze
predstavit mnohem funkénéjsi systém. Takovy, v ramci néhoz
bychom si 1épe vyménovali informace ¢i zkuSenosti ze vzdé-
lavani budoucich pravniki. Urcité je to otazka k budoucimu
zamysleni.

Je pro onen funkcni systém podstatnd i troven zdkladniho
a stredniho $kolstvi?

Pokud mam hodnotit jejich produkt - studenta -, je jiny nez
pied lety. Néco umi lépe, néco zase hlre. Maturita jiz neni
zkouskou dospélosti. To, co jsme povazovali za samoziejmé
u studentd v minulosti, jiZ dnes samozi'ejmé neni. Téch pri-
kladt by byla cela fada. Snad jen namatkoveé Ize uvést schop-
nost ¢ist a psat. Tim samoziejmé nemyslim gramotnost. Ale
stylistiku. Schopnost nacist urcité mnozstvi latky a vyhodnotit
si informace v textu obsazené. To zacina chybét. Informace,
které nejsou digitalizované, studenti velice radi opomijeji. Ve-
dle toho se formuje skupina $pickovych studentd, ktefi jsou
(v dobrém smyslu slova) schopni vyuZzit vS§echny vyhody, které
jim rtzné formy mezindrodni spoluprace a jiZ zminéné inovo-
vané metody vyuky nabizeji, a maji potencial stat se vynikajici-
mi pravniky. Ale vynikajiciho pravnika ze studenta nevychova
Zadna pravnicka fakulta - ta mu k tomu muze vytvorit pred-
poklady. Vynikajicim pravnikem se pravnik se stane pravé az
Vv praxi.

A jesté mi dovolte posledni otdzku, pani dékanko. Co si myslite
o aktudIné medializovaném tématu jmenovdni profesorti?

Je otazkou, co tim minite. Zda odepteni jmenovani profesorem
literarniho historika M. C. Putnu, ,nejmenovani“ profesort
v obvyklém podzimnim terminu ¢i obecnéjsi problém ty-
kajici se vazby jmenovani na pracovni pozici na univerzité.
Hlubsi diskusi lze ziejmé vést o onom poslednim momentu.
Muj vztah je zde ponékud rozporuplny. Na jedné strané stoji
dnesni proces pres odborné komise a védeckou radu, na druhé
strané mozny proces nastaveny konkrétni univerzitou. Kazdy
z procest ma sva pro i proti. Pro prvy hovofi jista tradice ve
jmenovani. Proti zase rizné nastaveni podminek na jednotli-
vych védeckych radach a v piipadé tajného hlasovani védec-
kych rad i jista nepiedvidatelnost. Proti také to, Ze v nékterych
oborech jiz miiZe pocet profesorti narazet na finan¢ni moznos-
ti fakult. To ovSem neni pripad pravnickych fakult, kde naopak
generalni propad devadesatych let teprve nyni dohanime.
Druha varianta je variantou v nasem prostiedi novou. Doka-
Zi si predstavit, Ze ¢ast univerzit je zplsobild nastavit kvalitni
podminky. Nicméné urcité ne vSechny. Tento proces asi rych-
leji povede k jisté degradaci titulu. |
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VLIV NOVEHO
OBCANSKEHO
ZAKONIKU
NA NEKTERE
INSTITUTY
EXEKUCNIHO
PRAVA

Uvodem

Dne 1. ledna 2014 nabyva ucinnosti zak. ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zakonik (dale také jen NOZ). Samotny novy kodex vSak
nestoji osamocené. Jiz v roce 2012 byl doprovazen dvéma dal-
$imi klicovymi predpisy - zakonem o obchodnich korporacich
(zak. ¢. 90/2012 Sb.) a zakonem o mezindrodnim pravu sou-
kromém (zak. ¢.91/2012 Sb.) V letoSnim roce pak nasledovala
dalsi série zakond, ktera bud’ primo vytvarela nové instituty
procesniho prava (zakon ¢. 292 /2013 Sb. o zvlastnich rizenich
soudnich) nebo stavajici procesni pravidla vyrazné ménila. Za-
konem ¢. 293/2013 Sb. byl samostatné novelizovan obcansky
soudni rad. Zakonem ¢. 303/2013 Sb. pak byly ménény dalsi
piedpisy, mezi jinymi i exeku¢ni fad. Tato mnoZina zakont
vstupuje v acinnost stejné jako hlavni kodex, tedy k 1. 1. 2014.

Nasledujici text se pokousi ¢tenari predlozit a osvétlit nékteré
nové otazky, které vyplyvaji z nové pravni tpravy a které bu-
dou mit primy dopad i na sféru procesniho prava. Text je pak
zaméren na oblast vykonu rozhodnuti (exekuci).

Prava zapisovana do katastru nemovitosti

Vedle procesnich predpist je vyvolana zména i ptedpist pova-
hy spravni. Na tomto misté bude ponékud zevrubnéji referova-
no o dopadu reformy civilni legislativy na dsek spravy katastru
nemovitosti.
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Dosavadni roztiiSténd dprava katastralniho prava (federal-
ni zak. ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav
k nemovitostem, a zak. ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitos-
ti CR), dochazi kone¢né ke svému sjednoceni a nahrazuje se
jednotnym kodexem oznacenym jako katastralni zakon (zak.
¢.256/2013 Sb., dale také jen jako KatZ).

Dokatastrunemovitostibyladoposud tradi¢né zapisovanapou-
ze Ctverice vécnych prav (ve vyCtu niZe oznacCeny X). Noveé kata-
stralni zakon predpoklada i dalsi vécna ¢i jina prava nebo prav-
ni ujednani, ktera se budou moci do katastru zapisovat (§ 11):

vlastnické pravo (X),
pravo stavby (§ 1240 NOZ),
vécné biremeno (X),
zastavni pravo (X),
budouci zastavni pravo (§ 1341 NOZ),
podzastavni pravo (§ 1390 NOZ),
piredkupni pravo (X),
budouci vymének (§ 2708 NOZ),
pridatné spoluvlastnictvi (§ 1223 NOZ),
sprava svérenského fondu (§ 1453 NOZ),
vyhrada vlastnického prava (§ 2132 NOZ),
vyhrada prava zpétné koupé (§ 2135 NOZ),
. vyhrada prava zpétného prodeje (§ 2139 NOZ),
zakaz zcizeni nebo zatiZeni (§ 1761, 2128 NOZ),
vyhrada prava lepsiho kupce (§ 2152 NOZ),
ujednani o koupi na zkousku (§ 2150 NOZ),
najem, pozada-li o to vlastnik nebo najemce se souhla-
sem vlastnika,
pacht, pozada-li o to vlastnik nebo pachtyt se souhla-
sem vlastnika,
s. vzdani se prava na ndhradu $kody na pozemku (§ 2897
NOZ).

PO g T FTOF@ SO0 TR
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Do katastru se pritom bude zapisovat nejen vznik, zména ¢i za-
nik téchto prav, ale i jejich promlceni a uznani jejich existence
¢i neexistence.

Katalog prav zapisovanych do katastru odpovida tomu, jaka
vécna a dalsi prava zna novy obcansky zakonik.

Pridatné spoluvlastnictvi

Novy obcansky zakonik stanovi v § 1227 odst. 1, Ze podil na
véci v pridatném spoluvlastnictvi lze prevést jen za soucas-
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ného prevodu vlastnického prava k véci, k jejimuz vyuziti véc
v pridatném spoluvlastnictvi slouzi. Prevadi-li se vlastnické
pravo k takové véci, plati, Ze se prevod vztahuje i na podil na
véci v pridatném spoluvlastnictvi.

Véci v pridatném spoluvlastnictvi je véc, ktera nalezi spolec¢né
nékolika vlastniklim samostatnych véci ur¢enych k takovému
uzivani, Ze tyto véci vytvareji mistné i ucelem vymezeny celek
a ktera slouzi spole¢nému tcelu tak, Ze bez ni neni uzivani sa-
mostatnych véci dobfe mozné (§ 1223 odst. 1 NOZu).

Existence pridatného spoluvlastnictvi u nemovitych véci vy-
plyva z katastru nemovitosti, kde se tento typ vécného prava
zapisuje podle § 11 odst. 1 pism. i) KatZ.

Procesni diisledek upravy spociva v tom, Ze na véc v piidat-
ném spoluvlastnictvi nelze samostatné vést exekuci nebo vy-
kon rozhodnuti (§ 338 odst. 1 OSR). Pokud by piesto takovy
vykon byl narizen ¢i byl vydan exekucni prikaz ohledné véci
v pridatném spoluvlastnictvi, bude zde dan dtivod pro zasta-
veni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. d) OSR. Véci
v pridatném spoluvlastnictvi vzdy budou postihovany spolec-
né s véci hlavni (§ 335a odst. 2 OSR). Takova véc tak bude ex
lege sdilet pravni osud véci hlavni. Nadale by se tak nemély
stavat pripady, kdy byl vydraZen pozemek ve vlastnictvi povin-
ného, aniz by soucasné s nim byl vydrazen i spoluvlastnicky
podil sousedniho pozemku, ktery predstavoval de facto jediny
pristup pro takovou nemovitost.

P¥i spravé nemovité véci proto plati, Ze vykon rozhodnuti spra-
vou nemovité véci, k jejimuz vyuZiti slouzi véc v pridatném
spoluvlastnictvi, se vztahuje i na podil na této véci v pridat-
ném spoluvlastnictvi, aniz by pridatné spoluvlastnictvi muselo
byt vyslovné popsano v exeku¢nim prikazu. Vykon rozhodnuti
spravou nemovité véci nelze naridit pouze na podil na nemo-
vité véci v pridatném spoluvlastnictvi.

Obdobna pravni uprava plati i pro movité véci, postizeni za-

vodu a ziizeni soudcovského (exekutorského) zastavniho
prava.

Substitu¢ni jméni
Svérenské nastupnictvi (pro Ulely procesnich predpist je
v § 303 OSR zvolena legislativni zkratka substitu¢ni jménf)

predstavuje novy institut dédického prava upraveny v § 1512
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a nasl. NOZ. Zistavitel miiZze natidit, Ze dédictvi ma prejit po
smrti dédice nebo v urcitych jinych piipadech na svérenské-
ho nastupce jako nasledného dédice. Lapidarné to lze popsat
tak, Zze dédictvi ,,obkrocuje“ jednu generaci, typicky prechazi
z déda na vnuka, pficemz syn vystupuje jen v roli poZivate-
le. Svérenské nastupnictvi bude mit vyznam zvlast tehdy, kdy
napf. nasledny dédic jeSté nema zplisobilost dédit (tedy jesté
neexistuje). Dédic zistavitel tak svéfeny majetek pouze opa-
truje pro budouci generace.

Predklddana pravni dprava navazuje na § 1521 NOZu, ktery
normuje, Ze nesvéril-li zistavitel pfi narizeni svérenského
nastupnictvi dédici pravo s dédictvim volné nakladat, je vlast-
nické pravo dédice k tomu, co nabyl dédénim, jakoz i k tomu,
co nabyl nahradou za zniceni, poSkozeni nebo odnéti véci
z dédictvi, omezeno na prava a povinnosti pozivatele. To ne-
plati, je-li véc z dédictvi zcizena nebo zatiZena za icelem tithra-
dy ztistavitelovych dluhti.

Vykon rozhodnuti (exekuci) tak nebude mozno vést na ma-
jetek, ktery povinny nabyl jako dédic dédictvim, které podle
nafizeni zlstavitele ma prejit na svérenského nastupce jako
nasledného dédice. Smyslem upravy je ochranit vlastnické
pravo nasledného dédice (tedy dédice po dédici) k zistavi-
telové majetku. Natizeni zlistavitele podle § 1512 NOZ totiz
primarné sleduje zachovani majetku ve prospéch nasledného
dédice, ktery v dobé narizeni svéreneckého nastupnictvi jesté
viibec nemusi existovat.

V procesni roviné tato ustanoveni nachazeji dvoji pravni re-
flexi:

1. Pri narizeni vykonu rozhodnuti (v usneseni a anal

v exeku¢nim piikazu) se nové povinnému uklada, aby

soudu (exekutorovi) oznamil, zda nemovitou véc na-

byl jako substitu¢ni jméni. V takovém pripadé musi

soudu sdélit, zda z tohoto titulu je opravnén s nemo-

vitosti volné nakladat (resp. zda tak byl opravnén pired

nafizenim vykonu rozhodnuti) a zda jsou v ramci na-

fizené exekuce vymahany zistavitelovy dluhy nebo

dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych

jako substitu¢ni jméni. Povinny ma zdkonem uloZeno,

aby takové skutecnosti dolozil prisluSnymi listinami.

2. Pokud v rizeni vyjde najevo (nebo takovou skutec¢nost
povinny doloZzi), Ze nemovitost ziskal jako substitu¢ni
jméni, vykon rozhodnuti (exekuce) bude muset byt za-
staven. Z tohoto pravidla vSak existuji dvé vyjimky. Exe-
kuce bude moci pokracovat i nadale, pokud:
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a. v exeku¢nim rizeni jsou vymahany ztstavitelovy dluhy,
nebo

b. jsouvymahany naklady spojené s nutnou spravou. V ta-
kovém pripadé se uplatni § 1521 NOZ a exekuce miize
byt na takovy majetek vedena i nadale.

Obdobna uprava substitu¢niho jméni se pochopitelné promita
i do ostatnich exekuénich zpisobii:

e prikazanim pohledavky z actu (§ 303 odst. 3, resp.
§ 304 odst. 1 OSR),
e prikdzanim jiné penézité pohledavky (§ 313 odst. 1,
resp. § 317 odst. 3 OSR),
e postizenim jinych majetkovych prav (§ 320 odst. 2,
§ 320a odst. 3,§ 320aa odst. 2,§ 320ab odst. 1a 8 OSR),
e prodejem movitych véci (§ 322 odst. 5, § 324, § 335b
odst. 1a 3 OSR),
e postiZzenim podniku (§ 338b odst. 3, § 338c odst. 3,
§ 338g odst. 4, § 338h odst. 1 a 3 OSR).
I pro tyto zpusoby exekuce plati, Ze exekuce bude zastavena,
pokud v ni nejsou vymahany zistavitelovy dluhy nebo naklady
spojené s nutnou spravou substitu¢niho jmeéni.

VKkladovy rezim

Radikalni zménou prochazi procesni Uprava katastralniho fi-
zeni. Dosavadni zakon ¢. 265/1992 Sb. rozliSoval pti zapisu
vécnych prav mezi vkladovym fizenim (§ 2 aZ 6) a zdznamo-
vym Fizenim (§ 7-§ 8). Platilo ptitom, Ze obéma zplsoby bylo
mozné zapsat do katastru nemovitosti vznik, zménu ¢i zanik
vécnych prav (vlastnické pravo, zastavni pravo). Vkladové i-
zenf se v8ak vedlo jen k navrhu tcastnik® na zakladé soukro-
mych listin nebo notaiskych zapisti o dohodé. Zaznamem se
pak zapisovala tato vécna prava, pokud vznikla, zanikla nebo
se zménila na zadkladé rozhodnuti statniho organu, piiklepem
ve vefejné drazbé vydrzenim nebo piirtistkem.

V rezimu nového katastralniho zékona jiZ toto rozliSeni nepla-
ti a veSkera vécna prava (jejich vznik, ¢i zanik) budou zapiso-
vana zasadné jen ve vkladovém rizeni. Tam, kde do 31. 12.
2013 se tedy vedlo zaznamové fizeni, budou se od 1. 1. 2014
prava do katastru zapisovat vzdy jen vkladem.

Rezim zaznamu, ktery doposud fungoval pro zapisy vécnych

prav na zakladé rozhodnuti soudniho exekutora nebo soudu,
nezmizi ani z nové Upravy katastralniho zakona, ve vztahu
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LISTINA TYP ZMENY VECNEHO PRAVA

USNESENI O PRIKLEPU + OZNAMENI O ZAPLACENI NEJVYSSiHO
PODANI

(USNESENi O PREDRAZKU + OZNAMENI O ZAPLACENI
PREDRAZKU)

VZNIK VLASTNICKEHO PRAVA

USNESENI O PRIKLEPU + OZNAMENI O ZAPLACENI NEJVYSSiHO
PODANI

(USNESENi O PREDRAZKU + OZNAMENI O ZAPLACENI
PREDRAZKU)

ZANIK:

A) PRAVO ODPOVIDAJICi VECNEMU BREMENI, VYMENEK, NAJEMNIi
PRAVO NEBO PACHTOVNI PRAVO, NEJDE-LI O VECNE BREMENO BYDLENI,
VYMENEK, JEHOZ SOUCASTI JE PRAVO BYDLENI NEBO NAJEM BYTU ZA
PREDPOKLADU, ZE TATO PRAVA NEBYLA UVEDENA V DRAZEBNI VYHLASCE
NEBO NEBYLA NEOZNAMENA SOUDEM PO ZAHAJENi DRAZEBNIHO
JEDNANI,

B) VYHRADA ZPETNE KOUPE A PREDKUPNI PRAVO K VYDRAZENE
NEMOVITE VECI, S VYJIMKOU PREDKUPNIHO PRAVA STAVEBNIKA K
POZEMKU NEBO VLASTNIKA POZEMKU K PRAVU STAVBY, PREDKUPNIHO
PRAVA VLASTNIKA STAVBY K POZEMKU NEBO VLASTNiKA POZEMKU KE
STAVBE A ZAKONNEHO PREDKUPNIHO PRAVA,

C) VYHRADA ZPETNEHO PRODEIJE, ZAKAZ ZCIZENI NEBO ZATIZENI,
VYHRADA LEPSIHO KUPCE, UJEDNANI O KOUPI NA ZKOUSKU, VZDANI SE
PRAVA NA NAHRADU SKODY NA POZEMKU, BUDOUCi ZASTAVNi PRAVO A
BUDOUCI VYMENEK

USNESENI PODLE § 336L ODST. 4 OSR KE KRYTI UVERU NA
DOPLACENI NEIVYSSIHO PODANI

VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA

USI:IESENI' PODLE § 336L ODST. 4 OSR PO MARNEM UPLYNUTI
LHUTY K DOPLACENI NEJVYSSIHO PODANI

ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA

USNESENI O ZAJISTENI POHLEDAVEK DOPOSUD ZAJISTENYCH
VESPOLNYM ZASTAVNIM PRAVEM PODLE § 337D ODST. 2

VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA

VYROZUMENI PODLE § 337H ODST. 2 OSR (PO PRAVNI MOCI
USNESENI O ROZVRHU)

ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA

EXEKUCNI PRIKAZ PODLE § 69A ER, KTERYM SE ZRIZUJE
EXEKUTORSKE ZASTAVNI PRAVO

VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA

USNESENI O ZRUSENI EXEKUCNIHO PRIKAZU PODLE § 69A ER,
KTERYM SE ZRUSUJE EXEKUTORSKE ZASTAVNI PRAVO

ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA

VYROZUMENI O SKONCENT EXEKUCE (§ 46 ODST. 8 ER) NEBO
USNESENI O ZASTAVENT PODLE § 55 ER

ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA

JE-LI SOUCASTI ZAVODU NEMOVITOST, PAK VYROZUMENI
0 TOM, KDO JE VYDRAZITELEM ZAVODU (§ 338ZL ODST. 2 OSR)

VZNIK VLASTNICKEHO PRAVA

JE-LI SOUCASTI ZAVODU NEMOVITOST, PAK VYROZUMEN]
0 TOM, ZE ZASTAVNI PRAVA PUSOBI PROTI VYDRAZITELI NEBO
ZE ZANIKLA (§ 338ZL ODST. 2 OSR)

ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA

k exeku¢nimu Fizeni vSak nebude mit Zadny vyznam. V § 19
je tento typ zaznamu vyhrazen pro specifickou skupinu zapi-

exekutora, kterymi dochazi ke vzniku, zméné ¢i zaniku véc-
nych prav, nejcastéji prava vlastnického nebo zastavniho.

st, kdy zdznamem se do katastru bude zapisovat - prislu$nost

organizacnich sloZek statu a statnich organizaci hospodarit

Jedna se zejména o tyto typy listin: viz tabulka vyse.

s majetkem statu, pravo hospodarit s majetkem statu, sprava
nemovitosti ve vlastnictvi statu, majetek ve vlastnictvi izem-
niho samospravného celku predany prispévkové organizaci

k hospodareni etc.

Zaznamem se tak nové zapisuji pouze prava odvozena od
vlastnického prava (§ 6 zakona). Nelze tak jiz zapsat vznik,
zanik nebo zménu napf. vlastnického nebo zastavniho prava.

Vkladové listiny

Z hlediska exekuc¢niho rizeni se nova uprava katastralniho
prava bude tykat vSech rozhodnuti (nebo potvrzeni) soudniho

12

Pribéh vkladového Fizeni

Exekutor vyhotovi listinu (v dikci katastralniho zakona se jed-
né o vkladovou listinu). Takova listina mtize byt vyhotovena
i v elektronické podobé, zdkon vSak uklada, aby byla opatiena
kvalifikovanym ¢asovym razitkem (§ 7 odst. 1 KatZ). Nové
tak nebude dostacovat, aby byla pouze podepsana zarucenym
elektronickym podpisem, ale bude muset obsahovat i udaj
o kvalifikovaném ¢asovém razitku.

Dorucenim vkladové listiny prislusnému katastralnimu tradu
bude zahajeno vkladové tizeni ex lege (§ 14 odst. 2). Katastral-
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ni urad tak zahdji vkladové rizeni i bez navrhu na vklad ¢i bez
néjaké dalsi privodni listiny. Ustanoveni prredstavuje jedinou
vyjimku z obecného principu, Ze vkladové fizeni se zahajuje
toliko k navrhu tcastnika rizeni.

Pro zahajeni vkladového rizeni podle § 14 odst. 2 KatZ se tak
bude vyzadovat pouze predloZeni prislusné vkladové listiny
(rozhodnuti nebo potvrzeni o pravu vydané exekutorem), ni-
koliv vSak navrh na vklad. Ustanoveni je tak nutno vykladat
jako vyjimku k § 15 odst. 1, kdy vkladova listina nebude tvorit
prilohu navrhu na zahajeni rizeni.

Uéastniky vkladového fizeni budou jen osoby, o jejichz pravu
se jedna, tedy napt. v pripadé zmény vlastnictvi v disledku
provedené drazby budou ucastniky rizeni povinny jakoZto do-
savadni vlastnik a vydrazitel (predrazitel) jakoZto novy vlast-
nik. V pfipadé zrizeni exekutorského zastavniho prava budou
ucastniky vkladového rizeni povinny jakozto vlastnik nemo-
vitosti a opravnény jakoZzto zastavni véritel. Soudni exekutor
ucastnikem Fizeni o povoleni vkladu prava nebude (a con-
tr. § 13 KatZ).

Plati zaroven, Ze okruh ucastnikt vkladového Fizeni, na jejichZ
zakladé byla vydana vkladova listina, se bude lisit od okru-
hu ucastniki tak, jak je vymezil katastralni zakon. Pokud se
tedy usneseni o priklepu dorucuje opravnénému (popf. tém,
kdo do fizeni pristoupili jako dalsi opravnéni), povinnému
a vydraziteli, icastnikem vkladového fizeni pied katastralnim
uradem bude pouze povinny (jakoZto ten, jehoz vlastnické
pravo zaniklo) a vydrazitel (jakoZto ten, jehoZ vlastnické pravo
vzniklo). Opravnény, ktery figuruje jako ticastnik exekucniho
fizeni, nebude mit v fizeni pired katastralnim uradem postave-
ni ucastnika takového spravniho rizeni.

S ohledem na to, Ze vkladova listina, ktera bude podkladem
pro zapis prava do katastru nemovitosti, je vefejnou listinou,
omezuje se v § 17 odst. 2 KatZ i rozsah prezkumné c¢innosti.
Katastralni urad ve vkladovém rizeni bude zkoumat jen to, zda
vkladové listina:

a. spliuje naleZitosti listiny pro zapis,

b. jeji obsah odiivodriuje vklad,

c. vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru.

V pripadé, Ze na vkladové listiné nebudou uvedeny vSechny
potrebné daje, které maji byt predmétem zapisu, nebude ka-
tastralni arad jiz vyzyvat vyhotovitele listiny (soud, exekuto-
ra), ale primo ucastniky tizeni, aby listinu radné doplnili. Po-
kud tak neucini, bude vkladové tizeni zastaveno (§ 15 odst. 3)
a k zapisu nedojde.
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Odpovédnost za provedeni zapisu se tak primarné presouva
ze soudu (exekutora) na ucastnika fizeni, v jehoz zajmu je ta-
kovy zapis provadén. Pokud katastralni afad nemé zakonnou
povinnost informovat vyhotovitele listiny (soud, exekutora)
o tom, zda zapis byl, ¢i nebyl proveden, pfesouva se odpo-
védnost plné do rukou ucastnika fizeni (typicky vydraZzitele).
Bude tedy na ném, aby o provedeni zapisu usiloval, resp. aby
vykonal potiebnou soucinnost vyzadovanou katastralnim tra-
dem.

O tom, Ze ohledné nemovitosti probiha vkladové rizeni,
tedy, Ze pravni poméry jsou dotéeny zménou (tzv. plomba),
musi nové katastrdlni utfad informovat vlastnika (dosavad-
niho vlastnika). Tato povinnost se nové bude tykat i vkla-
dovych rizeni vedenych ex lege, tedy na zakladé listiny vy-
hotovené exekutorem. Vklad prava je pritom mozné povo-
lit teprve po uplynuti 20 dnid ode dne odeslani takové infor-
mace.

Pokud tedy exekutor doruci katastralnimu aradu pravomocné
usneseni o priklepu a oznameni o doplaceni nejvyssiho podani
vydrazitelem, katastralni urad bude muset po zahajeni rizeni
informovat povinného jakoZto vlastnika nemovitosti, Ze jsou
dotCeny pravni poméry k nemovitosti a teprve poté, kdy uply-
ne dvacetidenni lhiita, miZe Ufad rozhodnout o povoleni vkla-
du vlastnického prava.

Proti rozhodnuti o povoleni vkladu neni p¥ipustny Zadny
opravny prostfedek ani zaloba podle ¢asti paté OSR.

Nové po rozhodnuti o vkladu prava bude katastralni ufad vy-
rozumivat vSechny ucastniky vkladového ftizeni (tedy napt.
povinného a vydrazitele), ze vklad byl proveden (§ 18 odst.
3). Lze tak predpokladat, ze oproti stavajicimu stavu, kdy tyto
zmény probihaly v rezimu zaznamu, tedy ve zkraceném nefor-
malnim rizeni, 1ze od 1. 1. 2014 ocekavat zna¢né prodlouzeni
doby, nez vySe uvedené listiny budou moci byt do katastru ne-
movitosti intabulovany.

Vkladové tizeni zahdjené bez navrhu je prosto spravnich po-
platkd.

ReZim poznamky

Stejné jako v § 9 zak. €. 265/1992 Sh. predstavuje poznamka
takovy typ zapisu, kterym se zapisuji vyznamné informace ty-
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kajici se evidovanych nemovitosti nebo v katastru zapsanych
vlastnikli a jinych opravnénych. Pozndmkou zasadné nelze
do katastru nemovitosti zapsat idaj o vécném pravu o pravu
ujednaném jako vécné pravo nebo o nadjmu ¢i pachtu.

Pozndmka se zapisuje a vymazava z katastru nemovitosti na
zakladé rozhodnuti nebo oznameni exekutora, soudu, sprav-
ce dané, vyvlastiovaciho uradu, insolven¢niho spravce nebo
draZebnika.

Zakon rozliSuje mezi poznamkami k nemovitosti a poznamka-
mi Kk osobé. Pro ucely exekuc¢niho fizeni se ve formé poznam-
ky k nemovitosti zapisuji tyto listiny:

exeku¢ni prikaz ke spravé nemovitosti,

exekuéni prikaz k prodeji nemovitosti,

exekuéni piikaz k postiZzeni obchodniho zavodu,
usneseni o pokracovani vedeni exekuce spravou ob-
chodniho zavodu, usneseni o narizeni prodeje obchod-
niho zavodu v drazbé,

e. usneseni o drazebni vyhlasce o prodeji nemovitosti.

ae o

Jako poznamka k osobé vlastnika se zapisuje jediny udaj
- vyrozuméni o zahajeni exekuce, pokud povinnym neni stat
nebo Gzemni samospravni celek (§ 25 odst. 1 pism. a) KatZ).

Pro zapis poznamKky do katastru nemovitosti zakon zaroven
vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti organu vetejné moci, které
se timto zplisobem zapisuje, nemusi byt opatieno dolozkou
pravni moci ani dolozkou vykonatelnosti (§ 22 odst. 2 KatZ).

Vécna prava vaznouci na nemovitosti

V souvislosti s rozsifenim rejstiitku vécnych a jinych prav
zapisovanych do katastru, ktery je uveden v bodé 3 toho-
to ¢lanku, musi procesni predpisy reSit situaci, jak se ta-
kova prava chovaji v ramci vykonu rozhodnuti, resp. zda
v pribéhu exekuce prodejem nemovité véci budou zanikat,
¢i nikoliv.

Zakon vyslovné uklada povinnému, aby soud informoval o tom,
zda na nemovitosti nevazne vyhrada zpétné koupé€, vécné
bremeno, vymének, ndjemni nebo pachtovni pravo. Na rozdil
od dosavadni upravy, ktera tuto informacni povinnost uklada
obecné, tak povinny nové musi ucinit jen ohledné prav, ktera
nejsou zapsana v katastru nemovitosti.
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Prava (zavady) vaznouci na nemovité véci si soud ex offo musi
zjistit sdm z katastru nemovitosti postupem podle § 335b
odst. 2 OSR. U zapsanych zavad povinny informac¢ni povinnost
nema.

Neoznamenim téchto prav odpovida povinny (spole¢né s man-
Zelem, jde-li o véc ve spolecném jméni) za zptsobenou skodu.

Vedle zakazu nakladat s nemovitou véci se nové povinnému
zakazuje Cinit i nasledujici pravni jednani - odmitat nemovi-
tou véc, pokud ji koupil na zkousku, nebo se vzdavat prava do-
mahat se ndhrady $kody vzniklé na pozemku.

Oboji zdkazy reaguji na nové zavedené instituty hmotného
prava - koupé na zkousku podle § 2150 NOZ a vzdani se prava
domahat se Skody na pozemku podle § 2897 NOZ.

Zanik prav pri drazbé nemovitosti

Exekuc¢ni rizeni ma klicovy vyznam i pro zanik téchto praw.
Oproti strohé tpravé dosavadniho § 336m odst. 5 OSR se
zanik prav nové resi v tomto ustanoveni podrobnéji. Zakon
pritom rozliSuje, zda pravo zanika vzdy (1.), nikdy (2.) nebo
s vyhradou (3.).

Dnem, kdy se vydrazitel (predrazitel) stal vlastnikem
1. vidy zanika

vyhrada zpétné koupé,

predkupni pravo neuvedené v bodé 2 pism. a) az d),
vyhrada zpétného prodeje,

zakaz zcizeni nebo zatiZeni,

vyhrada lepsiho kupce,

ujednani o koupi na zkousku,

vzdani se prava na ndhradu skody na pozemku,
budouci zastavni pravo,

budouci vymének.

~EF@ oo a0 o

Vesmeés tak vzdy priklepem nebo predrazkem budou zanikat
veSkera vedlejsi ujednani vyplyvajici z kupni smlouvy, resp.
ujednani o budoucim pravu (pism. h) a i),

2. nikdy nezanika

a. predkupni pravo stavebnika k pozemku,
b. predkupni pravo vlastnika pozemku k pravu stavby,
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c. predkupni pravo vlastnika stavby k pozemku nebo
vlastnika pozemku ke stavbé

zakonné predkupni pravo,

vécné bremeno bydleni

najem bytu,

vymeének, jehoz soucasti je pravo bydleni.

© e e

Uprava vyrazné posiluje v nékterych piipadech postaveni oso-
by, pro kterou svédé piredkupni pravo. Uprava vzajemného
predkupniho prava mezi pozemkem a stavbou (pism. a) az c)
sleduje obecny princip hmotného prava uvedeny v § 506 odst.
1NOZ, tedy, Ze stavba je soucasti pozemku.

Zakonné piredkupni pravo doposud sviij procesni odraz v OSR
nemélo a pristupovalo se k nému jako k predkupnimu pra-
vu zfizenému ¢i zaloZenému jinak. Nové bude takové pravo
pretrvavat i pres drazbu a bude zatéZovat i vydraZitele nebo
prredrazitele.

Zakonné predkupni pravo je de lege lata napt. v § 61 zakona
. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v § 13 zakona
.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nebo v § 101 zakona
.183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (sta-
vebni zakon),

< O O

3. zanika s vyhradou oznameni

vécné bifemeno,
vymeének,
najemni pravo,
pachtovni pravo.

aoe o

Onim zanikem s vyhradou oznameni lze chapat stav, kdy k za-
niku dojde tehdy, pokud nebyla uvedena v drazebni vyhlasce
nebo pokud ji soud neoznamil Gcastnikiim drazby pred zaha-
jenim draZebniho jednani podle § 336i odst. 2 pism. b) OSR.
Pokud ale v fizeni takova zavada najevo vysla, vydraZitele
(predrazitele) budou zatéZovat i nadale a zanikat nebudou.

K zaniku prav dochazi ke dni, kdy se vydrazitel (predrazitel)
stal vlastnikem nemovité véci (§ 336l odst. 2 OSR), pouze
u zemeédélského pachtu dojde k zaniku vzdy jen ke dni 1. 10.
kalendarniho roku, tedy ke konci pachtovniho roku (§ 2339
odst. 2 NOZ).

Pro poradek je vhodné uvést, Ze i nadale zlstala zachovana
moznost soudu rozhodnout o zaniku najemniho prava (pach-

tovniho prava, vyménku nebo vécného biremene) postupem

IV/2013

JUDr. Stanislav Pazderka

podle § 336a odst. 2 OSR. Pokud tedy soud v ramci usnese-
ni o ocenéni rozhodne o zaniku nékteré z téchto prav, mohou
byt na zakladé této skute¢nosti vymazana i prava uvedena zde
pod bodem 2 pism. €) az g) a pod bodem 3.

Podminky, za kterych je mozné k rozhodnuti o zaniku téchto
prav rozhodnout, jsou obdobné, jako tomu bylo jiz v zadkoné
¢.396/2012 Sb., a novela je modifikuje takto:

a. najemné Ci pachtovné, pripadné pomérna ¢ast vynosu
z véci zcela neprimérend ndjjemnému ¢i pachtovnému,
pripadné pomérné Casti vynosu z véci v misté a Case
obvyklé nebo je-li vécné bremeno ¢i vymének zcela ne-
priméreny vyhodé opravnéného, a zaroven

b. toto pravo vyrazné omezuje moznost prodat nemovi-
tou véc v drazbé.

Zavérem

Novy obcansky zakonik predstavuje pomérné razantni zasah
jak do civilniho procesu, tak do procesu spravniho. Do exekuc-
niho Fizeni tim vstupuje pomérné razantni nova skupina véc-
nych prav, jejichz rezim je v rliznych fazich exeku¢niho rizeni
Casto odlisny.

Mimofradnou pozornost budou zasluhovat néktera vedlejsi
ujednani pri kupni smlouvé, kterad se nové zapisuji do katast-
ru nemovitosti, jako je vyhrada lepsiho kupce, vyhrada prava
zpétné koupé nebo vyhrada vlastnického prava. Otazkou ze-
jména bude, jak se tyto vyhrady mohou stietnout s principem
generalniho inhibitoria podle § 44a ER, kdy procesni strana
neobtiZena timto omezenim zacne takovou vyhradu uplatno-
vat.

|
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Mgr. Tomas Behr

soudce Okresniho soudu v Benesové

K CEMU JE
POVINNEMU
ODKLAD VYKONU
ROZHODNUTI
PODLE § 266 _
ODST. 1 0. S. R.
DOBRY?

Vymezeni otazky

V praxi se lze setkat s navrhy povinnych na odklad vykonu roz-
hodnuti nebo exekuce z riiznych divodi. Pro exekucni fizen{
se pouzije uprava § 266 odst. 1 o. s. I. primétené (§ 52 odst.
1 e. 1), ackoli pro exekucni rizeni plati specialni iprava podle
§ 54 e. I. Je tomu tak z divodu, Ze exekuéni fad obsahuje pouze
dva divody odkladu exekuce v pripadé, Ze je u exekutora sloZe-
na jistota ve vysi vymahané pohledavky, nakladd opravnéného
a nakladi exekuce (§ 54 odst. 5 e. 1), a v pripadé, Ze lze oCeka-
vat, Ze exekuce bude zastavena (§ 54 odst. 6 e. I.; obdoba § 266
odst. 2 0.s. I.).

Vznika pak otazka obsaZena v nazvu ¢lanku. Co vlastné odklad
pro ucastniky znamend, v ¢em jim ulehcuje, nebo pritézuje?
Exekuc¢ni fad na ni v § 54 odst. 2, 3 odpovida tak, Ze po dobu
odkladu, jakoZ i po dobu, po niz se o odkladu rozhoduje, neci-
ni exekutor zadné ukony smérujici k provedeni exekuce. Ob-
¢ansky soudni Fad obecné k u¢inklim odkladu ni¢eho neuvadi,
u jednotlivych zpdsobid vykonu rozhodnuti stanovi zvlastni
ucinky jen u nékterych ze zplisobli vykonu, tak u srazek ze
mzdy nuti platce, aby srazky neprovadél od dne, kdy mu do-
Slo usneseni o odkladu /varianta pro odklad podle § 266 odst.
1 o. s. I/, anebo aby sice srazky provadél, ale nevyplacel je
opravnénému /varianta pro odklad podle § 266 odst. 2 0. s. /.
Je-1i vykon provadén prikazanim pohledavky z ti¢tu, ma odklad
podle § 308/1 o. s. I ten Gcinek, Ze penéz. Uistav vykon nepro-
vede. Pro spravu nemovitosti Zadny zvlastni tcinek odkladu
stanoven neni. V pripadé prodeje véci (i podniku) zvl. Gprava
ucinkt odkladu stanovena neni. V pripadé ziizeni soudcovské-
ho zastavniho prava se odklad ptrimo vylucuje. Pti uspokojeni
prav na nepenézité plnéni zakon také nestanovi zvlastni uci-
nek odkladu.
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Uvahy autora

K zodpovézeni otazky je nutné rozpoznat vliv odkladu na
ucinky spojené s naiizenim vykonu (exekuce). Ve vyko-
nu rozhodnuti jsou tyto uc¢inky stanoveny pro kazdy zptsob
zvlast: ztrata mzdy pii srazkach (§ 282/3 o. s. 1), ztrata vybéru
anakladani penézz uctu (§ 304/3 o.s. 1), pti postiZeni podilu
povinného v obch. spol. zdkaz prevodu (§ 320aa/1a o. s. 1),
pii spravé nemovitosti zdkaz prevodu a zakaz prijmu uzitkd
(§ 320d a), b) o. s. 1), pii prodeji véci zakaz nakladani se se-
psanymi vécmi, nebo zdkaz prevodu ¢i zatiZzeni nemovitosti
(§ 324, § 335b/1a) o. s. 1), pri prodeji podniku zakaz pirevodu
nebo zatiZeni (nebo s vécmi, pravy n. jinymi maj. hodnotami,
§ 338b/1a),c)o.s.1).

Pozastavuje odklad po dobu své i¢innosti zminéné ucin-
ky zakazi, spojenych s doru¢enim usneseni o naiizeni
vykonu (exekuce) povinnému? Pokud je odpovéd’ zaporn3,
pozbyva odklad praktickych uc¢inki pro povinného, nebot
primarni smysl odkladu sméruje k ochrané povinného, v jeho
slozité socialni situaci, kdy by neprodleny vykon zasahl jeho
rodinu (§ 266/1 o. s. ). A pro¢? ProtoZe nebude-li moci vybrat
penézni prostiedky z Uctu nebo neposkytne-li mu zameést-
navatel mzdu bez srdZzek, nebude mit dostatek prostredki
k uspokojeni potieb. Z uvedené priciny si bude muset zajistit
zdroj prijmu jinak, napt. ivérem s vicenaklady troku, poplat-
k{, zajisténi, apod.

Ackoli uvedené dlivody pro opravnéného podstatné nejsou,
a je tim ucastnikem, ktery miiZe poukazat na skute¢nost, Ze
on je pravé tim ucastnikem, jenz v dasledku prodleni povin-
ného doplaci ¢asovym i finan¢nim nikladem na vykonavaci
(exekucni) tizeni, zlistdva otazka izolace rizika opravnéné-
ho pro tento ¢lanek klicova. Odpovéd, zda ma ochrana rizika
opravnéného pted tjmou povinného vzdy prednost, podle na-
zoru autora ze zakona dovodit nelze, naopak ze znéni § 266
odst. 1 o. s. I Ize prostym jazykovym vykladem zjistit povin
nost soudu zvazit obé protichtidné stranky.

Rizeni o odkladu predstavuje vyieSeni stietu dvou zakonem
chranénych zajmg, jak uspokojeni zajmu opravnéného, tak
zachovani zakladni majetkové moznosti povinného uspoko-
jit nezbytné potieby rodiny. PoZadavek casové meze odkladu
vychazi z myslenky, Ze uspokojeni opravnéného nelze oddalo-
vat donekonecna. Nastinéné vyvazovani ma ptivod v princi-
pu primérenosti (nezbytné nutného zdsahu/omezenf zajmu
tcastnikd) podle ¢l. 1 Ustavy CR, jako soutasti vybavy prav-
niho statu, ktery nema mechanicky negovat zajmy povinné-
ho, ani preceniovat favorizovaného opravnéného. Dlivodnost
odkladu se musi zjistit dokazovanim, shodné jako riziko pro
opravnéného.

IV/2013

Mgr. Tomas Behr

Jak je tedy mozné, Ze by zakon na jedné strané ponechal pomé-
feni hypotéz podle § 266 odst. 1 o. s. I na soudu a jeho kom-
plexnim vyhodnoceni dikaz{, a na strané druhé by ponechal
v platnosti u€inky zakazu nakladani, pfevodu a zatiZeni z moci
zakona, aniz by k nim soud mohl priradit prezkoumatelné
zavéry dokazovani a svého hodnoceni? Takovy zavér je nelo-
gicky, protoze soudce zvazujici odklad by od pocatku védél, ze
ucinky inhibitoria a arrestatoria nepozastavi a Ze tim povin-
nému neumozni dostat se k té ¢asti majetku, kterou pottrebuje
pro svou rodinu. Odklad by byl od poc¢atku netcelny.

V praxi leckdy uplatiiovany nazor rozdéluje ucinky odkladu
a ucinky narizeni a zastaveni vykonu (exekuce) zvlast; odklad
vytvaii podle zastancl tohoto nazoru jakousi mezifazi Gcin-
k(, o niZ je jisté jen, Ze treti osoby, které disponuji s majetkem
(mzdou, penézi na uctu, apod.), jej nevyplati opravnénému.
Tato filosofie nachazi ucinky odkladu teprve poté, co je zajiste-
na ochrana opravnéného; nachazi tedy zbytek icinkd az po za-
jisténi opravnéného. Potfebami povinného se tento vykladovy
proud nezabyva, resp. odkazuje povinného na jiné majetkové
zdroje, nez ty, které jsou postizeny Ui¢inky inhibitoria. V drtivé
vétsSiné pripadi je v§ak povinny nema.

Dva komentaie a historické ohlédnuti

Judikatura, ktera by reSila uvedeny stiet, publikovana nebyla.
Co se tyce odborné literatury, 1ze Cerpat predevsim ze dvou
komentar:

1. Sice starsi, av§ak vynikajici praci autort Handla V. a Ru-
bese ]., ktefi komentuji ptivodni pojem odkladu, inhibitoria
a arrestatoria takto: ,Provadéni vykonu rozhodnuti musi byt
rychlé. Avsak rychlé nucené uskuteciiovani prava opravne-
ného by mohlo nékdy zna¢né ohrozit povinného nebo i prava
tretich osob. Poti‘eba ochrany téchto subjektd nékdy vyzaduje,
aby nebylo pravo opravnéného nucené uskuteciovano ihned,
tedy aby se po urcitou dobu s dal$im provadénim vykonu sec-
kalo, az ohroZeni pomine. Jaké u¢inky ma odklad vykonu, za-
kon obecné neupravuje. Vychazi v§ak z toho, Ze soud v dalSich
ukonech smétujicich k vynuceni splnéni nepokracuje proti po-
vinnému do doby soudem stanovené, zZe vSak zasadné dosud
vykonané ukony - at soudem nebo tfetimi osobami - se nerusi
(241). Jde-li o vykon k vymozZeni zaplaceni penézité pohledav-
ky, nenf odklad moZny po provedeném zpenéZeni, ma-li byt
proveden rozvrh vytézku mezi nékolik opravnénych, a to ani
z dlivodu odst. 1, ani odst. 2 (247). Je-li povolen odklad vykonu
podle § 266 odst. 1 o. s. I (tj. ze socialnich diivodd...), je tieba,
aby po dobu trvani odkladu nebyly srazky vibec provadény.
Jinak by totizZ povoleny odklad tizivé postaveni povinnému
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neulehcoval a mijel by se ucinkem. Povolenim odkladu podle
§ 266 odst. 1 odklada se ucinnost arrestatoria i inhibitoria na
dobu trvani odkladu, a to pro cely nafizeny vykon (361).“

2. Novodoby renomovany komentai Drapala L. a BureSe J. uva-
di ke zkoumanému tématu, Ze ,zablokované penézni prostred-
ky nelze vyporadat, dokud nebude vykon roz. proveden, nebo
zastaven (2372), déle Ze predchazet nepfiznivym a pozdéji
jiz mnohdy neodc¢initelnym nasledkiim neprodleného vykonu
ma odklad (2210). Odkladem provedeni vykonu rozhodnu-
ti nesmi byt opravnény vazné poskozen. Soud si musi v kaz-
dém jednotlivém pripadé srovnat nasledky jak povinného, tak
opravnéného (2212). V pripadé odkladu podle § 266/1 o. s. I
a§289/1 o.s. 1. prestane platce provadét srazky a vyplaci mzdu
v plném rozsahu. Povolenim odkladu podle § 266/1 o. s. I.
se odklada ucinnost arrestatoria a inhibitoria na dobu trvani
odkladu. Naproti tomu podle § 289/2 o. s . I. deponuje (2333)."
U § 308 spojuje s dotéenim arrestatoria a inhibitoria az zasta-
veni vykonu rozhodnuti (2385).2

Starsi pravni prameny odkladu vykonu rozhodnuti (exekuce)
znély bud’ podobné jako dnesnf ustanoveni § 266 o. s. I, anebo
upravovaly zasady odkladu velmi podobné, jak dnes dovozu-
je literatura a judikatura®. A¢koli ani stars$i pravni iprava ne-
obsahuje primé odpovédi na zkoumanou otazku, lze z textu
tehdy platnych pravidel poznat, Ze instituce odkladu zistava
prakticky pres 100 let neménna a Ze prenechavala tivahy o od-
kladu na soudnim rozhodnuti.

e Podle § 443 a 444 z.¢. 142/1950 Sb., obcanského soud-
niho radu platilo, Ze soud miZe na navrh dluznika od-
lozit exekuci zejména na jeho osobni majetek, je-li toho
naléhavé tireba v zajmu dluznika, ktery bez své viny ne-
muze splnit zavazek, a Ize-1i podle okolnosti pokladat
vici vymahajicimu vériteli za spravedlivé, aby se vyma-
hani naroku odlozilo. Soud mize z uiedni povinnosti
nebo na navrh Castecné nebo uplné odlozit exekuci,
jsou-li uplatnovany takové okolnosti, které mohou mit
za nasledek jeji castecné nebo Uplné zruseni. OdloZeni
exekuce mize soud ucinit zavislym na sloZeni pifimé-
fené jistoty.

e Podle § 44 z. ¢. 79/1896 Sb., exeku¢niho radu platilo,
Ze odlozZeni exekuce ne budiz povolovano, kdyz exe-

! Handl V., Rubes$ J. a kol.: Ob¢ansky soudni ¥ad, komentat, II. dil, Praha,
Panorama, 1985, 1. vyd.

2 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad II. komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

3 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. R 21/1981 k obecnym otazkam
odkladu, nebo rozhodnuti téhoZz soudu z 26. 8. 1998 zn. 21Cdo 576/98
k rozdilu mezi divody odkladu podle § 266 odst. 1a 2 o.s. 1.
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kuce pocata nebo dale vedena byti mize, aniZ by s tim
pro toho, ktery za odloZeni zada, spojeno bylo nebez-
pecenstvi majetkové Ujmy nenahraditelné nebo tézce
napravitelné. Jestlize by odklad exekuce mohl ohroziti
uspokojeni véritele vymahajictho, soud miZe povoleni
odkladu na tom uciniti zavislé, aby dluznik zridil jisto-
tu. JestliZe teprve po povoleni odkladu nastanou okol-
nosti, které takovéto ohroZeni ¢ini pravdé podobno,
tedy tomu, k jehoZ Zzadosti odklad byl povolen, mtize
k navrhu uloZeno byti, aby do urcené lhity dal jistotu,
jinak by v exekuci opét bylo pokracovano. Kdyz soud
odklad povoluje, ma doloziti, na jak dlouho exekuce se
odklada. V odlozeném rizeni exekucnim bude opét po-
kracovano toliko k navrhu, le¢ by pro jednotlivé pripad-
nosti néco jiného bylo natizeno.

Zaveér

Pokud autor porovnal tivahy s popsanymi komentatfovymi
zavéry a zCasti se starsi pravni Upravou, dospiva k zavéru, ze
redlny ucinek odkladu pripisuje predevsim soud svym roz-
hodnutim, jenZ musi vazit protipél zadjma ucastnikd vykonu
rozhodnuti (exekuce); mozna proto zakonodarce zcela jasné
nevymezil sistaci G¢inkd arrestatoria a inhibitoria, protoZe si
byl jist, Ze by takové reSeni praxi ubliZilo. Ke spravnému nasta-
veni odkladu, a tim i k dotceni protichiidnych G¢inkd, je nutné
zvazit konkrétni okolnosti pripadu.

Seznam literatury:

Handl V, Rubes J. A kol.: Obcansky soudnfi Fdd, komentdr, I1. Dil,
Praha, Panorama, 1985, 1. vyd.

Drdpal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rdd Il Komentdr:
1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢ R 21/1981 k obecnym otdzkdm
odkladu rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 26. 8. 1998 zn. 21Cdo

576/98

komornf listy



IV/2013

JUDr. Pavla Nevérilova
exekutorska koncipientka
Exekutorského GFadu Sumperk
JUDr. Jifiho Petruné

JUDr. Pavla Nevérilova

PRIHLASOVANI
POHLEDAVEK
DO EXEKUCE
PROVADENE
PRODEJEM
NEMOVITOSTI

Exekuce vedend na majetek povinného je procesni institut, je-
hoZ primarnim cilem je uspokojeni pohledavky toho véritele,
na jehoz navrh bylo exekucni rizeni zahajeno (opravnéného).
To plati beze zbytku i pti provadéni exekuce prodejem nemo-
vitosti povinného, avSak v ramci tohoto zplsobu provadéni
exekuce se i dalsi véritelé povinného (popiipadé manzelky
povinného, jsou-li exekuci postizeny nemovitosti pattici do
spolecného jméni manzeli a vznikla-li pohledavka za trvani
manzelstvi)?, jejichZ pohledavka byla pfiznana vykonatelnym
rozhodnutim nebo zajisténa zastavnim pravem k prodavané
nemovitosti, mohou domahat uspokojeni svych pohledavek.
Podminkou je uplatnéni takové pohledavky radnou a vcas po-
danou ptihlaskou. Obsahové nalezitosti ptihlaSek a zptlisob
jejich posuzovani se i v exekucnim tizeni fidi ustanovenimi
obcanského soudniho radu, pricemz tato uprava byla pomér-
né vyrazné zménéna novelou zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
ského soudniho radu (dale jen ,o. s. ) provedenou zakonem
€.396/2012 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2013.

S odkazem na prechodna ustanoveni zminéné novely se rizeni
zahajena prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona dokonc{
podle dosavadnich piedpisi (¢l. Il zdkona ¢. 396/2012 Sb., bod
1). Vyznam citovaného ustanoveni neni jednoznacny, nicmé-
né praxe se z pirevazné casti priklonila k nazoru, Ze zahajenim
fizeni se rozumi zahajeni exekucniho rizeni jako celku. Tudiz
pokud byl navrh na narizeni exekuce podan pred 31.12. 2012,
bude se az do skonceni exekuce celé fizeni ridit pravni dpravou
platnou pied provedenou novelou. Toto pojeti je pomérné pie-
hledné i pro véritele, nebot je-li drazebni vyhlaska (pripadné
dalsi dokumenty, na jejichz zakladé se vétitel o provadéni exe-
kuce prodejem nemovitosti dozvi) oznacena c¢islem jednacim,
kde za lomitkem je jako dvojcisli kalendarniho roku uvedeno
Cislo 12 a nizsi, bude se prihlaska pohledavky a jeji posouzeni
ridit dle upravy platné do 31. 12.2012.

1Viz usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 458/2007.
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Novela exekucniho adu, provedena zakonem ¢. 303/2013 Sb.
s uc¢innosti od 1. 1. 2014, pak obsahuje nasledujici prechodné
ustanoveni: ,Exekucni prikaz vydany po dni nabyti Gic¢innosti
zakona ¢. 396/2012 Sb. v tizenich zahajenych pred nabytim
ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. se ridi zakonem ¢. 120/2001
Sb., ve znéni Gfinném po dni nabyti dcinnosti zdkona
¢.396/2012 Sb.? Logickym vykladem uvedeného prechodné-
ho ustanoveni spole¢né s ustanovenim § 47 exeku¢niho radu,
dle kterého ma exeku¢ni prikaz ucinky narizeni vykonu roz-
hodnuti podle obcanského soudniho adu, 1ze dovodit, Ze vol-
ba pravni tipravy ma dopad nejen na vydani exekuc¢niho piika-
zu, ale nasledné na ,celé fizeni” vedené zvolenym zplisobem
dle vydaného exekuc¢niho prikazu. V pripadé exekuce vedené
prodejem nemovitosti tedy prislusny pravni rezim ovlivni
i prihlasovani pohledavek.

Bdély véritel, ktery svou prihlasku bude chtit prizplsobit od-
povidajici pravni dpravé, pak bude muset patrat po datu vyda-
ni exekuc¢niho ptikazu (1ze doporucit vypis z katastru nemovi-
tosti, kde je exekucni prikaz zapsan i s uvedenim dne vydani).

JelikoZ exekucni prodej nemovitosti je zpravidla béhem na
dlouhou trat, budeme se jesté po néjakou dobu setkavat s pro-
dejem nemovitosti nafizenym ,postaru” (tj. dle reZimu platné-
ho do 31. 12. 2012). A protoze i v téchto Fizenich plsobi Fadé
vériteld potiZe zaslat fadnou prihlasku, je vhodné nejprve
shrnout dpravu platnou pred novelou provedenou zakonem
€. 396/2012 Sb., a rovnéz zminit néktera soudni rozhodnuti
dotykajici se této problematiky.

Prihlasky pohledavek do rizeni zahajenych
pied 31.12.2012

Nalezitosti prihlasek upravuje ustanoveni § 336f o. s. I:, dle
kterého smi véritel, ktery ma pohledavku zajiSténou zastav-
nim pravem k prodavané nemovitosti anebo ktery ma proti
povinnému pohledavku pfiznanou rozhodnutim, smirem nebo
jinym titulem uvedenym v § 274 (dale jen ,vymahatelnou po-
hledavku“), tuto pohledavku do fizeni prodejem nemovitosti
prihlasit. Svou dalsi pohledavku mize prihlasit téZ opravnény

2 (1. LI bod 2. zakona & 303/2013 Sb.
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(resp. dalsi opravnény dle ust. § 335 odst. 2 o. s. 1), ovSem za
predpokladu, Ze tato pohledavka byla ptiznana rozhodnutim
po pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nebo
Ze se jedna o pohledavku zajisténou zastavnim pravem (bez
¢asového omezeni)3.

Ptihlaska musi kromé obecnych ndlezitosti podani dle § 42
odst. 4 o. s . I. obsahovat vysi pohledavky a jejiho ptisluSen-
stvi, jejihoZ uspokojeni se véritel domaha. Neuvedeni této po-
vinné nélezitosti ma ten disledek, Ze se k prihlaSce neptihlizi
(a to v rozsahu, v jakém nebyla splnéna povinnost tvrzeni, tu-
dizZ neni-li v prihlasce uvedeno prislusenstvi, nebude se prihli-
Zet pouze k této Casti pohledavky).

Literatura i judikatura se shoduji v nazoru, Ze nedostatek po-
vinnych naleZitosti neni diivodem Kk postupu dle § 43 o. s. I.,*
tedy Ze se neuplatni odstraniovani vad prihlasky. Ma se za to, ze
véritelé byli dostate¢né pouceni jiz v drazebni vyhlasce.

NepftihliZi se rovnéz k prihlaSce nesrozumitelné, nejasné a dale
k ptihlasce nepodlozené kvalifikovanymi listinami,® nebot po-
vinnosti véritele je dolozit k prihlasce listiny prokazujici, ze
jde o vymahatelnou pohledavku nebo o pohledavku zajiSténou
zastavnim pravem (listinou miiZe byt stejnopis pisemného vy-
hotoveni rozhodnuti opatieného dolozkou vykonatelnosti ¢i
ovéreny opis nebo kopie). Diisledky nesplnéni této povinnosti
mohou byt zhojeny tehdy, pokud uvedené skutecnosti vyply-
vaji pfimo z obsahu spisu, tedy je-li prislusny exekucni titul
¢i doklad o zrizeni zastavniho prava do spisu jiz zaloZen, a to
bez ohledu na to, kdo listinu predlozil.® Zajisténi pohledavky
zastavnim pravem lze prokazat také napt. odkazem na vypis
z katastru nemovitosti. Zastavnimu vériteli vSak lze vice nez
doporucit, aby se ve své prihlasce o existenci zastavniho prava
zminil. Pokud totiZ chce dosahnout uspokojeni své pohledav-
ky ve tieti skupiné dle ust. § 337c odst. 1 pism. ) o. s. I;, musi
v ptihlasSce vyslovné uvést, Ze prihlasuje pohledavku zajisteé-
nou zastavnim pravem (a to na zakladé smlouvy, soudniho
rozhodnuti ¢i exeku¢niho piikazu).” Tento pozadavek je odl-
vodnén potiebou poskytnout drazitelim a dal$im véritelim
informaci o tom, co Ize ofekavat od vysledkii drazby. Véritel by
mél dale v prihlaSce uvést, zda pozaduje zaplaceni pohledavky
v hotovosti, jinak miiZe vydrazitel dluh ptevzit.

3Viz usneseni Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1673/2006.

+ Kasikova, M., Jirmanova, M. - ASPI - OSR s komentafem, komentat
k § 336f.

5 Viz usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3970/2011.

¢ Viz usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1084/2006.

7 Viz usneseni Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 400/2006, 20 Cdo
2267/2008.
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Zasadni pri uplatnéni pohledavky je pak vCasnost prihlasky.
Prihlasku lze do rizeni prihlasit nejpozdéji do zahajeni dra-
Zebniho jednani. Tento okamzik nastava vyhradné pri prvnim
drazebnim jednani, které je ve véci vedeno. Prihlasky podané
pozdéji, tedy i pred konanim dalSiho drazebniho jednani, jsou
opozdéné a takové prihlasky je tfeba odmitnout usnesenim,
proti némuz neni odvolani pripustné. Odmitnuty prihlaseny
véritel se miiZze pripadné branit poddnim odvolani proti roz-
vrhovému usneseni.?

Zmény v prihlasovani pohledavek v rizenich
zahajenych po 1.1.2013

[ v fizenich zahdjenych po 1. 1. 2013 maji véritelé moznost
prihlasovat své pohledavky s tim, Ze nezménéna zlistava po-
vinnost pripojit k prihlasce listiny, kterymi bude prokazano, ze
jde o pohledavku vymahatelnou ¢i zajiSténou zastavnim pra-
vem, pokud tyto skutecnosti nevyplyvaji z obsahu spisu. Zako-
nem ¢. 396/2012 Sb. byly doplnény nékteré obsahové nalezi-
tosti prihlasek, naproti tomu véritel jiz neni povinen uvadét, ze
7ada zaplaceni své pohledavky, nebot' zrusenim § 336g o. s. I
bylo ze zakona odstranéno neprili§ uzivané opravnéni vydra-
Zitele pirevzit dluh vici véritelim, ktefi to, Ze Zadaji zaplaceni
své pohledavky, v prihlasce nesdélili.

Vypusténo bylo rovnéz omezeni opravnéného (dalsitho oprav-
néného) spocivajici v moznosti prihlasit dalsi vykonatelné
pohledavky pouze v ptipadé, Ze byly ptiznany vykonatelnym
titulem aZ po pravni moci usneseni o narizen{ vykonu rozhod-
nuti. Opravnény tedy jiz miize prihlaSovat jakékoli vymahatel-
né ¢i zajisténé pohledavky.

Obsahové nalezitosti prihlasky stanovi § 336f odst. 2 o. s. I
takto:

a. vyse pohledavky a jejiho prislusenstvi, jejthoz uspoko-
jeni se véritel povinného domaha,
vycisleni pohledavky ke dni konani drazby,
udaj o tom, do jaké skupiny pohledavka patti,
d. skuteCnosti vyznamné pro poradi pohledavky.

oo

8 Kasikov4, M., Jirmanova, M. - ASPI - OSR s komentafem, komenta¥
k § 336f.
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Oproti predchozi Gpravé jsou tedy doplnény tii nové povinné
nalezitosti. VyCisleni pohledavky se dle ipravy platné do 31.12.
2012 provadélo az ke dni rozvrhu, nyni tedy musi véritel
jiz v prihlasce svou pohledavku s prisluSenstvim vycislit
k datu drazby. PrisluSenstvi pohledavky (napt. droky, uroky
z prodleni) je tfeba vy¢islit tak, Ze vedle jeho celkové vySe musi
byt rovnéz uvedena urokova sazba a ¢astka, ze které se urok
pozaduje, a doba, za kterou jsou Uroky vyzadovany, jelikoZ pii
provadéni rozvrhu je soudni exekutor povinen zkoumat, zda
vySe uplatnéné pohledavky odpovida udajim uvedenym v lis-
tinach, jimiz prihlasovatel existenci a vysi pohledavky s prislu-
Senstvim prokazuje.’

Véritel je dale povinen zaradit svou pohledavku do skupiny
(dle ust. § 337c odst. 1 o. s. I.) a uvést skuteCnosti vyznam-
né pro poradi pohledavky (dle ust. § 337c odst. 5 o. s. ). Pri
zarazeni pohledavek do jedné ze sedmi stanovenych skupin
nebyva problém u pohledavek zajisténych zastavnim pravem.
Véritel je zaradi do skupiny tieti s tim, Ze uvede (a dolozi) den
vzniku zastavniho prava.

vvvvvv

jiz byla zahajena jind exekuce, v rdmci které bylo vydanim
exekucniho prikazu rozhodnuto o prodeji téZze nemovitosti.
V téchto ptipadech je tieba postupovat v souladu se zdkonem
€. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady sou-
béZné probihajicich vykond rozhodnuti. Dle § 14 citovaného
zakona se v pripadé, kdy exekuce postihuji soubézné stejné ne-
movitosti povinného, provede ta exekuce, ktera byla nejdiive
narizena, fizeni v ostatnich exekucich se prerusuji. Opravnény
z exekuce, v niz bylo fizeni dle § 14 preruseno, mize v souladu
s § 15 uvedeného zakona svou pohledavku ptihlasit do prova-
déné exekuce, pricemz skupina a poradji, které pohledavka ma
v exekuci, v niz bylo fizeni podle § 14 prerusSeno, mu ziistava
zachovano. Zakon ¢. 119/2001 Sb. ve znéni tc¢inném od 1. 1.
2013 tedy vyslovné upravuje to, co diive dovozovala pouze
judikatura Nejvys$siho soudu,!® a umoziiuje zafazeni pohleda-
vek z prerusenych exekuci do skupiny tieti. Pro poradi takové
pohledavky pak jako rozhodujici den zlistdva datum podani
exeku¢niho navrhu u soudniho exekutora.!! Véritel, pro jehoz
pohledavku byl v rdmci jiné exekuce vydan exekuc¢ni prikaz
k provedeni exekuce prodejem stejné nemovitosti, by tedy
v prihlasce mél uvést, Ze svou pohledavku fadi do skupiny treti,

9 Viz usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 918/2011.
10 Viz usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3755/2011.
11 Viz usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1152/2010.
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a to s poradim danym dnem, kdy soudnimu exekutorovi dosel
jeho exekucni navrh. Tyto skutecnosti je véritel povinen také
dolozit, takze kromeé listiny prokazujici existenci vymahatelné
pohledavky by mél k prihlasce pripojit napt. doklad o doruceni
exekucniho navrhu a rovnéz exekucni prikaz k provedeni exe-
kuce prodejem nemovitosti (pripadné lze alespon odkazat na
vypis z katastru nemovitosti, kde je exekué¢ni prikaz zapsan).

U ostatnich vymahatelnych pohledavek pak véritel pti zaraze-
ni do skupiny a stanoveni poradi postupuje dle § 337c o. s. I
s tim, Ze pokud lze poradi urcit vice zplisoby, postupuje se po-
dle toho hlediska, které je vyhodnéjsi. Véritel tedy pri vyho-
toveni prihlasky muiZze uvedenim spravnych rozhodnych sku-
teCnosti znacné ovlivnit pripadné uspokojeni své pohledavky.

Zmény také doznal zplisob nakladani s netplnymi prihlaska-
mi. Vady neudplnych prihlasek budou nové odstraiiovany po-
stupem dle ust. § 43 o. s. I.!? Teprve nebude-li piihlaska na
zakladé vyzvy doplnéna nebo opravena, bude odmitnuta usne-
senim, proti kterému neni odvolani pripustné (stejné jakou
budou nadale odmitany prihlasky opozdéné). Véritelim se
navic uklada povinnost oznamovat zmény tykajici se prihlasky
pod sankci odpovédnosti za zptsobenou skodu.

Zcela nové je pojato i rozhodovani o rozvrhu rozdélované
podstaty. Véritelim, ktefi své pohledavky Fadné prihlasili,
priznava zakon v této fazi rizeni néktera nova procesni prava.
pozadat o narizeni jednani k rozvrzeni rozdélované podstaty
a rovnéz mohou popirat ostatni ptihlasené pohledavky co do
jejich pravosti, vySe, zatfazeni do skupiny a poradi, o téchto
pravech jsou véritelé pouceni v draZebni vyhlasce.

Novelou o. s. I tedy dosSlo ke zméné procesnich prav a povin-
nosti véritelll s tim, Ze daleko vétsi diiraz je kladen na jejich
aktivitu jak pri vypracovani prihlasky, tak nasledné moznym
vyuzitim popérného prava ve vztahu ke ,konkuren¢nim* pri-
hlaSenym pohledavkam. Veéritelé, budou-li se chtit domoci
uspokojeni svych pohledavek, tedy museji predevSim sami
dbat na jejich fadné uplatnéni. |

2 Ddvodova zprava k zdkonu ¢.396/2012 Sb. (k bodu 53 - § 336f).
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ULOHA ZNALCE
V EXEKUCNIM
RIZENi - 2. CAST

V prvni ¢asti svého clanku uverejnéného v predchozim ¢is-
le Komornich list jsem si dovolil zejména po teoretické
strance popsat ¢innost znalce v exeku¢nim rizeni. Pied-
métem této druhé Casti je prakticka rovina prace znalce
v exeku¢nim Fizeni, jeji zachyceni v ob¢anskopravni a ob-
chodnépravni judikatuie (Ize zde také aplikovat i nékte-
rou trestnépravni) a nejnovéjsi legislativa.

Praktické zkusenosti znalce

Drtiva vétSina znaleckych posudki provadénych v ramci exe-
kucniho tizeni se tyka nemovitosti, proto se zamérme na tuto
oblast. Z hlediska znalce je prinosné, aby soudni exekutor se
znalcem spolupracoval jesté pred vydanim usneseni, a to
prinejmensim pfi zaslani vyzvy k umoznéni a k poskytovani
dalsi spoluprace tucastnika (povinného, vlastnika nemovitosti)
na konkrétni datum prohlidky znalcem.

Stava se, Ze ucastnik odmitne zpfistupnit nemovitost k pro-
hlidce. Prevazné se tak déje z dlivodu, Ze tcastnik nevi, kdy
znalec prijde. Aby se tato skutec¢nost eliminovala, je nutné vy-
zvu zaslat doporucenym dopisem do vlastnich rukou. Nedo-
poruceny dopis sice povinny otevre, ale neciti povinnost na néj
reagovat a doporucenou postu s doru¢enkou nepiebira. Proto
je nutny dopis do vlastnich rukou. Na doruc¢eni ma posta 3 tyd-
ny, a pak je vyCerpana vlastné podstatna ¢ast lhility pro vypra-
covani posudku. Tady je dobra dohoda exekutorského uradu
se znalcem na terminu navstévy priblizné mésic pred vydanim
usneseni k vypracovani posudku, a je vhodné, aby vyzvu s ta-
kovym predstihem poslal primo exekutorsky utad.

Odpor ucastniki proti prohlidce miiZe znalec piekonat jediné
pokusem o domluvu. Jiné moznosti znalec nema. Takové po-
kusy vSak nebyvaji ispésné. Odpor povinného proti prohlidce
ale byva pti doruceni vyzvy do vlastnich rukou méné intenziv-
ni. Vyzva k umoznéni prohlidky zaslana do vlastnich rukou pi-
sobi témér rovnocenné jako necekana navstéva znalce a vede
k tomu, Ze se povinny ,probudi®, zacne byt, byt i opozdéné, ak-
tivni a vétSinou se snaZzi navazat spojeni se soudnim exekuto-
rem a chce vSechny zavazky za kazdou cenu podle svych moz-
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nosti uhradit. Vysledkem muzZe byt dohoda mezi povinnym
a exekutorskym uradem o splatkovém kalendari.

Pokud je znalec nucen provést prohlidku nemovitosti bez moz-
nosti prohlidky interiéru, pak musi vychazet pouze z vnéj-
$ich znakti nemovitosti, vnéjsich rozmért, z informaci blizkych
sousedd, z udaji z nabyvacich tituld a z vlastni zkuSenosti.
U bytovych jednotek jeSté mlze vychazet z idajl z prohlaseni
vlastnika tykajicich se ocefiované bytové, pripadné i nebytové
jednotky. Kopie téchto dokumenti si miize vyzadat exekutor-
sky urad bezplatné jesté pred vydanim usneseni na Katastral-
nim uradu.

Bez souhlasu majitele nemovitosti neposkytne stavebni urad
znalci zadné podklady ani k nahlédnuti. Zde je bezpodmi-
necné nutna uzka spoluprace znalce a exekutorského uradu.
Stavebni urad vyhotovi soudnimu exekutorovi kopie, ale to je
pii sou¢asném rozsahu dokumenti v souvislosti se stavebnim
povolenim dosti obtiZné a navic poskytnuta dokumentace ani
nemusi souhlasit s realitou.

Ocenéni najmi, o kterych i povinny ¢i najemce znalce infor-
muje a které ale nejsou vazany vécnym bremenem, se nedopo-
rucuje provadét. Ocenéni najmu vlastné jako odstupné miize
byt jak povinnym, tak najemcem, ale i nabyvatelem nemovi-
tosti rdiznymi zplisoby zneuZzivano. Je tedy na soudnim exeku-
torovi, aby v pripadé realizace nemovitosti udélal vse pro to,
aby smlouvy byly vypovézeny.

Odhad ceny obvyklé se provadi na zakladé zavérecnych po-
souzeni cen a hodnot stanovenych alespoii dvéma zpisoby
z uvedenych - vécnym pristupem, ndkladovym pristupem, po-
rovnavacim pristupem. Neni na $kodu, kdyz je uveden i vyhlas-
kovy (administrativni) zptsob stanoveni ceny, jehoz vysledek
se mlze od odhadu obvyklé ceny odliSovat, ale nezastupitelné
popise konkrétni rozsah predmétu ocenéni. Je nutno podotk-
nout, Ze i vyhlaskova cena vychazi z obvyklych cen, ale ma vice
neZ 6mésicni opozdéni za realizaci jednotlivych druh nemo-
vitosti.

Vécna bi‘emena se oceni samostatné podle zasad stanove-
nych v zdkoné o oceniovani majetku.! Hodnota jejich vlivu se
pak pri realizaci odecita.

1 Zéakon ¢. 151/1997 Sb. v platném znéni.
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Piredmét znalecké ¢innosti

Funkce znalce a svédka je neslucitelna. JestliZe je nékdo ve véci
svédkem, nemuze byt piibran za znalce. KdyZ je nékdo pfibran
jako znalec, nemitiZe byt pfi podavani posudku vyslychan jako
svédek, tedy podle procesnich predpist platnych pro vyslech
svédka, ale jen podle procesnich predpisi platnych pro vy-
slech znalce (§ 106 a 108 TrR).2

Znalec je osoba, ktera prostiednictvim svych odbornych zna-
losti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve zna-
leckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto
posouzeni.?

Utelem znaleckého posudku podle § 405 TrR je objasnéni
skutkovych okolnosti na zakladé odbornych znalosti v prislus-
ném oboru.*

Ustanovit znalcem osobu, kterd neni zapsana do seznamu
znalcl a ma potiebné predpoklady pro to, aby podala posu-
dek, a ktera vyslovila s ustanovenim souhlas, 1ze jen tehdy, ne-
ni-li pro néktery obor znalec do seznamu zapsan, nemiize-li
znalec zapsany do seznamu ukon provést a jestlize by prove-
deni tkonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno s ne-
primérenymi obtiZemi nebo naklady. Takto ustanoveny znalec
nemiiZe podat posudek, dokud neslozil do rukou organu, ktery
jej ustanovil, slib podle § 6 odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Sb.°

Jmenovani a odvolani znalce

Kazdému, kdo pozada o jmenovani znalcem, nevznika, ani p¥i
splnéni vSech zakonnych podminek, pravni narok na to, aby
znalcem jmenovan skutecné byl. Jmenovani do funkce znalce
tudiz nelze povazovat za pravo kazdého obc¢ana.®

Neslozil-li soudem stanoveny znalec, ktery neni zapsan v se-
znamu znalcti (§ 7 zdkona ¢. 36/1967 Sb.), pred podanim po-
sudku slib, nelze jeho posudek pokladat za znalecky posudek
podle ustanoveni § 125 odst. 1 0.s.T. (nyni § 127 odst. 1 0. s. In).
Proto v fizeni o véci, v niZ rozhodnuti zavisi na posouzeni sku-
tecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti ustanoveného

2R 11/1977.

3 NS sp. zn. 33 Odo 324/2005.

4R 56/1965.

5 NS CSR sp.zn. 11 To 5/1974.

¢ Usneseni US sp. zn. II. US 153/2004.
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znalce, jde o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci, pokladal-li soud za znalecky posudek
avypoveéd znalce i Ukony ustanoveného znalce, ktery znalecky
slib dosud neslozil.”

Skutecnost, Ze pribrany znalec nezapsany do seznamu (§ 24
odst. 1 zdkona €. 36/1967 Sb.) slozil slib podle § 6 cit. zdkona
po provedeni tkont potrebnych k pripravé posudku, ale jesté
pred jeho podanim (§ 24 odst. 2 cit. zak.), neni takovou vadou,
ktera by mohla mit vliv na spravnost posudku a na jeho tcin-
nost.®

Dtivodem pro pfibrani jako znalce osoby v seznamu soudnich
znalcd nezapsané (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., ve znéni
zakonl jej ménicich a dopliujicich) nemiZe byt sama o sobé
okolnost, Ze je s pripadem sezndmena a podavala jiz v této véci
odborné vyjadreni. Okolnost, Ze pribrany znalec jiz pred poda-
nim znaleckého posudku vyslovil na véc urcity nazor, miize byt
diivodem pochybnosti o jeho nepodjatosti.’

Za vystrahu je nutno povazovat takovy tkon, z néhoz je zfej-
mé, Ze jsou znalci vytykany urcité nedostatky a urcité poruseni
povinnosti znalce, a sou¢asné musi byt vyjadreno, jaké prav-
ni nasledky nastanou v ptipadé, Ze udélena vytka (vystraha)
nebude v budoucnu znalcem respektovana, tj. v pripadé, ze
v ¢innosti znalce budou opakované shledany nedostatky a po-
ruseni povinnosti vyplyvajicich pro znalce ze zakona. V daném
pripadé, kdy zalobci nebyla v roce 1992 ani v dobé nasledujici
az do vydani rozhodnuti v roce 2005 udélena vytka, obsahu-
jici jednoznacnou a zcela konkrétni formulaci v tom smyslu,
Ze bude-li se urcité jednani znalce opakovat, dojde k ur¢itému
pravnimu nasledku, tj. miize byt pristoupeno k jeho odvolani,
nelze dospét k zavéru, Ze znalec pres uvedenou vystrahu ne-
plnil, pfipadné porusoval své povinnosti vyplyvajici z funkce
znalce. Nebyl tedy splnén zdkonem formulovany ptedpoklad
pro postup podle ustanoveni § 20 pism. c) zdkona.'°

Procesni uprava odvolavani znalce v zakoné o znalcich a tlu-
mocnicich obsaZena neni. Ze skutec¢nosti, Ze rozhodnuti o od-
volani znalce zasahuje do jeho prav a povinnosti, vSak nevy-
plyva toliko prislusnost spravnich soudd k ochrané tohoto
vefejného subjektivniho prava (§ 2 SRS), nybr je nutno kon-
zistentné dovodit rovnéZz aplikaci spravniho fadu (viz jeho

7NS CSR sp. zn. 2 Cz 18/1972.

8 NS CSR sp. zn. 4 To 81/1985.

R 41/1993.

10 Rozsudek MS Praha ze dne 13. 4. 2006, sp. zn. 11 Ca 231/2005.
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§ 1), byt' s vedomim znacné specifi¢nosti rozhodovani v téchto
pripadech. Pokud totiz zvlastni pravni predpis procesni pra-
vidla, podle nichZ musi spravni organ postupovat pti vydani
rozhodnuti nebo nalezitosti rozhodnuti, neupravuje, je treba
subsidiarné pouzit procesni predpis, kterym je spravni rad
(minén SpR 1967).11

Rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani znalce predsta-
vuje autoritativni rozhodnuti organu statni spravy, které ma
vliv na jiz existujici subjektivni prava a povinnosti dané oso-
by. Takovyto akt proto podléha soudnimu prezkumu, a to bez
ohledu na to, Ze toto rozhodnuti neni nijak formalné oznaceno
a neni vydano na zakladé stanoveného procesu (obdobny na-
zor viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 22. 1. 2002, sp. zn.
1. US 567/01 - nejedna se pouze o prava chranéna zdkonem,
nybrz i o zakladni pravo, zakotvené v ¢l. 26 odst. 1 LPS).*?

Vykon znalecké ¢innosti

Soudem ustanoveny znalec, ktery vypracoval chybny znalecky
posudek, odpovida za Skodu, ktera vznikla ucastnikim rizeni,
tim, Ze mu soud na zakladé tohoto posudku piiznal nizsi pl-
néni.!®

Jestlize soudce ma kromé odbornych znalosti predpoklada-
nych pro vykon jeho povolani i jiné odborné znalosti potiebné
pro posouzeni urcité skutec¢nosti, nelze k tomu zpravidla brat
zietel pri ivaze o tom, zda ma byt proveden diikaz znaleckym
posudkem. I v téchto pripadech je povinnosti soudu, aby pro-
vedl diikaz znaleckym posudkem.'*

Jestlize soud povazoval svédeckou vypoveéd za znalecky diikaz
(prevzal z ni odborné zavéry svédka), pak ztizil fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti.*®

Znalci nepiislusi provadét hodnoceni dikazl ani z hlediska
jejich vérohodnosti, ani v tom sméru, zda skutec¢nost, o niz
podava zpravu, je prokazana. Jestlize provedené dikazy, na je-
jichZ podkladé ma znalec podat posudek, jsou ve vzajemném
rozporu, znalec je povinen vypracovat posudek s ohledem na
vSechny v tivahu prichazejici alternativy.'®

1 Rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2004, sp. zn. 6 A 57/2002.
12 Rozsudek VS Praha sp. zn. 7 A 160/1999.

13 NS CR sp. zn. 25 Cdo 883/2006, PR, 2008, & 22, s. 837.
4R 1/1981,s. 4.

1R 49/2000.

1R 33/1981.
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Znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, Ze znalec se
nad ramec svého opravnéni vyjadroval i k otdzkam pravnim.
Skutecnost, Ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko
k otazce, jejiz zodpovézeni prislusi soudu, necini tento po-
sudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky
a zjisténi, z nichz znalec tento pravni zavér ucinil a které
umoziuji, aby si soud tentyZz nebo jiny takovy zavér dovodil
sam."’

Formalni vady pisemného znaleckého posudku (chybny nazev,
nedostatek znalecké dolozky a znalecké peceté atd.) lze zpra-
vidla napravit pti vyslechu znalce pfed soudem.!®

Pribrani konzultanta ustanovenym znalcem k posuzova-
ni dil¢ich otazek posudku (§ 10 odst. 2, § 18 odst. 2 zakona
¢. 36/1967 Sb.) znamena spolecné projednani téchto ota-
zek znalcem s dal$i osobou, kterd ma pftiblizné stejnou od-
bornou urovei jako ustanoveny znalec. Soucinnost konzul-
tanta se znalcem pii vypracovani posudku neni pripravnou
praci ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 vyhl. ¢. 37/1967 Sb.
Nelze proto pri posuzovani vySe ndkladi uctovanych znal-
cem, spojenych s pribrani konzultanta, vychazet z odmény
za pripravné prace ve smyslu ustanoveni § 23 vyhlasky
¢.37/1967 Sb."?

Posudek, ktery nevypracoval povéreny znalec, ale vypracova-
la jej pod jeho jménem jina osoba, kterd nebyla ptibrana do
fizeni jako znalec, neni pouZitelny jako znalecky diikazni pro-
stiedek (§ 105 odst. 1 TrR). Pokud to vyZaduje povaha véci,
je znalec opravnén pribrat konzultanta k posouzeni zvlastnich
dil¢ich otazek, pricemz znalec odpovida i za tu ¢ast posudku,
o které se konzultovalo (§ 10 odst. 2 ZnalZ). Ulohou konzultan-
ta proto nemtze byt vypracovani znaleckého posudku namis-
to povéreného znalce. Pokud by bylo teba k posouzeni dil¢i
odborné otazky v trestnim Fizeni vyslechnout i konzultanta,
neni mozné vyslechnout ho v postaveni svédka, ale bylo by tfe-
ba pribrat ho do tizeni jako znalce.?’

Konzultantem, ktery byl pribran znalcem k posouzeni zvlast-
nich dil¢ich otazek (§ 10 odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Sb.), muze byt
osoba odborné zptsobild k posouzeni téchto otazek dilezi-
tych pro podani znaleckého posudkuy, i kdyZ neni zapsana do
seznamu znalci.?!

7R 1/1998-II.

8B 1/1988-12-II.

¥R 1/1981,s.10-11.

20 R 29/1986.

21 Rozhodnuti NS CSR sp. zn. 3 To 12/1988.
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Jestlize soud prvniho stupné pri rozhodovani vychazel ze zna-
leckého posudku, ktery fakticky namisto znalce vypracovala
znalcem urcena osoba, jde o vadu, pro kterou nelze napadené
rozhodnuti vécné prezkoumat, a nezbyva, nez jej zrusit a véc
vratit soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.?

Znalec piibrany podle § 105 odst. 1 TrR. je podle § 10 odst.
2 zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, opravnén
pribrat si konzultanta k posuzovani zvlastnich dil¢ich otazek,
jestlize to vyZaduje povaha véci. P¥itom musi postupovat tak,
aby jeho odpovédnost znalce nebyla dotCena ani v té ¢asti po-
sudku, o nizZ bylo konzultovdno. To znamena, Ze sice neni vy-
louceno, aby konzultant byl odbornikem z jiného oboru, nez je
znalec, jeho tkolem vSak musi byt jen posouzeni dil¢i otazky
z tohoto jiného oboru, jeZ tvori podklad pro posudek z oboru
znalce. V pripadé, kdy je k objasnéni vice skute¢nosti dilezi-
tych pro trestni fizeni tieba odbornych znalosti z vice obort
a nejde jen o dil¢i otazky v uvedeném smysluy, je nutné postu-
pem podle § 105 odst. 1 TrR piibrat znalce z kazdého z téchto
obori.?

Pfi ustanoveni znaleckych tustavli (vysokych $kol) za tcelem
zpracovani posudkli v obcanském soudnim fizeni museji
soudy vychazet z predpokladu, Ze tato vysoce specializovana
pracovisté zpravidla potiebuji del$i lhdtu pro realizaci pti-
slusnych znaleckych tikont. Sestitydenni lhiita ke zpracovani
znaleckého posudku znaleckym ustavem (vysokou Skolou) z
oblasti zeméméricstvi neni s ohledem na nezbytnost Setireni v
terénu primérena povaze tohoto znaleckého tikonu.?*

Jestlize se v Fizeni pred soudem jeden ze znalcli oznacenych
v pisemném posudku védeckého tstavu vyjadiuje nad ramec
zavérl pisemného dstavniho posudku, resp. se vyjadruje k
otazkam ve znaleckém posudku nefeSenym, musi soud opattit
vyjadreni (stanovisko) vSech zpracovatel posudku.?®

Podjatost

Dle § 17 ve spojeni s § 14 odst. 1 o. s. I jsou znalci vylouceni z
podani znaleckého posudku v pripadé, Ze se zietelem na jejich
pomeér k véci, k u¢astnikiim nebo jejich zastupciim je tu diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Jednim z takovych diivodd,

22 Jsneseni KS Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 615/2004.
23 Rozsudek KS Ceské Budéjovice sp. zn. 4 To 70/1998.

¢ Rozsudek KS Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 528/2007.
%R 42/1995.
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kdy Ize zcela dGvodné pochybovat o nepodjatosti znalce pro
pomeér k ucastnikovi rizeni, je skutecnost, Ze mezi nimi existu-
je pracovni pomér k témuz zaméstnavateli. Je totiz ziejmé, Ze
se v takovém pripadé jednak jedna o vztah ekonomické zavis-
losti, jednak nelze vyloucit ani moznost, Ze pristup znalce pri
vypracovani znaleckého posudku mohou (védomé, ¢i nevédo-
mé) ovlivnit pocity kolegiality a loajality ¢i obavy pred nepiiz-
nivymi pracovné-spolecenskymi dopady. Takovy pripad napf
nastava, podava-li soudu jako znalec znalecky posudek pra-
covnik Generalni inspekce Ceskych drah ve véci zaméstnance
Ceskych drah.2

Ze znéni ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. I. vyplyva, Ze Ucastnici
by se méli jesté pred tim, nez soud vydal usneseni o stanoveni
znalce, vyjadrit, zda ma byt tento dikaz provadén, jakoz i k
osobé znalce, zejména z hlediska jeho odbornosti, zvySenych
nadkladd spojenych se vzdalenosti jeho bydlisté od mista ohle-
dani, jeho pripadného vylouceni apod. Tento postup by mél
byt pravidlem. OvSem znéni ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. I
nevylucuje, aby tam, kde to odpovida rychle a hospodarné ve-
denému tizeni (tedy napft. tam, kde je znalec ustanoven mimo
jednani), byli u€astnici vyzvani, aby se vyjadrili k osobé znalce
az v usnesenf, kterym byl znalec ustanoven. V zadném ptipadé
vSak neni spravny postup téch soudd, které viibec nevyzyvaji
tcastniky k tomu, aby se vyjadfili k osobé znalce. Uéastnici
tizeni se mohou k osobé znalce vyjadrit pii jednani do pro-
tokolu, avsak mohou byt i vyzvani, aby se vyjadrili v urcené
l1htté. Neni také vylouceno, aby ve smyslu ustanoveni § 101
odst. 3 (nyni ve smyslu § 101 odst. 4) o. s. I byla k této pisem-
né vyzve pripojena dolozka, Ze nevyjadri-li se ucastnik ve sta-
novené 1hité, bude se predpokladat, Ze nema vyhrady. Jde o
soudcovskou lhitu, jejiz délka se stanovi podle okolnosti kon-
krétniho pripadu a miize byt prodlouzena (§ 55 o. s.1.). Jestlize
ucastnici uvedou skutec¢nosti, z nichZ vyvozuji pochybnosti o
nepodjatosti znalce, musi soud postupovat podle ustanoveni §
17 o.s.T. Tyto skute¢nosti miize ucastnik fizenf sdélit kdykoliv,
jakmile se o nich dozvi (§ 15 odst. 2 [nyni srov. § 17 a § 15a
odst. 1 a 3] o.s.12). Stejné soud postupuje i v pripadé, ze znalec
sam upozorni, jak to uklada ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢.
36/1967 Sb., na skute¢nosti, pro které je vyloucen.?”

Znalec nesmi podat posudek, jestlize 1ze mit pro jeho pomér

k véci, k organtim provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo k
jejich zastupclim pochybnosti o nepodjatosti. Pokud proto

26 Nalez US sp. zn. I1. US 35/2003.
7R 1/1981,s.12-13.
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méla byt pfesna vyse majetkové Skody zplisobena posuzova-
nou trestnou ¢innosti doloZena znaleckym posudkem, nemél
byt ptibran k jejimu stanoveni znalec, jenz je zaméstnancem
poskozeného, u néhoz by mohly vzniknout pochybnosti o jeho
nepodjatosti.?®

U osoby, ktera pronasi vyroky, z nichz vyplyva, Ze osobu hmot-
né odpovédnou za svéiené prostiredky povazuje jiz predem za
vinnou, Ize mit pochybnosti o jeji nepodjatosti ve smyslu § 11
odst. 1 zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a proto
ji nelze ustanovit znalcem v trestni véci této odpovédné
osoby.?

Znalec, jenZ je zaméstnancem jednoho z Géastnikd #zeni, ne-
miuZe podle § 11 odst. 1 ZnalZ podat posudek, nebot by mohly
vzniknout pochybnosti o jeho nepodjatosti.®®

Podani znaleckého posudku

Soud v zajmu plynulosti a hospodarnosti soudniho fizeni
ustanovi znalce aZ po shromazdéni vSech skutkovych pod-
klad pottebnych pro provedeni znaleckého tkonu. Soudy
tedy maji provést vSechny potiebné dikazy k vSestrannému
objasnéni rozhodnych skutecnosti a opattit i listinné diikazy
pottebné pro podani posudku.3!

Obcansky soudni rad v ustanoveni § 127 odst. 1 uklada sou-
du, Ze ma ustanovit znalce, neuvadi vsak vyslovné, Ze se tak
ma stat usnesenim. Zrejmé z toho nékteré soudy nespravné
vyvozuji, Ze neni tieba vydavat usneseni o ustanoveni znalce.
Nespravnost tohoto postupu lze dovodit jiZ z Rozboru a zhod-
noceni urovné obc¢anského soudniho fizeni u soudti prvniho
stupné ve vybranych druzich soudni agendy, Pls 5/66 byvalé-
ho Nejvyssiho soudu. V ném bylo uvedeno, Ze usneseni o usta-
noveni znalce je usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni
(§ 170 odst. 2 0. s.1.), jimZz soud neni vazan a proti némuz neni
pripustné odvolani [§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. I]. Stale se vSak
objevuji pripady, kdy se soudy nespravné omezuji na to, ze da-
vaji znalci, ktery nebyl ve smyslu § 127 odst. 1 o. s. I. ustano-
ven usnesenim v konkrétni véci znalcem, pisemné a nékdy jen
ustni pokyny, aby podal posudek.??

28 Usneseni NS sp. zn. 9 Tz 85/2000.

2 Usneseni NS CSR sp. zn. 6 Tz 4/1986.
30 Rozhodnuti NS sp. zn. Skno 4/1999.
3R 20/1980,s.126.
32R1/1981,s.14-15.
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Pisemné vyhotoveni usneseni o ustanoveni znalce musi obsa-
hovat kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 169 odst. 1
o.s. I i nalezitosti uvedené v § 13 odst. 1 vyhlasky ¢.37/1967
Sb. Podle tohoto ustanoveni je nutno znalci podle okolnosti
konkrétniho pripadu formou otazek vymezit jeho ukol tak,
aby se zabyval jen takovymi skute¢nostmi, k jejichZ posou-
zeni je tfeba odbornych znalosti. V usnesenti je také nutné ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. stano-
vit Thitu, v niZ ma byt znalecky tikon proveden. Je také treba,
pokud nejde o znaleckou ¢innost organizace [nyni pravnické
osoby], kterd posudek vzdy podava pisemné, urcit, zda znalec
ma podat posudek ustné do protokolu ¢i pisemné. Jestlize ma
byt posudek podan pisemné, je nutno urcit pocet stejnopist
posudku, které ma znalec spolu s originalem piedlozit.*

Znalec je osobou, ktera prostirednictvim svych odbornych
znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve
znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek toho-
to posouzeni. Soudy volaji znalce k jednani zpravidla jen tam,
kde vznikaji pochybnosti o spravnosti nebo tplnosti posudku.
Soudy napt. neprovadéji vyslech znalce ve vécech, v nichz zna-
lec nemiize danou problematiku svou vypovédi objasnit vice,
neZ se to stalo v pisemném posudku. Jako nespravny je ale
oznacen postup soudu, ktery se spokojil s vyslechem znalce
a nevyslechl ho v fizeni o vyporadani bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzelg, a¢ Gc€astnik vyslovil nesouhlas s odhadem
ceny rodinného domku v pisemné podaném posudku.?*

Odmeénovani a nahrada nakladua

Znalecka c¢innost slouzi mimo jiné k tomu, aby zabezpeco-
vala pro statni organy odborné podklady pro rozhodovaci ¢in-
nost. Z toho vSak nutné nevyplyva, Ze cilem osob, které zna-
leckou cinnost provadeéji, neni dosahovani zisku. Znalci jsou
za svoji znaleckou ¢innost honorovani a dosahuji tedy zisku,
ktery je zcela nepochybné jednim z motivi vykonu znalecké
Cinnosti. Znalecka cinnost tedy je, pti splnéni dalSich dvou
podminek stanovenych v § 2 odst. 1 ObchZ, podnikatelskou
¢innosti.3®

3R 1/1981,s. 15.
34 NS sp. zn. 33 Odo 324/2005.
35 VS Praha sp. zn. Cmz 38/1992.
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Odména za znalecky posudek je urcovana povahou prace znal-
ce, nikoli jeho kvalifikaci. Jestlize znalec s védeckou kvalifikaci
poda posudek a uspésné provedeni jeho prace v konkrétnim
pripadé nevyzaduje védeckou, nybrz jen vysokoskolskou kva-
lifikaci, nalezi mu za znalecky posudek odména podle § 16
pism. b) vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb.
k provedeni zdkona o znalcich a tlumo¢nicich, tedy az 25 K¢
za jednu hodinu prace (v ptivodnim znénf{ vyhlasky pred nove-
lou provedenou vyhlaskou ¢. 11/1985 Sb.).3¢

Pti rozhodovani a odméiovani znalce podle § 111 TrR nelze
ve zvlast odlvodnénych pripadech a priori vyloucit, aby od-
ména byla priznana za jeho odbornou pripravu na vyslech
v Fizeni pred soudem, ackoli v téze véci jiz vyhotovil pisemny
posudek.?’

Znalci, ktery je vydéle¢né Cinny jinak nez v pracovnim po-
meéru, prislusi kromé odmény za podany znalecky posudek
i ndhrada za ztratu na vydélku za dobu stravenou pfti podani
znaleckého posudku pred statnim organem.>®

Rozhodnuti o znale¢ném je svou povahou a postavenim osoby,
o0 jejimZ naroku je rozhodovano, rozhodnutim spravnim, byt
je ¢inéno v trestnim fizeni. Organ ¢inny v trestnim fizenf se
pri jeho prijimani musi ridit zasadami spravniho rizeni, ne-
bot libovile pti vykonu veiejné moci je z Gstavniho hlediska
nepiipustna.®

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 ZnalZ ma znalec kromé od-
mény za podani posudku pravo na uthradu nakladd, které
ucelné vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem. Tyto
néklady jsou prikladmo uvedeny v § 18 odst. 2 ZnalZ. Ke
studiu odborné literatury lze prihlédnout jen tehdy, kdyz
znalec dovodi nebo dolozi, Ze jde o vyjimec¢ny pripad vyza-
dujici zvlastni studium nad rdmec dopliiovani znalosti, které
je nutno predpokladat u znalce prislusného oboru. Na na-
hradu néklad® spojenych s piibranim konzultanta ma zna-
lec podle ustanoveni § 18 odst. 2 ZnalZ pravo jenom v pii-
padé, Ze soud vyslovil souhlas s jeho ptibranim. Tento sou-
hlas lze udélit také dodatecné, a to i v rozhodnuti, kterym se
rozhoduje o nahradé nakladii spojenych se znaleckym po-
sudkem.*?

%R 5/1985.

¥ SR 91/2001.

38 Rozhodnuti KS Plzeii sp. zn. Co 554/1999.

39 Nalez US ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. L. US 360/2003.
4 R1/1981,s.22-23.
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Pouzije-li znalec ke splnéni svého tkolu znalce u hlavniho lice-
ni osobniho auta misto hromadného dopravniho prostiedku,
aby na inosnou miru zkratil dobu své neptitomnosti pii vyko-
nu ve své vlastni odborné a ridici ¢innosti, pak nelze divodné
povazovat tento postup za nehospodarny, zejména kdyz rozdil
v nakladech nenf vyrazny.*!

Pojistné na zdravotni pojisténi neni ucelné vynaloZenym na-
kladem z hlediska § 18 odst. 1 ZnalZ.** Rezijni naklady kance-
late, dan z pfidané hodnoty ani platby pojistného na zdravotni{
pojiSténi a socidlni zabezpeceni nejsou soucasti nakladi vy-
naloZenych znalcem v souvislosti se znaleckym posudkem ve
smyslu § 18 zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich.*?

Znalecky ustav ma pravo nejen na odménu za vypracovani
znaleckého posudku, ale také pravo na nahradu nakladd. Je-
jich vySe byva zpravidla odvozena pausalni sazbou, nebot je
obtizné oddélovat naklady spojené s vypracovanim jednotli-
vého konkrétniho znaleckého posudku. Toto Ize dokumento-
vat napt. i na pravni dpravé advokatd, kde tzv. rezijni pausal je
stanoven jednotnou sazbou. V daném piipadé neni rozhoduji-
ci, zda se jedna o ustav nebo znalce jako fyzické osoby, nebot
rezijni ndklady u obou skupin skute¢né existuji.**

Naklady spojenymi se znaleckym posudkem je tieba rozumét
takové naklady, které byly ucelné vynaloZené, a to v souvislos-
ti s podanym znaleckym posudkem, pficemz tato souvislost
musi byt bezprostredni a musi mit takovy vztah ke konkrét-
nimu znaleckému posudku, Ze bez vynaloZeni nakladi by
znalecky posudek nebylo mozZno vypracovat. MiZe se jednat
i o jiné naklady, nez jsou demonstrativné uvedeny v ustano-
veni § 18 odst. 2 ZnalZ, avsak za predpokladu, Ze spliuji vyse
uvedené Kritérium. Znalcem uctované ,rezijni naklady znalec-
kého tustavu“ nejsou naklady, které byly vynaloZeny bezpro-
stfedné v souvislosti se znaleckym posudkem. Jejich vySe pro
predmétny znalecky posudek je presné nevycislitelna. Takto
obecné uctované ,rezijni naklady“ znaleckého ustavu nelze
povazovat za naklady ucelné vynaloZené v souvislosti se zna-
leckym posudkem. U¢tovani rezijnich nakladi bez blizsf spe-
cifikace je zaroven v rozporu s ust. § 28 odst. 4 ZnalZ, které
pozaduje ptredloZeni dokladl pii nahradé hotovych vyloh
znalce.®

1 R57/1971.

425]29/1998.

43 Rozhodnuti KS Brno sp. zn. 18 Co 280/1997.
# Usneseni VS Praha sp. zn. 4 Cmo 61/2001.

45 Usneseni VS Praha sp. zn. 2 Cmo 186,/2006.
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Usneseni, kterym se podle ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. -
uklada ucastniku rizeni povinnost slozit zalohu na naklady
dtikazu, ktery tento Gcastnik navrhl nebo ktery naiidil soud
o skutec¢nostech jim uvadénych anebo v jeho zajmu, je pod-
kladem pro soudni vykon rozhodnuti. Zalohu Ize vymahat do
vydani rozhodnuti, jimz se rizeni kon¢i (§ 151 odst. 1 o. s. 1).
K tomuto okamziku musi soud provést zuctovani zaloh, at’ jiz
dobrovolné sloZenych nebo vymoZenych soudnim vykonem
rozhodnuti, a rozhodnout téz podle ustanoveni § 148 o. s. I,

jestliZe stat z ¢asti nebo zcela platil naklady dikazu.*

0 odméné znalce a o ndhradé vzniklych nakladi ma soud roz-
hodnout bez pritaht po podaném vyuctovani, a to nezavisle
na skonceni véci, v niz byl posudek proveden. Po pravni moci
rozhodnuti o narocich znalce se priznanad odména a ndhrada
nékladid znalce neprodlené vyplati.*’

Usneseni, kterymi krajsky soud podle ust. § 127 o. s. I. ustano-
vil znalce a podle ust. § 139 odst. 2 o. s. I. rozhodl o znale¢ném,
jsou rozhodnutimi nemeritorni povahy. Samotnym vydanim
téchto usneseni stéZovatel nemohl byt a ani nebyl na svych
ustavné zarucenych pravech dotc¢en. Mohlo by se tak stat az
teprve v pripadé, Ze by stéZovateli byla uloZena povinnost
k nahradé téchto nakladd rizeni. O povinnosti k nahradé na-
kladt fizeni rozhoduje soud zpravidla v rozhodnuti, jimZ se
u ného tizeni konci. Teprve rozhodnuti, jimz by bylo rozhod-
nuto o povinnosti k nahradé nakladi fizeni, by mohlo byt na
Ujmu prav stézovatele.*®

Opozdéné platby

Na evropské urovni byla schvilena smérnice o postupu proti
opozdénym platbam, ktera méla byt zohlednéna v pravnich
fadech c¢lenskych stati do 16. biezna 2013.* Nova uprava
opozdénych plateb je transponovana do novely obchodniho
zakoniku.>® V pfipadé splatnosti zavazkd ze strany organd
statni spravy je zdkonem stanovena lhita splatnosti tficet dnf,
v odivodnénych pripadech budou moci organy statni spravy
vyuzit lhiitu delsi, a to Sedesat dni. Pfimo se iika, Ze je-li dluz-
nikem verejny zadavatel, dobu splatnosti delsi nez 30 dni lze

6 Stanovisko NS CSR sp. zn. Cpj 88/1982.

47R 20/1980.

8 Usneseni US sp. zn. IIL. US 292/2005.

49 Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/7/EU ze dne
16. Gnora 2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich ve znéni opravy ze dne 30. 8.2012.

50 Viz zakon ¢. 179/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb,,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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ujednat jen tehdy, pokud je to odiivodnéno povahou zavazku
a doba splatnosti nepiesahuje 60 dnd, pricemZ den doruceni
faktury nebo jiné vyzvy obdobné povahy nesmi byt predmé-
tem smluvniho ujednéni. Toto ustanoveni se pouZije i na vzta-
hy mezi véritelem a subdodavatelem, plni-li vétitel zavazek
vefejnému zadavateli prostfednictvim subdodavatele.

Zavadéji se mechanizmy proti zneuzivani nespravedlivych
smluvnich podminek. Smluvni podminky, které jsou v rozporu
se zakonem, jsou relativné neplatné. V souladu s obchodnim
zakonikem se jejich neplatnosti miZe dovolat pouze tcast-
nik pravniho vztahu, na jehoz ochranu je neplatnost stano-
vena. Nové se zavadi téz kogentni ustanoveni, které stanovi
pravni fikci, Ze dohoda vylucujici trok z prodleni®! je hrubé
nespravedliva, a vyvratitelnou pravni domnénku, Ze dohoda
vylucujici pravo na tthradu nékladi spojenych s uplatnénim
pohledavky je hrubé nespravedliva. Zakotvuje se zmociiovaci
ustanoveni pro stanoveni minimalni sazby nakladd spojenych
s uplatiiovanim pohledavky v obchodnich vécech. V souladu
se smérnici musi tato pausalni minimaln{ sazba ¢init 40 eur.>?
Je-li ujednano prevzeti zbozi nebo sluzby, popripadé ovéreni,
zda bylo radné splnéno, nesmi byt sjednana doba takového
pievzeti nebo ovéreni del$i neZ 30 dnd. Ujednat dobu pievzeti
nebo ovéreni del$i nez 30 dnii Ize jen tehdy, neni-li to vici vé-
riteli hrubé nespravedlivé.

Soudni exekutor by mél respektovat legislativu o postupu
proti opozdénym platbam. V soucasnosti jsou problémy pie-
devsim s platebni moralkou organi statni moci. Zvlasté v do-
bé ekonomické krize maji opozdéné platby obrovsky vliv na
fungovani predevsim malych a strednich podnikatelti. Tako-
va praxe ma totiZ negativni dopad na likviditu a komplikuje
financni rizeni podniku (znaleckého ustavu). Vazat vyplaceni
znale¢ného napt. na vysledek drazby (vyckani do okamziku
rozdéleni vytézku z drazby) se proto jevi jako nezakonné.

Zavér

Praktické zkuSenosti pii ocetiovani v souvislosti s exeku¢nim
fizenim jsou velmi dileZité, protoZe majitel nemovitosti ne
vzdy dobrovolné umozni znalci prohlidku. Je pak pouze na
znalci, aby uplatnil své dovednosti pti uré¢ovani hodnoty posu-
zované nemovitosti. Znalecka legislativa je velmi stroha, proto

51 Vysi Groku z prodleni upravuje § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kte-
rym se stanovi vyse troki z prodleni a poplatku z prodleni podle obéan-
ského zakoniku a kterym se stanovi minimalni vy$e nakladd spojenych

s uplatiiovanim pohledavky, v platném znéni. VySe zakonného uroku

z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které predchazi kalen-
daFnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o osm procentnich

bodl. Smérnice 2011/7/EU ptichazi se zvySenim sazby troku z prodleni.

Nové jsou ¢lenské staty povinny do svych pravnich predpist stanovit
sazbu troku z prodleni ve vy$i minimalné osm procentnich bodi nad
referencni sazbou Evropské centralni banky nebo narodni centralni ban-
ky v zavislosti na tom, zda jsou Cleny eurozény ¢i nikoliv.
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je dileZité, Ze ji doprovazi dnes jiz ustalena judikatura, ktera
szarucuje’, Ze jiz prakticky nenastavaji vykladové problémy
jednotlivych ustanoveni. Znalecky zakon je s drobnymi dpra-
vami uc¢inny jiz 46 let a nejsem presvédcen, Ze se jednd v kon-
textu dnesni doby o legislativni ,veledilo”. Nicméné s urcitymi
vyhradami se podle néj da pracovat. |
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52 Podle § 2a natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. jde-li o zavazkovy vztah mezi
podnikateli nebo je-li obsahem vzajemného zavazku mezi podnikatelem
a vefejnym zadavatelem dodat zboZi nebo poskytnout sluzbu za uplatu
vefejnému zadavateli, ¢ini minimalni vySe ndklad® spojenych s uplatné-
nim kaZdé pohledavky 1 200 K¢.
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VECECH

Uvod

Ve dnech 14. a 15. listopadu se v Budapesti uskutecnila po-
sledni konference, jez byla soucasti ctyrdilného projektu fi-
nancovaného Evropskou unii a jejiz organizaci zajiStovala
UIH] spole¢né s Narodni komorou soudnich exekutorti Ma-
darska. Hlavni naplni této konference bylo predstaveni navr-
hu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi
evropsky ptikaz k obstaveni uctti k usnadnéni vymahani pte-
shrani¢nich pohledavek v ob¢anskych a obchodnich vécech /*
KOM/2011/0445 v kone¢ném znéni - 2011/0204 (COD) */.

V nasledujicim ¢lanku se vam pokusime strucné priblizit ob-
sah a cile této navrhované pravni dpravy, ktera je na trovni
komunitarniho prava zcela ojedinél4, nebot zpisob vykonu
soudnich rozhodnuti a jinych exekucnich tituld se dosud ridi
vyhradné vnitrostatnim pravem jednotlivych ¢lenskych statid
EU. Stavajici uprava v oblasti ob¢anského prava, napt. natizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptisluSnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a ob-
chodnich vécech (dale jen ,narizeni Brusel 1)}, pouze zajistuje,
Ze rozhodnuti vynesené v jednom clenském staté je uznavano
a je vykonatelné v jiném c¢lenském staté, neobsahuji vsak zad-
nd ustanoveni, kterad by upravovala zpiisob, jakym jsou rozhod-
nuti vykonavana v praxi.

1 0 vést. L 12, 16. 1. 2001, s. 1.
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ze zahranici

Navrhovanym natizenim by mélo dojit k zavedeni nového sa-
mostatného evropského fizenf pro obstaveni bankovnich u¢td,
které by véritelim umozZnilo zabranit prevodu nebo vybéru
dluznikovych aktiv na jakémkoli bankovnim uc¢tu vedeném
v Evropské unii. Pro ob¢any a podniky bude evropské rizeni
alternativou k fizenim stanovenym pravnimi predpisy jejich
Clenského statu. Evropsky prikaz k obstaveni uctd by mél mit
jen zajistovaci povahu, coz znamen4, Ze by pouze blokoval ucty
dluznikd, ale nedovoloval by vyplaceni prostiedkd vériteldm.
Tento ptikaz by mél dale mit vécny tcinek, tzn., Ze bude zamé-
fen na konkrétn{ ucty, nikoli na osobu dluznika.

Souvislosti a diivody vzniku nové pravni
upravy

Potfebou zlepsit Gcinnost vykonu soudnich rozhodnuti tyka-
jicich se bankovnich Uc¢tl a aktiv dluzniki se zabyvala Komise
jiz ve svém sdéleni z roku 1998 , K i€¢innéjSimu vynaseni a vy-
nucovani rozsudkd v Evropské unii“?. Dne 24. fijna 2006 pfi-
jala Komise ,Zelenou knihu o zlepSeni ti¢innosti vykonu soud-
nich rozhodnuti v Evropské unii: obstaveni bankovnich Géta“s,
v niZ bylo navrZeno zavedeni predbéZného opati‘eni na evrop-
ské drovni upravujictho obstaveni bankovnich G¢étd. Vytvore-
ni nafizeni o zlepSeni Ucinnosti vykonu soudnich rozhodnuti
v Evropské unii tykajiciho se obstaveni bankovnich Gctd bylo
jako jeden z cili Komise také zahrnuto do Stockholmského
programu z roku 2009* Na potiebu zlepsit preshrani¢ni vy-
mahani pohledavek naposledy poukazal Evropsky parlament,
kdyz v kvétnu 2011 prijal zpravu z vlastniho podnétu, v niz
vyzval Komisi k predloZeni ndvrhu na predbézna opatteni pro
zmrazovani a zvefejniovani aktiv dluzniki v preshrani¢nich
pripadech®.

Hlavnim diivodem pro vytvoreni nové pravni upravy usnad-
nujici vymahani preshrani¢nich pohledavek v obcanskych
a obchodnich vécech je skutecnost, Ze pro véritele vymahajici
dluhy v jiném clenském staté je slozité, zdlouhavé a financ-
né narocné domoci se predbéznych opatreni, jez by obstavi-
la majetek jejich dluznikli nachazejici se v zahranici. Rychly
a snadny ptistup k takovymto predbéznym opatifenim je ¢asto
Kklicovy pro zajisténi toho, aby dluznik sviij majetek (zejmé-
na majetek nachazejici se na bankovnich uctech) neprevedl
nebo nepromrhal drive, nez véritel ziska a vykona rozhod-

2 Uf vést. € 33,31.1.1998, 5. 3.

$ KOM (2006) 618.

*KOM (2010) 171, 20. 4. 2010.

5 Plenarni zasedani EP, 10. kvéten 2011. Dokument JURI 2009/2169(INI)
ze dne 16. 2. 2011, zpravodaj Arlene McCarthy (S-D/UK).
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nuti tykajici se jeho naroki. V soucasné dobé mohou dluzni-
ci pred opatifenimi k vykonu rozhodnuti uniknout tak, ze své
prostiedky urychlené prevedou z bankovniho tc¢tu v jednom
Clenském staté na ucet v jiném clenském staté, zatimco véritel,
ktery chce zajistit splaceni své pohledavky, ma jen malou Sanci
dluznikovy bankovni ucty zablokovat. Z tohoto diivodu nemu-
Ze mnoho vériteli Uspésné ziskat své pohledavky ze zahranici,
nebo se o to ani nepokusi a pohledavky odepise.

V soucasné situaci lze v zasadé vypozorovat ¢tyri hlavni ne-
dostatky:

¢ Podminky pro vydavani prikazii k obstaveni majetku na
bankovnich uctech se v pravnich predpisech clenskych
stat EU znac¢né lisi. Tato situace véritelim v nékterych
Clenskych statech ztézuje ziskani prikazu k obstaveni
Uctd ve srovnani s jinymi a podporuje vyhledavani nej-
vyhodnéjsi jurisdikce (tzv. forum-shopping). Za soucas-
ného stavu v evropském pravu navic vznika i dodatecny
problém pramenici z toho, Ze podle judikatury Soud-
niho dvora Evropské unie® nejsou ve smyslu narizeni
Brusel I predbézna opatfeni vydana bez predchoziho
vyslechnuti dluznika, uznavana v jiném c¢lenském staté
anejsou v ném vykonatelna. Timto problémem se vSak
jiz zabyval navrh Komise na revizi zminéného natizeni.

¢ Druhy problém souvisi se skuteCnosti, Ze v mnoha
clenskych statech je pro véritele obtizné, ne-li nemoz-
né, ziskat informace o tom, kde se bankovni tucet jeho
dluznika nachazi, aniz by za timto ticelem museli vyuzit
sluzeb soukromych zpravodajskych agentur. Tato ne-
dostateCna transparentnost mtiZze véritelim Casto za-
branit v pristupu k tomuto typu predbéZného opatieni.

¢ Vydaje na ziskani a vykonani pfikazu k obstaveni ucti
byvaji v preshrani¢nich pripadech vyssi nez v pripa-
dech domécich, coz vétitele od vymahani zahranic¢nich
pohledavek pomoci soudniho systému odrazuje.

¢ Poslednim pozorovanym nedostatkem, ktery je pro vé-
ritele usilujici o vykon soudniho rozhodnuti zavaznym
problémem, jsou rozdily ve vnitrostatnich systémech
vykonu a v dobé, ktera je k vykonu rozhodnuti zapo-
trebi. Tento nedostatek ohrozuje uc¢innost predbéznych
opatreni, jakymi jsou ptikazy k obstaveni uctli, nebot ta
svou povahou zaviseji na rychlém provedeni.

6Véc 125/79 Denilauler ze dne 21. kvétna 1980.
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Cile nové pravni apravy

Zastresujicim cilem navrhovaného natizeni je prispét k roz-
voji vnitiniho trhu EU, jak je nastinéno ve strategii pro rist
»Evropa 20207, a k vytvoreni skute¢ného evropského prosto-
ru obcanského prava v oblasti vykonu rozhodnuti. Obecnym
cilem pfedmétného natizeni je pak usnadnit ob¢antim a pod-
nikdm (zejména malym a stiednim podnikiim) vymahani pre-
shrani¢nich pohledavek a zlepsit Gc¢innost vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, jejichz predmétem jsou
preshrani¢ni spory. Nova pravni iprava by tak méla mit za na-
sledek omezeni rizik spojenych s preshrani¢nim obchodem,
zvySeni divéry obchodnikd, zlepSeni platebni moralky dluz-
nikd v pfeshrani¢nich situacich a podporu zvy$eni pieshranic-
nich obchodnich aktivit.

Konkrétnéji patti mezi cile nové pravni tpravy:

¢ umoznit véritelim ziskavani piikazl k obstaveni uctd
za stejnych podminek bez ohledu na zemi, kde se na-
chézi prislusny soud,

¢ umozZnit véritellim ziskavani informaci o misté, kde se
nachéazeji bankovni tcty dluznikd, a

e snizit véfitelim naklady na ziskani a vykon prikazu
k obstaveni uctli v preshranic¢nich pripadech a omezit
souvisejici prodleni.

Vécna piisobnost nové pravni upravy

Navrhované natizeni se vztahuje na obc¢anské a obchodni véci.
VyjimKy z jeho ptisobnosti se prevazné shoduji s vyjimkami
z natizeni Brusel [, coZ znameng, Ze z jeho plsobnosti jsou vy-
louceny insolvence a oblast socidlniho zabezpeceni. Z piisob-
nosti predmétného narizeni je dale vynato i rozhod¢i fizeni,
nebot zahrnuti rozhod¢iho tizeni do plisobnosti nafrizeni by
bylo spojeno s komplexnimi otdzkami, jez nebyly evropskym
pravem dosud reSeny (napi. s okolnostmi, za kterych je mozné
rozhod¢i nalezy povaZzovat za rovnocenné soudnim rozhod-
nutim). Navrhované natizeni bude na rozdil od narizeni Bru-
sel I pouzitelné ve vécech majetkovych vztahli mezi manzeli
a registrovanymi partnery a dédictvi, jakmile budou prijaty
a nabudou U¢innosti pravni predpisy, které v téchto dvou ob-
lastech navrhuje Komise. Pfedmétné narizeni se tyka pouze
pripadi s preshrani¢nimi rozméry.

7 Na zasedani Evropské rady dne 26. birezna 2010 vyty¢ili vedouci pied-
stavitelé Evropské unie sviij plan pro ,Evropu 2020 coZ je strategie pro
zvySeni konkurenceschopnosti EU, rychlejsi rist a vy$si zaméstnanost.
http://ec.europa.eu/europe2020/index_cs.htm.
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Podminky a postup vydavani evropského
prikazu k obstaveni uctu

7 vz,

Navrhované narizeni predpoklads, Ze evropské rizeni by bylo
pouzitelné ve dvou typech pripadd, tzn. pred ziskanim titulu
vykonatelného v clenském staté, kde je ucet veden, a po jeho
ziskani. Véritel by tedy mohl podat navrh na vydani evropskeé-
ho prikazu k obstaveni uctu bud’ pred zahdje-nim soudniho
tizeni o podstaté naroku ¢i nebo béhem ného, nebo po vydani
exekuc¢niho titulu v ¢lenském staté ptivodu, ktery jesté nenf
v Clenském staté vykonu vykonatelny, anebo po ziskani titu-
lu vykonatelného v ¢lenském staté vykonu. Podminky vydani
prikazu jsou méné prisné za situace, kdy ma jiz véritel vykona-
telny exekucni titul, nez bez takového titulu.

Jedna-li se o vécnou a mistni prislusnost soudu k vydani ev-
ropského piikazu k obstaveni U¢tl, prislusné k vydani tohoto
prikazu jsou soudy ¢lenskych statt, které maji v této zalezitos-
ti prislusnost urcenou podle komunitarniho a vnitrostatniho
prava. Alternativné mohou prikaz vydat soudy ¢lenského sta-
tu, v némz je ucet veden. V tomto pripadé se vSak v zajmu za-
mezeni volného urc¢ovani soudni prislusnosti platnost prikazu
omezuje na Clensky stat, v némz byl vydan, a ptikaz nebude
uznan ani vykonatelny v jinych ¢lenskych statech. Za situace,
kdy jiz véritel disponuje exeku¢nim titulem, miZe ziskat ev-
ropsky prikaz k obstaveni ¢t bud’ od téhoz soudu, ktery mu
drive vydal exekucni titul, nebo od organu clenského statu pri-
slusného pro vykon, v némz je veden bankovni ucet. Ustanove-
ni tohoto natizeni tykajici se soudni ptislusnosti nezabranuji
navrhovateli usilovat o zajiStovaci opatieni podle vnitrostatni-
ho prava na zakladé ¢lanku 31 narizeni Brusel I.

Podminky vydani

Postup pri vydavani predbéznych opatieni ve véci obstaveni
ucta se v ¢lenskych zemich lisi, pripadné neni upraven viibec.
Narizeni se timto problémem vyporadava tak, ze zavadi po-
stup obvykly ve vétSiné ¢lenskych statd. Navrhované nafizeni
vyzaduje, aby véritel prokazal, Ze ma na aspéch ve sporu dob-
ré vyhlidky, resp. Ze jeho pohledavka je dobte odiivodnéna a Ze
v pripadé nevydani prikazu hrozi zmareni vykonu budouciho
rozhodnuti, protoZe dluznik mtize sviij majetek ptrevést nebo
promrhat. Dle natizeni navic mtzZe soud véritele pozadat o po-
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ze zahranici

skytnuti jistoty, aby zajistil vyrovnani jakychkoli $kod vznik-
lych dluznikovi v ptipadé, Ze by byl piikaz dodatecné zruSen
jako bezdivodny, naptiklad pokud by pohledavka véritele
v dané véci byla neopravnéna.

Povaha rizeni

Evropsky ptikaz k obstaveni ucti se bude vydavat v ramci
fizeni s jedinym ucastnikem, tj. bez predchoziho vyslechnuti
dluznika, coz umozni zachovat u opatteni uicinek , prekvapeni
V pripadech, kdy neni tento ucinek zapottebi, v§ak miiZe na-
vrhovatel vyzadovat, aby rizeni probéhlo inter partes. Vzhle-
dem k tomu, Ze v fizeni o predbéznych opatienich ma klicovy
vyznam rychlost, Ustni svédectvi je podle narizeni povoleno
jen za vyjimecnych okolnosti. Soudy mohou pfijimat za dika-
zy pisemna prohlaseni svédkl nebo odborniki. Naiizeni také
stanovi konkrétni lhiity pro vydavani a provadéni evropskeé-
ho prikazu. V béZnych piipadech stanovuje soudu pro vydani
prikazu lhiitu sedmi dnti, v mimoradnych situacich pak lhitu
tiidenni. Pokud soud nebo organ piislusny pro vykon nenf za
vyjimecnych okolnosti schopen tyto lhiity dodrzet, musi po-
trebu dalstho odkladu odtivodnit.

Ziskavani informaci o uctu ¢i uctech dluznika

Protoze se véritel Casto potykd s potizemi, chce-li ziskat in-
formace o uctu ¢i uctech dluznika, navrhované narizeni ukla-
da clenskym statlim povinnost zajistit mechanismus, jenz
by ziskavani informaci usnadnil. Nafizeni pritom ponecha-
va Clenskym statim na vybér mezi dvéma riznymi mecha-
nismy. Prvnim z nich je zfizeni ptikazu ke zptistupnéni uda-
ji, na zakladé néhoz musi vSechny banky na tzemi danych
zemi poskytnout informace o tom, zda ma u nich dluznik
vedeny ucet. Druhym zpdsobem je moZnost zajistit svym
organim prislusnym pro vykon pristup k idajim evidovanym
organy verejné moci v registrech. JelikoZ na nasem uzemi jiz
mame s vefejnymi registry zkusenosti, zda se byt druha alter-
nativa pro Ceskou republiku piijateln&jsi.

Vykonatelnost a vykon prikazu
Zruseni dolozKky vykonatelnosti

V souladu se stavajicimi evropskymi fizenimi se budou pri-
kazy k obstaveni G¢th vydané podle navrhovaného tizeni
vjednom Clenském staté automaticky uznavat bez moznosti je
rozporovat a bude mozné je vykonavat v jiném clenském staté,
aniz by k tomu bylo zapottebi jakékoliv zvlastniho rizeni.
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Doruceni prikazu bance a odpiirci

Ustanoveni o samotném vykonu evropského prikazu vydava-
ného podle nového fizeni jsou hlavni novinkou navrhované-
ho natizeni. Piikaz k obstaveni U¢tl se vykonava dorucenim
bance ¢i bankam, u kterych jsou ucty dluznika vedeny a které
maji povinnost piikaz provést. Ustanoveni, jeZ v navrhovaném
narizeni upravuji doruceni ptikazu bance, rozlisuji dvé situa-
ce. Pokud se soud nachazi v tomtéz clenském staté jako dana
bankovni instituce, doruceni se Fidi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy. Pokud je tieba piikaz dorucit ptes hranice, musi
tak byt ucinéno v souladu s natizenim (ES) ¢. 1393/2007
s vyznamnou zménou metody doruceni. Pisemnosti k doruce-
ni jsou predany soudem ptivodu nebo navrhovatelem pfimo
prisluSnému organu v ¢lenském staté vykonu, jenZ je posléze
doruci bance nebo odptirci. Tato metoda doru¢eni ma v porov-
nani s jinymi zptisoby doruceni tu vyhodu, Ze jsou do ni za-
pojeny prislusné organy clenského statu vykonu. Bankovni in-
stituce obdrzi prikaz znamymi kanaly a zaroveii je umozZnéno
prisluSnému organu z aredni moci zohlednit ¢astky, jeZ jsou
vyloucené z exekuce, pokud je to podle vnitrostatniho prava
mozné. Dluznika je tieba informovat ihned poté, co opatfeni
nabude ucinnosti.

Provedeni prikazu bankou a bankovni
prohlaseni

Banka je povinna prikaz okamzité provést, a to zablokovanim
Castky, jezZ odpovida ¢astce v prikazu. BEhem osmi dnli musi
banka vydat prohlaSeni o tom, zda prikaz obstavil prostfedky
v dostatecné vysi. Pokud je plné vyhovéno prikazu, v zajmu za-
ruceni ochrany dluznikovych osobnich tidajii nemusi byt véri-
teli podano sdéleni ztistatku na uctu.

Pro ptipad prikazu k obstaveni nékolika tuctli, navrhované
narizeni omezuje moznost nadmérného zajisténi ze strany
véritele tim, Ze narizuje uvolnit kazdou castku presahujici
jeho pohledavku, jakmile je o tom informovan. Vzhledem
k tomu, Ze existuji znacné rozdily ve vnitrostatnich pravech
v otdzce podminek, za kterych mohou byt obstaveny spolec-
né ucty (napriklad spole¢né ucty manzeld), ponechava na-
vrhované natizeni tuto otdzku na platnych vnitrostatnich
predpisech.

Castky vylouéené z vykonu

Castkami vylou¢enymi z vykonu jsou ve vét$iné ¢lenskych sta-
tl mysleny minimalni ¢astky slouzici k zajisténi zivobyti dluz-
nika a jeho rodiny nebo k umoznéni vykonavani bézné podni-

katelské c¢innosti. Nejenze se v jednotlivych statech lisi rozsah
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vyloucenych ¢astek, ale také zpiisob, jakym k vylouceni ¢astek
dochéazi. Navrhované natizeni umoziiuje ¢lenskym statim po-
nechat si vnitrostatni systém. Je tedy na pravnim radu statu,
zda k vylouceni dojde ze zakona, nebo na zadost dluznika.

v v o

Poiadi konkurujicich si véritelt

Vnitrostatni pravo v EU se také velmi lisi ve vztahu k ucin-
k@im predbézného opatfeni na poradi véfiteld. Tato otazka je
velmi slozita a vnitfné propojend s vnitrostatnim exekucnim
a insolven¢nim pravem. Se zretelem k témto odliSnostem na-
vrhované natizeni stanovuje, Ze evropsky prikaz ma poradi
dané rovnocennym opatrenim podle vnitrostatniho prava.

Opravné prostiredKky proti evropskému
prikazu k obstaveni ucttu

Navrhované natizeni dluznikovi pfiznava pravo branit se pro-
ti prikazu z vécnych i procesnich divodt. Pokud jde o soudy
prislusné k rozhodovani o dluznikové navrhu na prezkum,
v navrhovaném narizeni je zachovan pristup zvoleny v revizi
nafizeni Brusel I. Odptirce v zadsadé musi své namitky k p¥ika-
zu vznést u soudu, ktery jej vydal. Tento pristup zarucuje, aby
Slo principialné o tentyz soud, ktery rozhoduje o prikazu a jeho
pirezkumu. VyjimKkou jsou namitky tykajici se urcitych aspekti
exekucniho rizeni (zejména Castek vylouCenych z exekuce) -
ty musi byt vzneseny u soudt ¢lenského statu vykonu, protoze
fizeni ma na starosti pravé tento ¢lensky stat. Narizeni zavadi
standardni formulare, které budou dostupné ve vSech jazycich
Unie a snizi naklady na preklad, ¢imz se dluznikovi usnadni
navrh na piezkum prikazu u soudt jiného ¢lenského statu. Na
urcité kategorie dluznikd, které se obecné povazuji za ,slabsi
stranu” sporu (spotiebitelé, zaméstnanci a pojisténci), se vzta-
huje jiné pravidlo tykajici se soudni prislusnosti. Tito dluznici
mohou namitky proti ptikazu vznést u soudi v ¢lenském staté
svého bydlisté. Toto pravidlo zarucuje, aby slabsi strany mohly
evropsky prikaz zpochybnit v domaci jurisdikci.

V souladu s pravnimi poméry ve vétsiné ¢lenskych statt a v zaj-
mu sniZeni procesnich nakladii neni podle navrhovaného nati-
zeni pro ziskani evropského prikazu k obstaveni uc¢td povinné
pravni zastoupeni.

Problematika nakladu
Problematika nakladu se fe$i v nékolika ustanovenich navr-
hovaného narizeni. Banky si mohou za provedeni evropského

piikazu k obstaveni uctd uctovat poplatek jen tehdy, maji-li
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k tomu opravnéni pti provadéni rovnocennych opatreni podle
vnitrostatnich pravnich predpist. V zajmu zvySeni transpa-
rentnosti musi ¢lenské staty, jichz se toto tyka, urcit jednotny
a pevny poplatek, ktery se bude na jejich tizemi vybirat. Jed-
notny pevny poplatek je tieba urcit také pro naklady spojené
se sluzbami prislusného organu, napt. exekutora. Zavadi se
také povinnost nedspésné strany uhradit naklady rizeni o vy-
dani evropského prikazu. PrestoZe ¢lenské staty maji moznost
za evropské fizeni u soudu vybirat poplatky, predmétné ¢astky
nesmi prevySovat poplatky za ziskani rovnocenného opatieni
podle vnitrostatniho prava, ani nesmi byt netimérné hodnoté
pohledavky nebo byt prilis vysoké, a odrazovat tak od vyuzi-
vani fizenf.

Zaveér

Vytvoreni rychlého a nakladové usporného evropského rize-
ni pro obstaveni bankovnich uctl je jisté dobrym napadem.
Vzhledem k rozdilim pravni tpravy jednotlivych ¢lenskych
statl je nepravdépodobné, Ze by clenské staty spole¢né pod-
nikly kroky ke sjednocenf svych pravnich predpisti o obstave-
ni bankovnich uctl, a potlacily tak potfebu zasahu ze strany
Evropské unie. Samotna myslenka spole¢ného postupu for-
mou prijeti nafizeni o zavedeni evropského piikazu k obsta-
veni uctl je rozumnym feSenim. Vytvoieny navrh ma vsak dle
naseho nazoru hned nékolik nedostatkid a zatim otazky spiSe
vyvolava, neZ by na né odpovidalo, coZ bylo patrné i z dotazt
madarskych, britskych ¢i francouzskych tcastnikd prednasek,
kterych jsme se v Budapesti zi¢astnily. Plisobnost navrhu na-
fizeni se samoziejmé vztahuje pouze na zemé Evropské unie
a je témér jisté, zZe dluznici budou své finan¢ni prostredky vy-
vadét na bankovni u¢ty mimo Evropskou unii. Déle je nutné
upozornit, Ze se jednad o nastroj slouZzici pouze ke zmrazeni
financnich prostiredkil na uctu dluznika a neresi primé uspo-
kojenf véritele, tj. vyplatu zadrZenych prostredkt na uctu. Na-
vrh natizeni je vsak prislibem a nadéji budouciho feseni pro
usnadnéni preshrani¢niho vymahani dluhd.
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VYKON
ROZHODNUTI
PRED STO LETY
NA STRANKACH
CASOPISU
PRAVNIK

Blizici se termin ucinnosti nového obcanského zikoniku
€. 89/2012 Sb. ¢ini stale vice aktualni otazku pouzitelnosti ju-
dikatury z obdobi habsburského mocnaistvi a prvé Ceskoslo-
venské republiky pfi jeho aplikaci.

Ukazuje se pritom, Ze i ti, ktef{ donedavna pokladali pravni his-
torii za okrajovy obor, si konecné zacali postupné uvédomovat
nepostradatelnost této vyznamné pomocné védy pravni. Nelze
totiz prehlédnout, Ze soubézné s pripravou a prijetim reko-
difikace byla v letech 2011-2012 publikovana cela fada praci
vénovana déjindm soukromého prava na tizemi ¢eskych zemf!
i historickym kodifikacim, zejména v§eobecnému zadkoniku ob-
¢anskému? ¢i vSeobecnému obchodnimu zakoniku.? PrileZitos-
ti k pfipomenuti vyvoje jednotlivych pravnich odvétvi a obori

1 Srov. zejména VO]ACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir
a kol., Vyvoj soukromého prava na uizemi ¢eskych zemi, 2 sv,, Brno: Masa-
rykova univerzita, 2012.

2 Srov. zejména DVORAK, Jan - MALY Karel a kol., 200 let Vieobecného
obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011.

3 Srov. zejména K. Bubelova (ed.), 150 let VSeobecného obchodniho zako-
niku. Sbornik ptispévkl z mezinarodniho védeckého kolokvia ke

150. vyroci VSeobecného obchodniho zakoniku pofadaného ve dnech
11.-12.10. 2012 Pravnickou fakultou University Palackého v Olomouci
pod ndzvem Zakon ¢. 1/1863 I. z., vSeobecny rakousky obchodni zakonik
- inspiracni zdroj ¢eského obchodniho prava. Olomouc: Univerzita Palac-
kého v Olomouci, 2012.
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se pak v nedavné dobé stala i dalsi vyznamna jubilea, mimo
jiné 150. vyro¢i od zahajeni vydavani Casopisu Pravnik* ¢i
10. vyro¢i zaloZeni Exekutorské komory Ceské republiky.’

Dostupnd judikatura, odvijejici se postupné od ucinnosti vy-
branych pravnich piedpist rakouského prava 19. stoleti, je
rozsahlym souborem, do néhoz lze zatim vstupovat spiSe
metodou dil¢ich sond. Po obcanskopravni judikature z let
1861-1914° a obchodnépravni z let 1861-18827 nyni zamérim
pozornost na judikaturu k zakonu ¢. 79/1896 1. z., o fizeni exe-
ku¢nim a zajiStovacim (exekucni ad), na strankach casopisu
Pravnik z r. 1913.

XXX

Zakon ¢. 79/1896 . z., o Fizeni exeku¢nim a zajistovacim (exe-
kuéni rad)?, byl vydan navazné na zakon ¢. 78/1896 . z., v pri-
¢iné zavedeni zakona o Fizeni exeku¢nim a zajistovacim.’ Ped
sto lety byl ucinny Sestnactym rokem.

Casopis Pravnik pfinasel i v r. 1913 v jednotlivych sesitech
pravidelné rubriku Praktické pripady. Podle obsahu rocni-
ku spadaji rozhodnuti vztahujici se k exeku¢nimu radu mezi
piipady Z rizeni soudniho a predpisii o prislusnosti soudii ve
vécech spornych ¢i Z prdva a Fizeni konkursniho a odpiiréiho.
Z 53 pripadt, zarazenych v téchto rubrikach, spadalo 10 véci,
tedy necela jedna pétina, do oblasti vykonu rozhodnuti, re-
spektive exeku¢niho radu.

Publikovana judikatura se dotyka odkladu exekuce (§§ 42,
44 ex. 1.), rozvrhu nejvysstho podani v ramci nucené drazby
(8§ 209-236 ex. ), prikazani pohledavky (§ 308 ex. I*), exekuce
na pohledavky knihovné zajisténé (§§ 320 anasl. ex. 1) a soudni
prislusnosti pro opatreni prozatimni (§§ 387,389 odst. 2 ex. 1.).

Z hlediska pribéhu soudniho #izeni v ramci jednotlivych pti-

padti Ize nezridka narazit - obdobné tomu bylo v prvych dva-
ceti letech aplikace vSeobecného obchodniho zakoniku - na

* Srov. MASOPUST, Zdenék (ed.), Stat a pravo na strankach Pravnika. 150

let &eského pravnického ¢asopisu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011.

5 Srov. Sbornik vydany u ptilezitosti 10. vyro¢i zaloZeni Exekutorské ko-
mory Ceské republiky. Praha: Exekutorska komora Ceské republiky, 2011.
¢ Srov. BALIK, Stanislav, VSeobecny obéansky zakonik a ob&anskopravni
tematika na strankach ¢asopisu Privnik v letech 1861-1914, in: DVORAK,

Jan - MALY Karel a kol., 200 let Véeobecného ob&anského zakoniku. Praha:

Wolters Kluwer, 2011, s. 164-180.

7 Srov. BALIK, Stanislav, Obchodnépravni judikatura na strankach
Pravnika v letech 1861-1882, in: K. Bubelova (ed.), 150 let VSeobecného
obchodniho zdkoniku. Sbornik prispévki z mezinarodniho védeckého
kolokvia ke 150. vyroci VSeobecného obchodniho zadkoniku poradaného
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pripady diformity, tj. odliSného pravniho posouzeni véci soudy
vice instanci. Na nejednotnou rozhodovaci praxi pak poukazu-
je i rozhodnuti tykajici se nakladt spojenych s podanim v fize-
ni rozdélovacim: , Vzhledem k namnoze si odporujicim rozhod-
nutim o otdzce ndhrady ndkladii vzeslych v Fizeni rozdélovacim,
prikdzal prvni president nejvyssiho dvoru soudniho po rozumu
$ 16. lit. f) cis. patentu ze dne 7. srpna 1850 ¢. 325 rozlusténi
této otdzky plenissimdrnimu sendtu nejvyssiho soudu. Tento se
usnesl, aby [...] prdvni véta zapsdna byla do knihy judikati.°

Citované plenissimarni rozhodnuti c. k. nejvysstho soudu ze
dne 4. inora 1913 stanovilo, Ze naklady v rizeni rozdélovacim
JJako na priklad: ndklady na prihldsku pohleddvek, tcasti pri
jedndni a vyddni prikdzanych obnost, jakoZ i ndklady na pro-
stredky opravné se v tomto rizeni neprisuzuji.” C. k. nejvyssi soud
dospél k zdveru, Ze ,udélenim priklepu nemovitosti nucené pro-
dané vydraZiteli méni se predpoklddajic, Ze se stane prdvoplat-
nym, prdvni povaha rizeni exekucniho” V dalsi fdzi rizeni ,nesto-
Jji vym. véritel a dluznik proti sobé, nybrzZ priklepem utvoren byl
soutézny pomeér mezi vsemi témi, jimZ prislusela knihovni prdva
k vydraZené nemovitosti a jiZz se domdhaji uspokojent jich z do-
cileného vytézku. Tento pomér md ve vSech podstatnych kusech
rdz konkursu.” Dals{ Fizenf jiZ nesméruje proti dluZnikovi, ten
LVUCEi vym. véFiteli nemd tudiz viibec prdva k odporu. Nelze proto
Fici, Ze ndklady vymdhajicimu veériteli v rozdélovacim rizeni vze-
Slé, zpiisobeny byly dlu Zn ke m, a nemiiZe jiZ z tohoto diivodu
byti uZito § 74. 1. exek.“ Nejvyssi soud uzavrel, Ze ,,s naznacenou
tpravou ndkladii dle zdkona nemd nic spolecného pripad, kdyZ
na zdkladé ujedndni stran bylo vkladem nejvyssiho obnosu pro
jisté v budoucnosti vzchdzejici prislusenstvi zaloZeno prdvo zd-
stavni. [...] V takovych pripadech jest rozhodnym zdpis v pozem-
kové knize a smluvni pomér mezi stranami.”

XXX

Rozhodnuti zasilali k publikaci méné znami autofri. V pripadé

rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 1912, R. 1.
873/12-1, tak ucinil prvoinstan¢ni soudce Hynek Bauer, jemuz

ve dnech 11.-12. 10. 2012 Pravnickou fakultou University Palackého

v Olomouci pod ndzvem Zakon ¢. 1/1863 . z., vSeobecny rakousky
obchodni zakonik - inspira¢ni zdroj ¢eského obchodniho prava. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 45-49.

8 Dale jen ,exekuéni Fad“ ¢i ,ex. 1

% 0 jeho ptijeti a obsahu pojednava podrobné SMOLIK, Petr, Vyvoj exekué-
niho tizeni v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku do roku 1963, in: Sbor-
nik vydany u ptileZitosti 10. vyroéi zaloZeni Exekutorské komory Ceské
republiky. Praha: Exekutorska komora Ceské republiky, 2011, s. 24-39.
Text k dispozici in: SALAK, Pavel-TAUCHEN, Jaromir: Ri$ska sbirka zakoni
1848-1918. Dokumenty. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

10 Srov. Pravnik, 1913, s. 277-283.
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dal za pravdu dovolaci soud. Pravni véta zni: ,Poddna-Ii Za-
loba excisni po zruseni exekuce, neprislusi Zalobci ndhrada
utrat.

Okresni soud pro Staré Mésto a Josefov v Praze naklady ne-
priznal proto, Ze Zaloba byla podana jiz v dobé, kdy byl podan
navrh na zruseni exekuce. C. k. zemsky soud na zakladé za-
lobcova rekursu ,zmeénil vyrok o utratdch v ten smysl, Ze Zalo-
vany povinen nahraditi Zalobci ndklady sporu a rekursu”, ne-
bot’ Zalovany Zalobce poté, kdy na jeho vyzvu zrusil exekuci,
o tom Zalobce nevyrozumél. Nejvyssi soud na zikladé dovo-
laci stiznosti ,zmeénil narikané usneseni v ten smysl, Ze obno-
vuje se vyrok soudu I. stolice o ndkladech procesnich, Zalobce
ponese sdm ndklady stiZnosti a nahradi Zalovanému ndklady
stiznosti dovolaci.” Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze po zru-
Seni exekuce ztratila zaloba skutkovy a pravni podklad, Zalob-
ce by v ptipadé, Ze by ji nevzal zpét, byl odsouzen k nahradé
procesnich nakladd, ponévadz Zalobni navrh by musel byt za-
mitnut.

Také v tomto pripadé nebyla judikatura sjednocena, sam
Hynek Bauer upozornil na to, Ze c. k. nejvyssi soud v r. 1910
rozhodl jinak, naopak v r. 1912 v jiné véci rozhodl , doslovné
stejné”

XXX

Zajimavé rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna
1913, R. II. 416/13-1 se dotyka vyse existenéniho minima.'?
I k této otdzce bylo jiz v r. 1900 vydano ,plenissimdrni usne-
seni”, dle néhoz v pripadé platd za sluzby a mezd osob, ,jeZ
ve sluzbé trvale postaveny nejsou”, plati s ohledem na ¢lanek
IX. uvozovaciho zdkona ¢. 78/1896 I. z. predchozi nezrusena
pravni uprava dana zakonem ¢. 68/1873 I. z,, podle niZ jedna
polovina ro¢niho sluzného nepodléhala exekuci.

V souzeném pripadé byla exekuce vedena ,proti advokdtnimu
diurnistovi, prozatim v advokdtni kanceldri zaméstnanému,
ktery tedy ve sluZbdch advokdta trvale postaven nebyl“ Za-
timco ,prvni soudce” povolil exekuci na polovinu platu, soud
II. stolice vyhovél rekursu dluznika s tim, Ze podle zakona
€. 104/1912 1. z. bylo stanoveno existen¢ni minimum 800 K.
Reviznimu rekursu véritele naopak nevyhovél c. k. nejvyssi
soud s tim, Ze jeho zasadni stanovisko z r. 1900 nebylo zako-
nem €. 104/1912 1. z. dotceno, ,jak z toho znénf vysvitd, nybrz
pouze z diivodii socidlné politickych zdkon ten ddle ustanovil ve
prospéch dluznika, Ze v pripadé exekuce, by poskytnuta byla vy-

11 Srov. Pravnik, 1913, s. 715-716.
12 Srov. Pravnik, 1913, s. 358-359.
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Ziva ze zdkona prisluSejici, dluZzniku jako existenéni minimum
[

nejméné 800 K volnym ziistati musi.,
XXX

V jiné véci se jednalo o exekuci na postoupenou pohledavku
obce byvalému starostovi.’* Obec, jejiz nazev byl oproti jinym
v Pravniku uvefejnénym rozhodnutim anonymizovan, postou-
pila svému byvalému starostovi nedoplatky obecnich prirazek
se vSemi exeku¢nimi pravy.

Okresni soud zadosti za povoleni exekuce podané byvalym
starostou ,na zdkladé postupni listiny a vykonatelného vyka-
zu o nedoplatcich vyhovél.” Krajsky soud na zakladé stizZnosti
povinného zadost za povoleni exekuce zamitl s tim, Ze ,,obecni
prirdzky nemohou byti predmétem postupni smlouvy, jezZto co
ddvky k obecnim ticeliim - prdvé jako prdvo obce ku kryti obec-
nich potreb prirdzky uklddati - kotvi ve verejném prdvu a nejsou
tedy predmétem prdvniho obchodu a zcizeni. [...] NeZ nehledé
k tomu, nelze povaZovati listinu postupni jako smlouvu za exe-
kucni titul dle § 1. ex. 1, za vykaz o nedoplatcich pak ve smyslu
$ 1. ¢ 13. ex. I' ji rovnéZ nelze povaZovati.”

Nejvyssi soud pak dovolaci stiznosti nevyhoveél.
XXX
Co dodat zavérem?

Sto let stard judikatura je zajimavym a inspirujicim ¢tenim. Na
zakladech vztahti vétitelli a dluznika se toho tolik nezménilo...

13 Srov. Pravnik, 1913, s. 140-141.
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komerc¢ni sdéleni

NICOS - NOVY DODAVATEL
DORUCENKOVYCH OBALEK

DORUCENKY VYHODNE A BEZ STAROSTI

Dorucenkové obalky jsou nezbytnou souc¢asti provozu exekutorskych tradi. Vzhle-
dem k podnétiim z mnohych exekutorskych uiadi byla zastitujici Exekutorskou ko-
morou reSena otdzka optimalniho zajisténi tohoto produktu. Na zakladé vyhodnosti
a s prihlédnutim ke zkuSenostem a komplexnosti dodavatele v této oblasti byla za-
¢atkem zari uzaviena ,Ramcova smlouva o dodavkach zbozi a sluzeb” mezi Exeku-
torskou komorou a spolec¢nosti NICOS s. r. 0. Hlavnim smyslem této dohody je zajis-
téni spolehlivého dodavatele schopného pokryt dodavkami kazdy exekutorsky tirad,
vyznamnym prvkem pro uzaviceni smlouvy pak byla zejména vyhodna cena, ktera
je shodna pro vSechny exekutory. Mimo zakladni naleZitosti obsahuje tato smlou-
va téZ dohodu o poskytnuti finan¢niho bonusu jednotlivym exekutorskym dGraddm,
v zavislosti na jimi dosazenych finan¢nich objemech béhem kalendarniho roku, a to
nejen pii odbéru dorucenkovych obalek.

DalSim krokem k realizaci dodavek, predevsim dorucenkovych obalek, jednotlivym
exekutorskym uraddm je uzaviceni ,Provadéci smlouvy o dodavkach zbozi a sluzeb”
se spolecnosti NICOS s. r. 0., kterou v téchto jednanich zastupuje ¢len obchodniho
tymu pani Olga Polakova. Proces v soucasné dobé jiz plné probiha a jsou také prova-
dény jiz prvni dodavky.

Dorucenkové obalky distribuované spole¢nosti NICOS s. r. 0. vyhovuji predpistim
OSR a jsou prizplisobené pro jednostranny dotisk na laserovych tiskarnach. Vysled-
ny vzhled a spravnost textd byly schvileny Ministerstvem spravedlnosti. Dale byla
ve spolupraci s Ceskou postou vytvorena nejnovéjsi verze exekutorskych dorucen-
kovych obélek specialné uréenych pro systém Hybridni posty poskytovany Ceskou
postou. V souvislosti s tim byl upraven vzhled dorucenek se snahou o maximalni
formatové a vizualni sjednoceni.

Tyto aktualizované obalky jsou urceny pro:
e hromadné zpracovani v ramci Hybridni posty,
e pro strojni plnéni na plnicich linkdch mensiho typu na exekutorskych dfadech,
e pro ru¢ni kompletaci dorucenek.

V zajmu minimalizace obtiZ{ pti prechodu na nové typy dorucenek oslovila spolec-
nost NICOS s. r. o. firmy spravujici SW pro laserovy dotisk adres ¢i jinych variabilnich
dat na exekutorskych uradech. S témito spolecnostmi byly dohodnuty mozZnosti ope-
rativniho FeSeni pfi ptipadnych potiebnych krocich pro nastaveni tiska.

Spolecnost NICOS s. r. 0. dodava dorucenkové obalky a poskytuje kompletni poly-
grafické sluzby jiz od svého vzniku v roce 1996. V ramci polygrafické vyroby jsou to
zejména veskeré potisténé obalky, dodavky formulaii, hlavickovych papirt, letak,
registracnich a prezentacnich desek, vizitek, potisténych etiket a dalSich tiskovin.
K zajisténi dodavek firma vyuziva technologie, které umoziiuji vyrobu produktt od
desitek kust po miliény kusii. Souc¢asné s témito materialy nabizi spole¢nost také
klasické Cisté kancelarské papiry vhodné pro laserovy ¢i inkjetovy tisk, nepotisténé
obalky nebo samolepici stitky.

Nedilnou soucasti nabidkového portfolia spolecnosti Nicos s. r. 0. jsou téz sluzby
v oblasti personalizace, kompletace a distribuce zasilek.

TéSime se na spolupraci s Vami.
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rubriku pfipravila
Mgr. Lucie Mikmekova
asistentka soudce Ustavniho soudu CR

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO
SOUDU CR

Namitky proti sméne¢nému platebnimu roz-
kazu po indosaci sménky

Ndlez sp. zn. IV. US 457/10 ze dne 18. 7. 2013

§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském tveru
a o zméné nékterych zdkonti, ve znéni rozhodném, § 17 zdkona
€. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, § 3 zdkona o. z., § 175 odst.
lo.s. T

Ochrana autonomie vtile v oblasti zavazkovych vztahii nemtize
byt absolutni tam, kde existuje jiné zakladni pravo jednotlivce
nebo Gstavni princip ¢i jiny tistavné aprobovany verejny zajem,
ktery je zpidsobily autonomii viile proporcionalné omezit.

Z ustavni stiznosti a predchazejicich rozhodnuti obecnych
soudtl je ziejmé, Ze pro hodnoceni pfedmétného pripadu bylo
rozhodujici posouzeni otdzky, zda miize stéZovatelka vznaset
kauzalni namitky za situace, kdy doslo k indosaci sménky na
jiného majitele. Obecné soudy pritom dovodily, Ze pokud v da-
ném piipadé nebyla naplnéna dispozice ustanoveni § 17 ZSS,
tj. pokud majitel sménky nejednal védomeé na skodu dluznika,
nelze ke kauzalnim namitkam stézovatelky prihlizet. S vyse
uvedenym pravnim zavérem se Ustavni soud neztotoZiiuje, ne-
bot v pripadé spotrebitelti nelze odhliZet od jejich specifickych
zajma a postaveni.

V pravé projednavaném piipadé uzaviela stéZovatelka smlou-
vu o pijcce s tim, Ze pro pripad nesplaceni byl zavazek zajis-
tén blankosménkou, posléze indosovanou (jiz jako sménkou)
na vedlejsi ucastnici fizeni o ustavni stiznosti. Skutkové okol-
nosti pfipadu vzbuzuji divodné pochybnosti o opravdovém
uéelu indosace sménky, kterym, dle ndhledu Ustavniho sou-
du, nedoslo k vykonu prava, ale pravé naopak, k jeho zneuziti.
V obecné roviné se za zneuziti prava povazuje situace, kdy
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nékdo vykonava své subjektivni pravo k neodiivodnéné Gjmé
nékoho jiného nebo spolecnosti. V predmétném pripadé doslo
indosaci k prevodu vyplnéné "blankosménky", v disledku ce-
hoz byla stéZovatelka zbavena moznosti vznaset proti dotcené
sménce kauzalni namitky. Pritom pri sjednani smluvni pokuty
ve vys$i 292 % ro¢né ma pravé vznaseni kauzalnich namitek
pro stézovatelku zcela zasadni vyznam. Nutno téZz poukazat na
to, Ze obdobny postup by mohl v souvislosti s ptili§ vysokou
smluvni pokutou vést v obchodnépravnich vztazich k legali-
zaci derogace moderacniho prava soudu, coZ je samo o sobé
nepfipustné.

Ustavni soud si je védom ptisné formalnosti sméneéného pra-
va, nicméné nelze prihlizet ke vzniku takové "pravni" praxe,
v jejimz didsledku dochazi k vyuziti, resp. zneuZiti sménec-
nych institut v neprospéch jedné ze smluvnich stran. Samot-
na formalnost sméne¢ného prava pritom nemuze byt zjevné
argumentacni zakladnou, z niz by obecné soudy pri posuzo-
vani takovych pripadd vychazely. Dlivodem je zde piedevsim
ta skutecnost, Ze je to pravé sménecné pravo, jehoZ zakladni
principy ¢i instituty jsou zneuzivany. Bez existence legislativ-
nich mechanismti, umoziujicich zabranit vySe nastinénym
postupiim, je na obecnych soudech, aby ve své ¢innosti hleda-
ly takova vychodiska, jez zneuzivani prav zabrani (srov. napt.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 2013 sp. zn.
9 Cmo 122/2013). Sukus problému tak neni ze strany ctvrté-
ho senétu Ustavniho soudu spatfovan v samotném ustanoveni
§ 17 ZSS, ale v pravni praxi, jeZ jeho aplikaci provazi.

Vraceni soudniho poplatku v pripadé
zpétvzeti Zaloby pied prvnim jednanim

Ndlez sp. zn. IV. US 4236/12 ze dne 25. 7. 2013

¢l 1l zdkona ¢ 218/2011 Sb., § 10 odst. 3, § 15 zdkona
¢. 549/1991 Sh.

Podstatou tustavni stiZnosti je vyklad prechodnych ustanove-
ni k zakonu ¢. 218/2011 Sb. tykajicich se postupu soudu pri
vraceni zaplaceného soudniho poplatku po zpétvzeti Zaloby
pred prvnim jednanim soudu v téch pripadech, kdy k zahajeni
rizeni doslo pred Gc¢innosti tohoto zakona, avSak k samotnému
zpétvzeti Zaloby a zastaveni fizeni doslo po jeho ucinnosti, za
situace, kdy vyslovna uprava intertemporalnich pravidel pro
vraceni poplatki v citovaném zikoné chybi. Touto problemati-
kou se jiz Ustavni soud zabyval v nékolika svych rozhodnutich.

V nalezu sp. zn. I. US 3296/12 ze dne 18. 12. 2012, a poté
i v nalezech sp. zn. IV. US 2116/12 ze dne 14. 2. 2013 a IV. US
3727/12 ze dne 23. 4. 2013 Ustavni soud vyloZil, Ze neobsa-
huje-li zdkon ¢. 218/2011 Sb. specialni pravidla pro vraceni
soudniho poplatku v rizenich zahajenych pred jeho Gc¢innosti,

IV/2013

Mgr. Lucie Mikmekova

je treba aplikovat pravidlo zakotvené v cl. II. bod 1. vété prv-
ni tohoto predpisu a postupovat tak, Ze v fizenich zahajenych
pred nabytim tcinnosti zakona ¢. 218/2011 Sb., ktera byla za-
stavena pro zpétvzeti navrhu, u¢inéném po nabyti Gcinnosti,
se vrati soudni poplatek podle dosavadnich pravnich predpi-
st. Jinymi slovy feceno, pokud byla Zaloba podana za urcitého
stavu pravni dpravy, podléha poplatkova povinnost pravnimu
rezimu platnému a u¢innému v dobé jejtho podani, a to v ce-
1ém jejim rozsahu, tj. nejen pokud jde o placeni soudniho po-
platku, ale také co se tyce jeho pripadného vraceni.

Respekt k viili stran ve véci stanoveni
zpusobu FeSeni sport

Ndlez sp. zn. II. US 1512/12 ze dne 30. 7. 2013

Zdkon ¢ 216/1994 Sb., o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhod-
¢ich ndlezi, § 106 odst. 1 0. s. 1.

Uvaha soudu druhé stolice o tom, Ze dovola-li se Zalovany
rozhod¢i dolozky pred obecnym soudem, fizeni, u kterého
zahdjil Zalobce v ramci své volby mezi rozhod¢im a soudnim
fizenim, je tfeba zastavit a uptrednostnit rizeni rozhodc¢i, neni
ustavné konformni, ponévadz vibec nerespektuje vili stran
zalozit moznost alternativniho FeSeni spord. Pritom zakon
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich
nélezli, ani ve znéni ke dni vydani rozhodnuti odvolaciho
soudu (tj. k 5. 1. 2012), ani nyni ve znéni platném (tj. ke dni
rozhodnuti Ustavniho soudu), jakoZ ani kogentni ustanoveni
jiného pravniho ptedpisu nezapovida, aby rozhodci smlouva
predstavovala toliko alternativu k FeSeni sport pired obecnym
soudem, aby ztélesniovala fakultativni, a nikoli obligatorni
cestu FeSen{ téchto sport. Dohodnou-li si smluvni strany, ze
feSeni sporii je mozné jak cestou rozhod¢iho fizeni, tak i ces-
tou obcanského soudniho Fizeni, aniZ je mezi nimi vyslovné
smluvena preference rozhodciho rizeni v pripadé nesouhlasu
zalované strany, nelze tuto skute¢nost pominout ¢i explicite
vyjadirenou vili umoznit stranam vybér mezi dvéma zptlisoby
FeSeni sporii obsahové negovat, resp. vyprazdnit. Jiny piistup
by vedl k neptipustnému zasahovani do soukromopravniho
vztahu a k nalomeni zasady smluvni autonomie, a to v rozporu
s principy odvozenymi ze zasady legalni licence zakotvené v ¢l.
2 odst. 4 Ustavy, resp. &l. 2 odst. 3 Listiny.

K diisledkiim zmény judikatury soudi, k niz
doslo v priubéhu soudniho iizeni

Ndlez sp. zn. II. US 2234/10 ze dne 9. 8. 2013

StéZovatelka se pri podani Zaloby neopirala o ustalenou soud-
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ni interpretaci relevantniho prava, nybrz jen o ojedinélé, v té
dobé excesivni rozhodnuti; stézovatelka tedy neuplatiiovala
subjektivni pravo v dobré vire v souladu se skutecné ustale-
nou soudni praxi, av§ak v priibéhu fizeni (in concreto v ramci
tizeni o odvolani) byla konfrontovana s jeji zasadni zménou,
a to v jeji prospéch. Nelze tedy prima facie konstatovat, Ze by
doslo ke kolizi mezi hodnotou soudcovského dotvareni prava
na strané jedné a hodnotou pravni jistoty a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani na strané druhé - k této kolizi by doslo
jen tehdy, kdyby se zména pravniho nazoru Nejvyssiho soudu
v Fizeni pred obecnymi soudy promitla jako ziZeni moZnosti
stézovatelky k uplatnéni subjektivniho prava (fizeni by za-
héjila v dobré vite v existenci prava, daného soudy ustalenou
interpretaci zadkona, coz by se v disledku zmény judikatury
ukazalo jako prekonané).

Posouzeni této situace musi vychazet ze zasady peclivého
vazeni konkrétnich okolnosti soudni pre, zejména zajiSténi
rovnosti v uplatnénych pravech, ochrany opravnéné divéry
v pravo, jakoz i predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Zaroven
musi byt zohlednéna nezbytnost vyvoje soudni interpretace
a aplikace zakona, véetné zajisténi cile spocivajiciho v nutnos-
ti zabranit strnulosti vykladu, jenz by se mohl stat prekazkou
dosazeni ucelli pravni regulace.

Neuplatni se tu vsak hledisko posuzovani nepripustnosti
retroaktivnich dopadi zplisobenych zménou soudni judika-
tury, kde by soudy byly zatizeny povinnosti zvazovat miru
negativnich dopadd pro ochranu divéry v pravo, nybrZz kri-
térium souladnosti, resp. alesponn ramcové shody stézovatel-
¢iny argumentace s nosnymi divody rozhodnuti, kterym by-
la judikatura ke stézovatelCinu prospéchu zménéna. Toliko
v takovém pripadé by totiz bylo nutné prisvédcit stézo-
vatelce, Ze se beneficium zménéné judikatury ma vztahnout
i na jeji pripad, nebot by bylo jen dilem okolnosti, Ze by k ob-
dobnému ,vyhovujicimu“ rozhodnuti nedoslo pravé v jejim
pripadé.

Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatelka zménu judikatury
nijak nepredjimala, o zvraceni dosavadni judikatury neuvazo-
vala, ani se o ni nesnazila, a obratu ndhledu Nejvyssiho soudu
vyuzila v posledni mozny moment jako ,Stastnou nahodu*

Jestlize se stéZovatelka do okamziku vydani obratového roz-
hodnuti Nejvy$sitho soudu ani nepokusila presvédcit obecné
soudy o potfebé zmény dosavadni judikatury, pak za pred-
pokladu priority hodnoty stalosti judikatury, jiz 1ze prolomit
pouze za podminky splnéni prisnych proceduralnich a materi-
alnich podminek, nebylo Ize ze strany Ustavniho soudu st&Zo-
vatelce prisvédcit, Ze pominuti rozhodnuti Nejvyssiho soudu
znamenalo excesivni odchyleni od (relevantnim zplsobem
a nove) zalozené judikatorni praxe, ¢imz se mél odvolaci soud
vymknout zasadé pravniho statu, a zasahnout tak do jejiho
prava na spravedlivy proces.
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K povinnosti exeku¢niho soudu zkoumat vy-
konatelnost exekuc¢niho titulu

Ndlez sp. zn. III. US 4796/12 ze dne 15. 8. 2013
§206o0dst.10.5s. 1.

Ustavni soud konstatuje, Ze exeku¢ni soud musi mit v kazdém
stadiu exeku¢niho Fizeni postaveno najisto, zda titul je vyko-
natelny. Dlivodem pro zamitnuti navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) nemtiZze byt okolnost, Ze proti podkla-
dovému rozhodnuti opatfenému dolozkou vykonatelnosti
bylo poddno odvolani; je tomu tak proto, Ze suspenzivni Gci-
nek odvolani nenastava vzdy, ale jen pii splnéni pitedpokladi
vymezenych v ust. § 206 odst. 1 o.s. . Je-li proti podkladovému
rozhodnuti podano odvolani, musi exekuc¢ni soud bud’ vyckat
rozhodnuti o tomto opravném prostiedku, anebo otazku, zda
odvolani bylo podano vcas, musi posoudit v exeku¢nim tize-
ni (suspenzivni uc¢inek totiZ ma jen véasné odvolani) sam (viz
rozhodnuti NejvyS$stho soudu sp. zn. 20 Cdo 2293/2006, sp.
zn. 20 Cdo 1738/2007, sp. zn. 20 Cdo 5139/2007).

Posouzeni aktualnich majetkovych poméra
pri rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatki

Ndlez sp. zn. I. US 731/13 ze dne 22. 8. 2013
§1380.s. 1

Pochybeni odvolaciho soudu (mimo jiné) spociva v konkrét-
nich dtivodech, pro které nebylo navrhu stéZovatele na osvo-
bozeni od soudnich poplatkii vyhovéno. Je spatfovano (ze-
jména) v zohlednéni pijcky ve vysi 1 000 000,- K¢ a pozdéji
i dalsich 150 000,- K¢, k nimZ mélo dojit mezi stéZovatelem
a zalovanou. Odvolaci soud tedy zohlednil skute¢nosti, k nimz
doslo tfi roky pred vydanim rozhodnuti o navrhu na osvo-
bozeni od soudnich poplatkd, a vyvodil z nich zavéry o ma-
jetnosti stézovatele. Ustanoveni § 138 obcanského soudniho
radu vSak vychazi z aktualnich, nikoliv minulych ¢i budoucich
majetkovych poméri. Dalsi vytka Ustavniho soudu viiéi roz-
hodnuti soudu odvolaciho sméfuje k upiednostnéni majetko-
vych zajmi statu pred pravem na pristup k soudu. Odvolaci
soud totiz tvrdil, Ze pokud by Zalovana neméla zadny majetek
a stézovateli by bylo poskytnuto poplatkové osvobozeni, stat
by se fakticky nedomohl vymoZeni ¢astky odpovidajici soudni-
mu poplatku. Ustavni soud v$ak konstatuje, Ze z4jem statu na
vymoZeni ¢astky odpovidajici soudnimu poplatku v souzené
véci nemiZe dosdhnout intenzity zajmu stéZovatele na pristup
k soudu. To je ostatné ziejmé i ze samotného poslani prav-
ni Upravy individudlniho osvobozeni od soudnich poplatki.
Nadto Ustavni soud dopliiuje, Ze v souzené véci odvolaci soud

komornf listy



predjimal konecné rozhodnuti ve véci (predpoklad tspéchu
stéZovatele jako Zalobce) a prihliZel k majetkovym pomérim
osoby, ktera o osvobozeni od soudnich poplatkd viibec nepo-
zadala. Odvolaci soud tak prihlédl ke skute¢nostem, které na
majetkové poméry stézovatele nemaji zadny vliv.

Elektronicky podané dovolani
Ndlez sp. zn. I1. US 3042/12 ze dne 27. 8. 2013
§42 o0dst.3,50.5. 1

Ustavni soud ma ze spisu, vedeného u Obvodnfho soudu pro
Prahu 3, za prokazané, Ze pravni zastupkyné stézovatele zasla-
la dne 15. inora 2012 nalézacimu soudu podani v elektronic-
ké formé opatrené elektronickym podpisem podle zvlastniho
zakona, jehoz prilohu tvotilo dovolani ve formatu pdf. Jelikoz
k dokumentu, obsahujicimu samotné dovolani, nebyl pripojen
zaruceny elektronicky podpis a stéZovatel podani ve stanove-
né hité nedoplnil podanim shodného znéni v pisemné podo-
bé nebo v elektronické podobé se zaru¢enym elektronickym
podpisem, Nejvyssi soud odmitl jeho dovolani projednat.

Z postupu dovolaciho soudu lze dovodit, Ze podani stézovate-
le, opatiené zarucenym elektronickym podpisem, a prilohu to-
hoto podani (dovolani ve formatu pdf) povazoval za dvé samo-
statna podani. Ustavni soud viak zastava nazor, Ze pro takové
rozliSovani neexistuje Zadny relevantni (zdkonny) diivod. Na-
opak privodni e-mail a jeho p¥ilohu je ti‘eba pokladat za jeden
nedélitelny celek, kdy dokument obsazeny v priloze e-mailu
tvori soudast zpravy (srov. nalez sp. zn. IV. US 4787 /12). Ustav-
ni soud v této souvislosti nesdili obavy Nejvyssiho soudu stran
nedostatecné identifikace odesilatele zpravy. Na rozdil od si-
tuace, kdy by podani, jehoZ bylo dovolani pfilohou, bylo za-
slano v elektronické formé bez elektronického podpisu podle
zvlastniho zakona, je v pripadé stézovatele jednoznacné iden-
tifikovan odesilatel podani, k némuz bylo dovolani pripojeno.
Pripojovany podpis zajiStuje rovnéz integritu zpravy, nebot
"pokryva" (podepisuje) vZdy celou odesilanou zpravu, vcetné
pripadnych priloh. Pokud by se tedy néco zménilo bud’ na téle
zpravy, ¢i na nékteré jeji priloze, doslo by k poruSeni integrity
a elektronicky podpis by se kvtli tomu stal neplatnym. Jen na
okraj, vlastnoru¢ni podpis podobné zaruky neposkytuje.

Ustavni soud pripousti, Ze elektronicky podpis zpravy jako
celku identifikuje toliko autora e-mailu a neosvédcuje jiz au-
torstvi odesilatele ve vztahu k ptiloham, nelze ovSem prehléd-
nout, Ze autorstvi neni, snad jen s vyjimkou vlastnorucné se-
psaného podani, s jistotou urcitelné ani u pisemného podani.
Ve vztahu k priloham je nicméné moZzno podpis zpravy chapat
ve smyslu: "Jsem ten, kdo vlozil tyto prilohy." Tj. podpis potvr-
zuje vili autora e-mailu odeslat do podatelny soudu p¥ipoje-

IV/2013

Mgr. Lucie Mikmekova

né dokumenty, s nimiz se, implicitné vzato, ztotoZnuje. Je jisté
v zajmu pravnf jistoty u€astniki fizeni Zadouci, aby opatftili za-
rucenym elektronickym podpisem také samotné podani, a ni-
koliv pouze privodni email, na druhou stranu s nedodrzenim
tohoto postupu nelze spojovat nasledek spocivajici v odepreni
soudni ochrany. Pokud ze spisu nevyplyvaji zadné pochybnosti
o tom, Ze skute¢nou viili i¢astnika fizeni bylo uc¢init konkrétni
podani, jako je tomu v daném piipadé, povazuje Ustavni soud
postup Nejvyssiho soudu za zcela nepriméreny charakteru
opomenuti osoby, jez podani ucinila.

K povinnosti exeku¢niho soudu rozhodnout
o nahradé nakladu rizeni

Ndlez sp. zn. II. US 4104/12 ze dne 27. 8. 2013

§ 44 odst. 6 pism. e), § 55¢, § 87, § 88 exekucniho rddu, ve znéni
ucinnémdo 31. 12. 2012, § 142 o. s. 1

K véci: Soudni exekutor vydal usneseni, kterym urcil vysi na-
kladt exekuce ¢astkou 4 500 K¢ (vyrok I) a dale rozhodl, ze
stézovatelce se jako insolven¢nimu spravci do majetkové pod-
staty insolvencniho fizeni Zadna ¢astka nevydava (vyrok II).
Proti vyroku Il uvedeného usneseni soudniho exekutora poda-
la stéZovatelka vCasné odvolani, jemuz Méstsky soud v Praze
svym usnesenim caste¢né vyhovél a napadeny vyrok zmeénil
dle navrhu stéZovatelky, avSak o nakladech odvolaciho rizeni
nerozhodl s odGvodnénim, Ze exeku¢ni Frizeni rozhodnutim
odvolaciho soudu nekon¢i a poukazal ptitom na Upravu na-
kladd exekuce uvedenou v ustanoveni § 44 odst. 6 pism. e) ve
spojeni s ustanovenim § 87 a§ 88e. 1.

Ve svém diisledku preneseni prava (a soucasné i povinnosti)
rozhodnout o ndkladech vzniklych v souvislosti s kladnym vy-
fizenim opravného prostredku (v pripadé neuspéchu tu jde
zasadné o naklad soudniho exekutora, ktery jej posléze mize
zahrnout do celkovych nakladl exekuce a vymoci v ramci pfi-
kazu k jejich thradé) na soudniho exekutora vede k situaci, kdy
o nakladech procesné uspésného odvolatele, resp. icastnika,
jenz uplatnil jiny opravny prostiedek nez odvolani, rozhoduje
subjekt, ktery vydal napadené rozhodnuti, jez bylo exeku¢nim
soudem shledano nespravnym ¢i nezdkonnym.

Se situaci, kdy o nakladech, které vznikly v Fizeni pfed organem
vyssiho stupné, rozhoduje organ nizsiho stupné, se lze bézné
setkat v pravni dpravé rtznych druht pravnich tizeni, zejmé-
na pak obcanského soudniho fizeni, pricemz tato konstrukce
sama o sobé protiustavnost nezaklada. OvSem kupiikladu na
rozdil od ob¢anského soudniho Fizeni jde v pripadé exekucni-
ho fizeni o dva organy — soudniho exekutora a exekuc¢ni soud,
které se od sebe z pohledu své ustavnépravni povahy znacné
odliSuji. Navzdory zakonodarcové snaze pripodobnit postave-
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judikatura

ni soudniho exekutora v exeku¢nim rizeni k postaveni soudu
(srov. § 2, § 28, § 55b, § 56 e. I) jde o zcela rozdilné organy,
napriklad nezavislost soudniho exekutora nelze porovnat
s nezavislosti soudcovskou, jak ji chape Ustava v &l. 81. I po-
vaha exekutorské ¢innosti se od povahy soudcovské ¢innosti
zasadnim zptisobem lii. Ustavni soud ve stanovisku pléna Pl.
US-st. 23/06 ze dne 12.9. 2006 (ST 23/42 SbNU 545) zdiiraz-
nil, Ze ,nelze ani prisvédc¢it nadzoru (...) o rovnocenném posta-
veni soudu a exekutora pri rozhodovani o ndkladech exekuce.
Exekutor ma totiz v priibéhu exekuce dvoji postaveni a jeho
charakter se méni. Je totiz tieba odliSovat vlastni exekuc¢ni ¢in-
nost pfi vymahani pravomocného rozhodnuti, kdy vystupuje
jako verejny Cinitel, od jeho postaveni pti rozhodovani soudu
o nakladech tizeni, kdy je v postaveni Ucastnika rizeni. Ani
v pripadé vlastniho provadéni exekuce, byt byla na exekutora
prenesena fakticka realizace ¢asti soudni pravomoci v oblasti
vykonu rozhodnuti, neni jeho postaveni zcela shodné s posta-
venim soudce. Exekutor je na vysledku exekuce predevsim
materialné zainteresovan a i pri provadéni exekuce prostied-
nictvim soudniho exekutora jsou zasadni rozhodnuti tykajici
se exekuc¢niho Fizeni ponechana na nestranném, nezavislém
a na vysledku exekuce hmotné neztcastnéném soudu. Sku-
tec¢nost, Ze zakon - exekucni Fad - prenesl néktera opravnéni
soudu na soudniho exekutora, tedy nezaklada rovné postaveni
soudce a exekutora" (bod 7 cit. stanoviska).

Z téchto diivodt je nepfijatelné, aby Fizeni vedené pied orga-
nem Ustavou povolanym k ochrané zakladnich prav a svobod
(¢l. 4 ve spojeni s ¢l. 90 zakladniho zakona) bylo hodnoceno,
byt jen z hlediska nakladd takového fizeni, pravé soudnim
exekutorem, jehoZ rozhodnuti je v takovém tizeni pirezkou-
mavano a ktery se nutné nachazi v nerovném postaveni
s exeku¢nim soudem, resp. prislusnym soudcem. Vztah mezi
soudnim exekutorem a soud(c)em nese v exekucnim fize-
ni zretelné prvky subordinace, a jiZz proto nenf slucitelné
s Ustavnépravnimi charakteristikami moci soudni, aby nékla-
dy odvolaciho rizeni nebo rizeni o jiném opravném prostiedku
prred exekucnim soudem byly posuzovany subjektem stojicim
vné této vétve statni moci. V této spojitosti je treba poukazat
rovnéz na to, Ze ani pripadné uplatnéni namitek proti prikazu
k thradé nakladd exekuce (§ 88 odst. 3 e. 1), jimz se rozhodo-
vani o nakladech exekuce presouva zpét k exeku¢nimu soudu,
na tom nemuze niceho zménit, protoZe soudni exekutor, jak
bylo nastinéno vyse, v piikazu k thradé nakladi exekuce - ve-
dle nakladli opravnéného - stanovi naklady, které mu vznikly
pii provadéni exekuce, nikoli jinym tcastnikiim (z judikatury
obecnych soudi viz kupt. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 19 Co 611/2011 ze dne 30. 1. 2012), pricemz
v namitkach nelze brojit proti skutecnosti, Ze soudni exekutor
v takovém prikazu opomnél priznat proti sobé jinému ucast-
nikovi naklady rizeni o opravném prostredku proti jeho roz-
hodnuti nebo tuto skutec¢nost jinak zohlednit, kdyz zde sam
vystupuje jako tcastnik rizeni.
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K ucelnosti nakladi advokata za cestu
k soudnimu rizeni

Ndlez sp. zn. II. US 736/12 ze dne 2. 10. 2013

Vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokdtni
tarif, § 142 odst. 1 a § 151 odst. 2 o. s. T

Stran formalniho vymezeni a vypoctu jednotlivych polozek
nékladl zastoupeni nelze Krajskému soudu v Ostraveé nic vy-
tykat, ty urcil spravné. Opomnél ale, Ze pro vSechny slozky tvo-
tici ndklady tizenf plati korektiv vyse citovaného ustanoveni
§ 142 odst. 1 o. s. I, tedy musi jit za vSech okolnosti o ndklady
potiebné k ucelnému uplatniovani, resp. v souzené véci k bra-
néni prava. Kritérium ticelnosti je tieba posuzovat u kazdé po-
lozKky zvlast, jinymi slovy priznani naroku na ndhradu odmény
za sluzby poskytnuté advokatem neznamena automatickou
povinnost priznat i ndhradu vSech dal$ich vydaji s pribranim
advokata spojenych bez ohledu na jejich potiebnost.

Extrémni vysSe ndhrad spojenych s cestami advokata vedlej-
$1 ucastnice k soudnim jednanim, a to jak relativné v porov-
nani k celkové vysi nakladd vzniklych pribranim advokata,
tak i absolutné, byla zplisobena predevsim vzdalenosti sidla
advokata od sidla prislusného okresniho a krajského soudu,
tj. Chomutova, resp. Jirkova od Ostravy. Podle ¢l. 37 odst. 2 Lis-
tiny ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, ji-
nymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od poc¢atku
rizeni. Svobodu volby advokata, plynouci z takto vymezeného
zakladniho prava na pravni pomoc, ovSem nelze vnimat jako
zcela bezbrehou. V tomto fizeni méli oba ucastnici bydlisté
v Ostravé a spor se tykal rekonstrukce bytu nachazejiciho se
v Ostravé. VSechna jednani prvostupiiova i odvolaci se konala
v Ostravé, pficemz o mistni prislusnosti nebylo od samého po-
¢atku rizeni nejmensich pochyb. Volba advokata z uplné opac-
ného konce republiky je proto neprimérend, a to i s ohledem
na to, Ze neslo o spor néjakym zptisobem mimotradné naro¢ny
¢i komplikovany, kterazto skutecnost by mohla takto zvlastni
volbu advokata postavit do jiného svétla. V nyni posuzovaném
pripadé mél soud nicméné aplikovat vykladové ustanoveni
§ 2 0. s. I, podle néhoz soudy dbaji mimo jiné na to, aby prav
nebylo zneuzivano na tkor fyzickych a pravnickych osob. Ka-
zdopadné prostiedky vynalozené vedlejsi ucastnici na presun
advokata pres celou republiku v situaci, kdy jen v Ostravé pi-
sobi desitky advokatt, které mohla oslovit, nebyly potfebnymi
k ticelnému branéni jejich prav, jak to ma na mysli § 142 odst.
1 o.s. . Méla proto tento naklad nést ze svého. |
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JUDr. PhDr. Stanislav Balik

soudce Ustavniho soudu CR,
¢len redakéeni rady Komornich listd

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

EXEKUCNI RAD
A ZAKON
€. 119/2001 SB.

Petr Hlavsa, Radovan David,
Michal Kojan, Exekucni rad
a zakon ¢. 119/2001 Sb,,
kterym se stanovi pravidla
pro pripady soubézné
probihajicich vykonu
rozhodnuti. Poznamkové
vydani s judikaturou podle
stavu k 1. 9. 2013. Praha:
Leges, 2013. 256 str. ISBN
978-80-87567-54-0.

Anotovana publikace je podle tirdZe pro spoluautory prvym
vydanim komentare k exeku¢nimu radu a zdkonu ¢. 119/2001
Sb., podle stavu k 1. 9. 2013.

Spoluautoti sami uvadéji, Ze ,publikace je zamérena na podrob-
néjsi vysvétleni ¢innosti nejen exekutort, ale i tcastnikii exekuc-
niho Fizeni, kde odkazy na provddéci predpisy (napr. odmény
exekutorti) mohou vést k lepsi informovanosti ¢tendrii o pro-
vddeéni exekucniho rizeni. Publikace tim pribliZuje mimosoudni
exekuci i tém, kteri se pri vvmdhdni pohleddvek setkdvaji s ¢in-
nosti exekutort, kde ve vykladech jednotlivych ustanoveni exe-
kucniho rFddu jsou seznamovdni s oprdvnénimi ¢i povinnostmi
pri provddeni exekuci a s otdzkami placeni a ndhrady ndkladii
exekucniho rizeni.”

Zaméru vydavatele publikovat komentat, ktery je urcen piede-
vSim ucastnikiim exekucniho fizeni, nasvédcuje jiz samo sloZe-
ni spoluautorského kolektivu, jehoz dva clenové (Petr Hlavsa
a Radovan David) jsou vysokoSkolskymi pedagogy v oboru
procesniho prava a treti (Michal Kojan) pisobfi jako advokat,
jehoz klientelu evidentné tvori v exekuc¢nim rizeni spise povin-
ni neZ opravnéni.
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recenze

Petr Hinvsa Radowvan Ddwvid  Michal Kofan .

Exekud¢ni

v F
rad
a zakon €. 119/2001 Sh.,

kterym se stanovi pravidla pro piipady
soub&iné probihajicich wykoni rozhodnuti

pozndamkové vwdani s judikaturou

s,

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze do knihovny soudniho
exekutora by byla vitanéjsi pfirucka z pera soudnich exekuto-
rd, obdobna komentari k zakonu o advokacii, ktery sepsali ad-
vokati, predni funkcionati Ceské advokatni komory?, nicméné
nelze prehlédnout, Ze pravé komentar podany z ponékud od-
lisného zorného thlu umozni exekutorskym ¢tenartim jednak
ziskat predstavu, jak budou postupovat a branit se v exekuc-
nim rizeni jeho Ucastnici, jednak upozorni na chyby, jichz by
se mohl exekutor dopustit ve vztahu k zavérim judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$$iho soudu.

[ kdyZz kniha neobsahuje autorskou poznamku, je patrné, jaky
profesni typ autora psal vyklad k jednotlivym konkrétnim
ustanovenim exeku¢niho radu. Pasaze, které jsou pojaty vice
jako ucebnice, poslouZi spiSe studentim pravnickych fakult,
¢ast psana advokatem naopak praktickym pravnikiim. Nejvi-
ce v teoretické roviné se pak nese komentar k ustanovenim
hlav IX. a X. exeku¢niho fadu. Zde by bylo vhodné napiisté
do autorského kolektivu pribrat autora, ktery aktivné plisobi
v organech Exekutorské komory CR, a autora, ktery ma prak-
tickou zkuSenost s rozhodovanim specializovaného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech karného tizeni proti
exekutorovi.

Je nesporné, zZe komentar prispéje k popularizaci exeku¢niho
radu a jeho vykladu, po strance vécné spravnosti mu v zasadé
nelze nic vytknout, odkazy na souvisejici pravni predpisy a ju-
dikaturu jsou presné a zejména tam, kde je judikatura bohatsi,
sméfované k zasadnim rozhodnutim. Snazs{ orientaci ¢tenari
umozni i vécny rejstiik.

! Srov. Jaroslav Svejkovsky, Martin Vychopen, Ladislav Krym, Ale$ Pejchal
a kol., Zakon o advokacii. Komentat. Praha: C. H. Beck 2012. 651 stran.
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Lze uzavrit, Ze kazdou publikaci, ktera objektivné informu-
je o exeku¢nim radu, je tfeba na kniznim trhu uvitat, mimo
jiné jako nastroj k obrouseni ostrych hran, které se v nedavné
dobé ponékud nestastné vytvorily. Anotovana kniha je jisté ta-
kovym pocinem, zarovet je vSak i vyzvou pro dalsi autory, aby
na toto zajimavé a diskutabilni pole rovnéz vstoupili. |
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Mgr. Ervin Dreiseitel
soudni exekutor
Exekutorského uradu Vsetin

Mgr. René Mohyla
soudni exekutor
Exekutorského Ufadu Prerov

PROFESNI PROFILY
NOVYCH SQUDNICH
EXEKUTORU

V listopadu 2013 jmenovala ministryné spravedlnosti Ctyfi
nové soudni exekutory. Vybérova Fizeni vyhlasila Exekutorska
komora CR, které tuto pFislusnost vraci novela exeku¢niho fadu
Ucinna od 1. ledna 2013.

MiiZete, prosim, ¢tendrtim Komornich listii predstavit svou dosavadni profesni praxi?

Jsem absolventem Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni. Od roku 2002
jsem pracoval jako advokatni koncipient v advokatni kancelaii Martinkova, Popek,
Vidensky a spol. Pokud jde o exekucni ¢innost, po sloZeni exekutorskych zkousek
jsem od roku 2013 az do svého jmenovani pracoval jako exekutorsky kandidat a za-
stupce soudniho exekutora Mgr. FrantiSka GajdoSe v Exekutorském uradé Vsetin.

S jakymi cili zahajujete ¢innost exekutorského tradu?

Svych zkuSenosti z oblasti prava a organizac¢nich dovednosti se pokusim vyuzit pti
zefektivnéni chodu Uradu, ktery prebiram. V dnesni hektické dobé se budu snazit
postupovat pti vykonu exeku¢ni ¢innosti ucelné a efektivné v mezich zikona a slus-
nosti. Vérim, Ze s dosavadnim tymem zaméstnanctl vytvorime stabilnf a po odborné
strance dobre fungujici exekutorsky urad.

Utad piebirdm po soudnim exekutorovi, ktery ukonéil svou ¢innost, ¢ili nezaéinam
- jak se rika - ,na zelené louce”. Nicméné i v tomto pripadé je agenda spojena se za-
hajenim ¢innosti narocna a rozsahla. S ohledem na svou dosavadni praxi a na to, Ze
jsem byl zastupcem soudniho exekutora, nejsem prekvapen mnozstvim a naro¢nosti
agendy, kterou je tieba v souvislosti se zahajenim Cinnosti zajistit. Pokud se podaii
vyridit veSkeré zbyvajici naleZitosti, oteviceni ufadu predbézné planuji na druhou
polovinu prosince 2013.

Se zahdjenim ¢innosti exekutorského tiradu jsou spojeny mnohé povinnosti. NeZ je po-
piSeme, vénujme se nejprve Vasi dosavadni praxi.

Pochazim z Petivaldu u Karviné, narodil jsem se v r. 1979, pravnickou fakultu jsem
studoval v Olomouci, kde od roku 1997 Ziji. Kromé prav jsem stihl tii semestry déjin
uméni na Filosofické fakulté UP, ale vzhledem k tomu, Ze jsem od r. 2004 zacal praco-
vat na EU v Pferové u JUDr. Tomase Vrany, studium jsem ukondil, abych se naplno vé-
noval svému oboru. Na tradé jsem za deset let pro§el dlouh;’rm profesnim V}’rvojem

......

oddéleni a komunikaci uradu ve vztahu k opravnénym.

Jaké jsou nyni Vase pldny?

Chtél bych mit mensi aZ stiedné velky ufad o mens$im poctu lidi a nadale zistat se
svym byvalym zaméstnavatelem v blizkém vztahu. Urad se chystam otevtit v polo-

viné unora.
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zpravy z Komory

Mgr. Svatopluk Sistek

soudni exekutor

Exekutorského Gfadu Olomouc

Zacnéme u toho, kde jste vyriistal a jakého se Vam dostalo vzdéldni...

Narodil jsem se 6. 8. 1983 v Olomouci, kde dodnes Ziji. VSechny stupné naseho skol-
stvi jsem absolvoval v Olomouci. V roce 2008 jsem na Univerzité Palackého tuspés-
né ukoncil Pravnickou fakultu. JiZ béhem studia jsem sbiral zkuSenosti v advokat-
ni kancelafri a poté na pravnim oddéleni jedné olomoucké obchodni spolecnosti.
V ¢ervnu 2008 jsem zacal pracovat jako exekutorsky koncipient u soudniho exekutora
Mgr. Ing. Radima Opletala. Po sloZeni exekutorské zkousky v roce 2012 jsem tam
plsobil jako exekutorsky kandidat a zastupce soudniho exekutora.

Jakd je Vase koncepce vedeni exekutorského uradu?

Pti vedeni vlastniho exekutorského tradu bych chtél zirocovat zkuSenosti nabyté
pfi praci u Mgr. Ing. Opletala. TéSim se na praci s vlastnimi zaméstnanci, které se
budu snazit vést a vzdélavat tak, abychom spole¢né kvalitné vykonavali exekucni
¢innost a byli konkurenceschopni v oblasti vymahani pohledavek. Cilem jsou spoko-
jeni opravnéni a minimum stiznosti povinnych.

Jak nyni probihaji pripravy na otevieni uradu?

Se vznikem nového exekutorského uradu, resp. s obsazenim uvolnéného uradu, coz
je mij pripad, je spojena spousta povinnosti, jejichz vycet by zde zaplnil nékolik
stran. Stru¢né bych tyto povinnosti rozdélil na povinnosti zakonné (napft. ziizen{
profesniho pojisténi, uzavireni dohody s ptivodnim soudnim exekutorem atd.), po-
vinnosti organizac¢ni (napt. zfizeni datové schranky a pristupu do riznych databazi)
a povinnosti evidenéni (napt. ziskani osvédéeni Exekutorské komory CR o jmeno-
vani, zapis do seznamu exekutord atd.). Ufad musim otev¥it nejpozdéji 19. 2. 2014,
nicméné pokud se podari vSe stihnout, planuji otevienti jiz v lednu 2014.

Do uvolnéného Exekutorského uradu Jindrichilv Hradec byl po Mgr. Marku Jenerdlovi, kterému zanikl vykon tohoto uradu, jmeno-

vdn Mgr. Martin Roubal.
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JUDr. Ing. Bohumil Polacek,

IV/2013

Ph.D., MBA, LLM

Rolle des Sachverstandigen in
Vollstreckungsverfahren - 2. Teil

KURZFASSUNGEN
|

Der Artikel befasst sich mit Einfluss der neuen biirgerrechtlichen Regelung auf Zivil-
prozess, besonders im Bereich von Vollstreckung. Einfithrung des Artikels widmet sich
der neuen Regelung des Katasterverfahrens, wobei Autor verfasst Rechte, die ins Ka-
taster bei Grundbuchamt nach 1 Januar 2014 eingeschrieben werden. Selbststandige
Kapitel werden den neuen Rechtsinstituten gewidmet, die der Neue Biirgerliche Gese-
tzbuch einfiihrt - zusatzliches Miteigentum und Substitutionsvermégen. Der zweite
Teil befasst sich mit Einlageverfahren und einzelnen Prozesssituationen bei Fiihrung
von Vollstreckung in das unbewegliche Vermogen, die zu Einschreibungen ins Kataster
fithren. Die im Kataster registrierten (Rechts)Méngel werden nicht unberthrt.

Autor dieses Artikels sucht Antwort auf die Frage, die eigentlich jeden Verpflichteten
belastet, der aus Sozialgriinden nach einer Vollstreckungsverzogerung anstrebt, also
besonders wenn dieser Geld fiir Befriedigung seines Familienbedarfs benotigt. Wegen
Ahnlichkeit der Vollstreckung und Exekution bezieht sich die Antwort entsprechend
auch auf Verfahren nach Exekutionsordnung. Autor kommt zur Konklusion, dass es
hier Zusammenhang mit einer Entscheidung iiber Vollstreckungsverzégerung und
Inhibitoriums- und Arrestatoriumswirkungen geben muss, weil sonst Verzogerung
auch keinen Sinn hitte, worauf die vom Gesetz zubilligte Funktion verfehlt wurde.
Autor vermutet sich gleichzeitig, dass Gericht bei Entscheidung auch Risiken des Be-
richtigten iberlegen muss, der sich in schwieriger Situation als am Verfahrensanfang
befindet, und zwar weil gesichertes Vermdgen frei wird; dies konnte verschwommen
werden und Forderung des Berichtigten wird unbefriedigt. Gericht muss {liber die
Verfahrensverzogerung aufgrund festgelegten Sachverhaltes entscheiden und Risi-
ken des Berichtigten als Grundlimit der Entscheidung bewerten. Autor berticksichti-
gt auch manche gegenwartige sowie historische Auslegungsquellen, die Konklusion
tiber Stilllegen der Inhibitoriums- und Arrestatoriumswirkungen unterstiitzen. Zu
diesem Thema gibt es keine Judikatur.

Zum Zweck dieses Artikels gehort Zusammenfassung von Gehorigkeiten der Forde-
rungsanmeldungen ins Vollstreckungsverfahren in das unbewegliche Vermogen. In
Einleitung werden die Kriterien fiir Wahl der Rechtsregelung genannt, die im Ver-
fahren einzusetzen ist. Der néachste Teil beschreibt die Regelung von Anmeldungen,
die vor 31 Dezember 2012 geltend war und die in den vor diesem Datum erdffneten
Verfahren immer genutzt wird. Autorin weist ebenso auf manche grundsétzliche Ge-
richtsentscheidungen in diesem Bereich hin. In folgendem Teil werden die Verdnde-
rungen laut Gesetz Nr. 396/2012 Samm. reflektiert, mit Ausrichtung auf Gruppenei-
nordnung von Forderungen und Bestimmung ihrer Reihenfolge. Der Artikel Befasst
sich auch mit Behandlung von unvollstdndigen oder spét gestellten Anmeldungen.

Praktische Erfahrungen im Bereich der Bewertung im Zusammenhang mit Vollstrec-
kungsverfahren sind sehr wichtig, weil Immobilieneigentiimer die Untersuchung
nicht immer freiwillig ermoéglicht. Es hdangt von dem Sachverstindigen ab, seine
Geschicklichkeit bei Preisbestimmung anzubringen. Gutachtertatigkeit dient un-
ter anderem zur Sicherstellung von fachlichen Unterlagen fiir Entscheidungstatig-
keit der Staatsorgane. Daraus folgt nicht dringend, dass Ziel der Sachverstidndigen
ist es kein Gewinn zu erzielen. Die mit Gutachten verbundenen Kosten sind nur als
zielbewusst Aufwandskosten zu verstehen, die im Zusammenhang mit Gutachten
entstanden sind, wobei dieser Zusammenhang muss unmittelbar sein, dass ohne
diese Kosten konnte Gutachten nicht ausgearbeitet werden. Auf dem européis-
chen Niveau wurde Richtlinie 2011/7/EU zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im
Geschéftsverkehr aufgenommen, die in Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten bis
16 Marz 2013 beriicksichtigt sollte. Neue Regelung wurde in Novellierung des Han-
delsgesetzbuches transponiert.
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