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Neni ocekavani jako oéekavani...

,StéZovatelka veéas (coz soudni exe-
kutor nezpochybnuje) uplatnila ndrok
na ndhradu hotovych vydajt, pricemz
je nepochybné, ze v souvislosti s po-
skytnutim soucinnosti soudnimu exe-
kutorovi stézovatelka vécné ndklady
(hotové vydaje) vynalozila. ...ji tedy
vzniklo legitimni o¢ekdvani, ze jeji za-
konem dané majetkové prévo garan-
tované ¢l. 1 Protokolu (pozn. aut. Dodatkovy protokol k Umluvé

o ochrané lidskych prédv a zdkladnich svobod) bude uspokojeno.*”
+Exekutor md z uspésného provedeni exekuce zisk (odménu), ale
soucasné nese i riziko spocivajici v tom, ze majetek povinného ne-
bude dostacovat k uspokojeni opravnéného, ale i ndkladd exekuce,
pficemz toto riziko nelze bezdlvodné prendset na osobu oprdvné-
nou. Podle Ustavniho soudu samotnd skute¢nost, ze v kone¢ném
dasledku mGze nastat stav, kdy nebudou uspokojeny vsechny na-
roky exekutora, neni protitstavni. Toto riziko, které exekutor nese,
je odtivodnéno a do zna¢né miry kompenzovéno jeho v podstaté
monopolnim postavenim pii provddéni exekuci. "
Zdé se Vam, ze vyse uvedené véty musely vyslovit dva rtizné sub-
jekty? Opak je pravdou. Oba citdty jsou dilem Ustavniho soudu
Ceské republiky, ktery sam v jednom ze svych poslednich (a vyse
citovaném) rozhodnuti konstatoval, ze ,,...nyni projednédvany pfi-
pad opétovné ilustruje nekoncepcnost systému dovolaciho fizenti,
kdyz Ustavni soud je nucen implicitné provédét v nezbytnych pfi-
padech korekci pravnich ndzor a zejména sjednocovdni judikatury
v predmétnych otdzkdch, které viak pfislusi Nejvyssimu soudu.”
Ze ke sjednoceni judikatury a korekci pravniho ndzoru nizich sou-
dd doslo je zcela nesporné, o obsahu tohoto prdvniho ndzoru by
viak bylo vhodné diskutovat. Témata k diskusim se ptimo nabizi;
napt. jaky je rozdil mezi legitimnim ocekdvanim uspokojeni majet-
kového prdava banky a soudniho exekutora, kdyz jejich majetkové
prdvo Uzce souvisi s ulozenou zdkonnou povinnosti, nebo jaky je
rozdil mezi ziskem a odménou, ¢i co je to monopol.
Domnivdm se, Ze definice ¢i vysvétleni obsahu pojmu ,, legitimniho
ocekdvani”, jak ji uved| ve svém rozhodnuti i Ustavni soud (ndlez
1. US 543/11, bod 18.), zdvéram, které tento soud v minulosti
¢inil, az tak jednozna¢né nesvédci.
Také tvrzeni, ze exekutofi maji v systému volné soutéze (exekutor
preci vystupuje pfi své ¢innosti v postaveni podnikatele) monopol
pfi provddéni exekuci, mi pfipadd stejné, jako tvrzeni, ze banky
maji monopol pfi poskytovani bankovnich sluzeb. Nemtze potom
nastat stav, ze nebudou uspokojeny vsechny ndroky banky, kdyz
toto riziko je odtivodnéno a do zna¢né miry kompenzovéno jejim
v podstaté monopolnim postavenim pfi poskytovdni bankovnich
sluzeb...?
No a na rozdil mezi ziskem a odménou (trzbou, pfijmem) se zeptej-
te napf. svého pekare.

Pavel Tintéra, ¢len redakce
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Smérovani prvostupfového soudnictvi
v obéanskopravnich vécech

JUDr. Tomas Lichovnik,

prezident Soudcovské unie Ceské republiky

Kam krd¢i nase soudnictvi? Kam krd¢ime my, soudci? A kam
s ndmi krd¢i nasi ucastnici? K vétsi pravni jistoté? K lepsi a rych-
lejsi vymahatelnosti prava? Ci snad ptimo k pozvednuti pravniho
védomi obcan(? Nic z toho! Bohuzel. Nejsem zddny 3karohlid
a netvrdim, ze lépe uz bylo. Pfesto mne stav, v némz se dnes
nachdzi nase nalézaci soudy, napliuje jistou skepsi. Kazdy rok
jsou nase soudy vykonnéjsi. Vyridi vice véci v kratdim ¢ase. Nej-
sem si ale jist, Ze to je uloha soudd. Vyfizovat véci. Podle Ustavy
jsou soudy povoldny zejména k tomu, aby poskytovaly ochranu
prdviim. To rozhodné neni totéz co vyfizovat véci. Kdy doslo

k té zméné? Kdy se soudy zac¢aly ménit na tovdrny na exeku¢ni
tituly? Podle mne tehdy, kdyz jsme si zacali hrdt na elektronizaci
justice.

Rozhodné nejsem neptitelem informacnich technologii a jejich
vyuzivani v justici. Kompletni pocitacovou sit jsme na nasem
soudé zavddéli jiz v roce 1997, tedy mezi prvnimi. Ale tehdy
ndm jesté tyto technologie slouzily. Obrat nastal nékdy v roce
2006, kdy na soudy zacaly dochdzet prvni hromadné zaloby.
Ceskd televize Zalovala své dluzniky po tisicich a zaloby po-
ddvala hromadné na CD. My jsem tyto Zaloby hromadné pfi-
jimali, ale rozhodné jsme je nemohli hromadné rozhodovat.
Ackoli prisly na soud najednou desitky ¢i spie stovky zalob,
soudce musel ke kazdé jednotlivé zalobé pristupovat individual-
né a nebylo-li mozné skoncit spor platebnim rozkazem, nésledo-
valo ustni jednéni s dokazovédnim, korunované rozsudkem.

To byly prvni ndznaky nevyvdzenosti mezi moznostmi zalobcl
a soudu. Byla to jen predehra k tragédii s ndzvem , elektronic-
ké" platebni rozkazy. Slovo elektronické prosim vzdy do uvozo-
vek. Elektronickd povaha téchto platebnich rozkazidl se totiz
projevuje jediné a pouze v tom, Ze Zzaloby jsou poddvany
elektronickou cestou na velmi nedokonalém elektronickém
formuldfi. Tim veskerd elektronizace kon¢i. Takovy ndvrh totiz
prijde na podatelnu, kde se i s pfipojenymi listinnymi dikazy
vytiskne, a ddle se s nim naklddd stejné jako se zalobou, kterd
prisla nadrdpand rukou na kusu papiru. A nepouceny zalova-
ny se podivi, pro¢ se to papirové rozhodnuti, které mu pfinesla
postacka, jmenuje , elektronicky” platebni rozkaz.

Ministerstvo spravedinosti ve snaze motivovat ucastniky k vét-
$imu vyuzivani ,elektronickych" platebnich rozkazl prosadilo
pro tyto Zaloby jen polovi¢ni soudni poplatek. Jakoby nestacilo,
Ze ten, kdo této formy zaloby vyuzije, nemusi nic tisknout, nic
kopirovat, nic balit do obdlek a nemusi platit Zddné postovné.
Jakoby nestacilo, ze to za néj vie udéld stdt, rozuméj soud. Stédt
na sebe vzal biimé spocivajici v pracnosti a nemalych finan¢nich
nédkladech. Bfimé, na které nebyl nijak pfipraven a na které ne-
zareagoval dodnes. Této pfilezitosti se ve velkém chopilo nejprve
jen nékolik mélo advokdtnich kanceldfi. V roce 2009 tak tvorily
ndvrhy na vydani , elektronického* platebniho rozkazu jen men-
§i ¢dst sporné agendy soudd. V roce 2010 v3ak jiz prevézily nad
klasickymi zalobami. Alespori podle mych priizkumd. Vétsinu za-
lob tak dnes na své ndklady tiskne i s pfilohami stdt a chce za to
jen poloviéni soudni poplatek. Ztrdty odhaduji na stovky milion(
korun. Ale to je to mensi zlo.

Daleko vétsi zlo zpusobila mimotddnd snadnost a levnost
poddvani zalob ve velkém. Po tisicich zacaly soudlm dochd-
zet 7aloby na desitky a stovky korun. Zalob, které by jinak byly
zcela nerentabilni. Nyni se poddvdni naprosto nicotnych Zzalob
vyplati. Vyplati se zazalovat i proml¢ené pohleddvky. Vyplati
se zalovat naprosto nesmyslné smluvni pokuty. Naklady nestoji
za fe¢ a pfizndvané odmény prdvniho zastoupeni jsou zcela
stejné jako u klasického soudniho sporu. Predstavuji zhruba
dvacetindsobek zaplaceného soudniho poplatku. Pripadnd pro-
hra nékolika mélo spord je jiz zahrnuta v podnikatelském pld-
nu. Proto jsou dnes soudy zaplaveny Zalobami na zaplaceni de-
sitek, stovek a v lepsim pripadé tisicti korun. Pfedmét sporu
neni dulezity. Dalezité jsou ndklady fizeni. A tady dochédzi ke
zméné role soudl. Uz to nejsou orgdny stdtu poskytujici ochra-
nu prdvim, ale orgdny statu generujici zisk. Pro advokdty bylo
poskytovani pravnich sluzeb vzdy prostfedkem k dosazeni zis-
ku. To je zcela ptirozené a sprédvné. Dnes se ale prostiedkem
k dosazeni zisku stdvd samotny soudni proces. Podnikdnim
neni poskytovdni prdvnich sluzeb advokaty, ale proména pohle-
davek v exeku¢ni tituly, kde nejddlezitéjsi je pfiznand ndhrada
nakladu fizeni.
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Prévo prestdvd byt rdamcem pro podnikani. Stdvd se samo pred-
métem podnikdni. Aby bylo jasno, nemdm to za zIé ani advokd-
tam, ani jejich klientdm, ktefi pohleddvky skupuji a ve velkém
uplatriuji. To je naprosto raciondlni chovani, které odpovidd za-
kondm trhu. Mdm to za zI¢ stédtu, ktery takové podnikdni umoz-
nuje. Dochdzi k vyprazdnovani prdva na soudni ochranu. Nahra-
zuje jej prdvo na nahradu ndkladd fizeni.

A jak se s touto situaci vyrovndvaji soudy? Statisticky dob-
fe. Ale... Pfes ndrast sporné agendy o desitky procent, pres
vyrazné zvyseni pracnosti v souvislosti s , elektronizaci* plateb-
nich rozkazll, pfes zavedeni datovych schranek, které zménilo
soudy ve skenovaci a kopirovaci centra, stat nezareagoval nijak.
Respektive zareagoval snizenim mzdovych nakladli o 10%.
Za situace, kdy velké advokétni kanceldfe zaméstndvaji i desitky
zaméstnancd (nikoli advokétd, nikoli pravnik(), ktefi jen a jen
pisi a poddvaji ndvrhy na ,elektronické" platebni rozkazy, sou-
dy snizuji poc¢ty zaméstnancC a tém, ktefi zdstdvaji, snizuji pla-
ty. Hlavni tihu , elektronizace” justice tak nese odborny apardt
soudu.

U soudcli viak nejsou dopady o nic riizovéjsi. Soudci nalézacich
soudl, ktefi si o asistentech mohou nechat jen zdét, jsou posta-
veni pred nelehkou volbu. Vénovat se poctivé kazdému jednot-
livému sporu, poctivé pocitat vsechny splatky uvéru, zkoumat
zdkonnost pozadovanych urokd z prodleni a disledné je pre-
pocitdvat? Nebo vychdzet z toho, Ze kdyz se zalovany nebrd-
ni, pak je vse v porddku a zalobé Ize vyhovét? Musi volit mezi
hrozbou trvalého ndrlstu neskoncenych véci v jejich sendtech
a mezi, mirné fec¢eno, nizsimi naroky na kvalitu svého rozhodo-

své ustavni funkce.

Moznd se na mne néktefi kolegové budou zlobit, ze vefejné
znevazuiji uroveri soudniho rozhodovani. Ze zpochybriuji mordl-
ni vlastnosti soudcll. Ale o téchto vécech je nutno mluvit verej-
né. Jinak se nic nezméni. Alespoii ne k lepsimu. Soudci jsou lidé
jako vsichni ostatni. Proto by neméli byt vystavovéni tako-
vym volbdm. Nejsou to oni, nebo spide jen oni, kdo v takové
zkoudce muize prohrdt. Prohrdvaji obc¢ané, prohrdvd spraved-
livy proces a prohrdvd ddvéra ve spravedinost.

Prispévek byl prednesen na odborném kongresu Prévni prostor 2011 konaném ve dne 27.-28. dubna 2011 v Seci-Ustupky.

Souéasné problémy soudnictvi
nezavislost soudni moci

JUDr. Jan Svacek

¢erven 2011

zdroj: ATLAS consulting spol. s r.o.



ZruSenie duality

JUDr. Stanislava Kolesarova,
¢lenka Prezidia Slovenskej komory exekutorov

Zakon ¢. 233 o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti bol
v roku 1995 prijimany s ciefom preklenut absenciu skusenosti
z aplikdcie obdobného zdkona a snaha vyuzit poznatky z do-
terajsieho sudneho vykonu rozhodnutia pri respektovani $pe-
cifik Exeku¢ného poriadku. Predpokladalo sa, ze zédkon bude
prdvnym ndstrojom realizdcie nuteného vykonu rozhodnutia
v redlnom ¢ase. Uz v Case jeho prijimania sa uvazovalo, ze dvoj-
kolajny vykon rozhodnutia bude docasny a v budtcnosti bude
realizovany len cestou sudnej exekucie. Pre Uplnost uvddzam,
7e pohladévky sa rovnako ako aj v Ceskej republike, vymahali
.Vviackolajne", pretoze osobitne sa vymdhaju pohladédvky dano-
vé, colné a podla Sprdvneho poriadku.

Postupny vyvoj dostato¢ne preukdzal, ze vymozitelnost pohla-
ddvok cestou sudnej exekucie mnohondsobne prevysila vymozi-
telnost cestou sudneho vykonu rozhodnutia.

Dnia 24.6.2005 bol prijaty zékon ¢. 341/2005 Z.z., ktory noveli-
zoval Obciansky sudny poriadok a v jeho Siestej ¢asti zrusil dudl-
ny sposob vykonu rozhodnuti, okrem dvoch vynimiek.

Co sa tyka procesu prijimania zdkona a pripomienkového ko-
nania, chcem podotknut, ze mnohé subjekty boli proti zruseniu
dualizmu. Napr. prekvapuijtco aj Advokétska komora, ktord pre-
zentovala v pripomienkovom konani ndzor, ze zrudenie volby je
kontraproduktivne a u exekutorov vidia prietahy v konani. Na
dobré sa rychlo zvykne a tak sa zabudalo, ako vlastne sudny
vykon rozhodnutia fungoval, akéd percentudlna vymozitelnost
v skutoc¢nosti bola a ako dlho trvala realizdcia.

Napriek réznorodosti ndzorov Ministerstvo spravodlivosti SR
uzndvalo, ze vymdhanie plnenia ulozeného vykonatelnym roz-
hodnutim je prostrednictvom exekutorov flexibilnejsie a rychlej-
sie. Okrem toho sudny vykon rozhodnutia netimerne zatazoval
sudy a samotny vykon neriesilo zdmer realizovat sudne alebo iné
rozhodnutie tak rychlo a efektivne, aby prdva subjektu, ktoré mu
boli priznané, boli aj realizované.

Vyssie uvedend novela Obcianskeho studneho poriadku v ust.
§ 372m urcila, ze v konaniach o vykon rozhodnutia zacatych
do 31. augusta 2005 musi opravneny podat do Siestich mesiacov
od ucinnosti tohto zdkona ndvrh na vykonanie exekcie podfa

Exeku¢ného poriadku a zdrover v tejto lehote oznamit poda-
nie navrhu na vykonanie exekucie sudu, ktory viedol vykon
rozhodnutia. Ak oprdvneny ozndmi sudu, Ze podal ndvrh na vy-
konanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku, sud posttpi vec
zvolenému exekutorovi spolu s pisomnym poverenim na vykona-
nie exekucie. U¢inky povodného ndvrhu na vykon rozhodnutia,
ako aj procesné ukony sudu, z ktorych vyplyvaju obmedzenia pre
ucastnikov konania, zostdvaju zachované. Prdvoplatné uznesenie
sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia méd ucinky pravoplatného
upovedomenia o zacati exekucie podla osobitného predpisu.

Ak opravneny neozndmi sudu, ze podal ndvrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zdkona, sud konanie o vykon rozhod-
nutia zastavi. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny
prostriedok. Sud nepriznd oprdvnenému v tomto pripade prd-
vo na ndhradu trov konania. Ak sud postupi vec podla § 372m
ods. 2 OSP exekutorovi, nemdze zastavit exekuciu z dovodu ne-
zlozenia preddavku na odmenu exekutora a na nahradu jeho ho-
tovych vydavkov. V konani o vykon rozhodnutia md oprdvneny
prdvo aj na trovy, ktorymi bol zatazeny pri sidnom vykone roz-
hodnutia.

Okamzite po prijati novely Obcianskeho stdneho poriadku
bola spustend masivna poucovacia kampari nielen stidov, ale aj
cez vietky médid, takze informovanost ob&anov bola rozsiahla
a podla moéjho nédzoru primerand. Domnievam sa, Ze len vyni-
mocne doslo k zastaveniu konania z dovodu, ze oprdvneny ne-
poziadal o vykon exekucie.

Upustenim od dualizmu ziskal $tdt na sudoch vacsi priestor na
vykon sudnictva v inych druhoch stdnej agendy. A uetril. Na
vietkych hotovych vydavkoch po¢ntic od postovného, vietok
kanceldrsky materidl (len na okraj — celkové postovné ¢ini cca
70 - 80% hotovych vydavkov sudu) az po ndhrady cestovného,
znale¢né a samozrejme mzdy zamestnancov.

Ak mdm zhodnotit ndpad spisov, ktory prijatim zdkona
¢.341/2005 Z.z. presiel zo sudov, dnes je zjavné, ze sudnym vy-
konom rozhodnutia sa vyméhali predovsetkym tie konania, kde
boli u¢astnici oslobodeni od platenia stidnych poplatkov v zmysle
ust. § 4 z. ¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch.
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Mém za to, ze vyriedenie otdzky uhrad poplatkov v exeku¢nom
konani, resp. oslobodenie od platenia preddavkov v exeku¢nom

konani novelou Exeku¢ného poriadku bolo poslednou prekdz-
kou, ktord by teoreticky branila prechodu sudneho vykonu roz-
hodnutia stidnych exekutorov. Zdkonodarca tuto otdzku vyriesil
v ust. § 31 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého sa ustanovenie
o povinnosti zloZit preddavok nepouzije, ak je opravneny oslo-
bodeny od platenia stidnych poplatkov podla osobitného pred-
pisu. (z. €. 71/1992Zb.). Treba dodat, ze ide o pomerne velké
mnozstvo konani; nielen o vyzivné, ktoré sa prikladmo uvddza.
Ide napr. o vietky verejnoprdvne pohladdvky, t.j. vymdhanie
poistného Socidlnej poistovne, zdravotné poistovne, ale aj do-
pravné pokuty, resp. vietky druhy pokut podla Spravneho poria-
dku, atd. Druhou stranou mince je, Ze siroky rozsah ustanovenia
§ 4, ktory urcuje pripady osobného a vecného oslobodenia
podla , poplatkového zékona" znamend, ze vymdhanie tychto
pohladédvok preddavkuje stidny exekutor.

Ak som uviedla medzi pohladdvkami, ktoré nemozno pre neuhra-
denie preddavku zastavit, pohladdvky na vyzivnom, je potrebné
doplnit, Ze vymdhanie tychto pohladdvok poziva viaceré upred-
nostnenia. Po prijati novely ¢. 341/2005 Z.z. sa osobitne dorie-
Sil vztah k uhrade trov exekucie. Podla znenia ucinného do
30.11.2006 bol platitefom preddavku na vymozenie pohladdvky
na vyzivné stdt. Od 1.12.2006 sa ust. § 197 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku spresnilo a to tak, ze platitelom preddavku na vymoze-
nie uvedenej pohladdvky je sud. To znamend, ze exekutor spolu
so ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekticie pozia-
da o zaplatenie preddavku a sid mu v zmysle vyhlasky
¢. 288/1995 Z.z. o odmenovani sudnych exekutorov, patri¢ny
preddavok uhradi. V pripade vymozenia pohladdvky, exekutor
preddavok vréti; v pripade nevymozitelnej pohladdvky znasa
— v zmysle ust. § 203 ods. 2 EP — trovy exekucie sud; sud nemd
prévo na néhradu trov exekucie, ktoré platil. Zarover — pohladdv-
ky na vyzivné sa vymadhaju prednostne pred vsetkymi ostanymi
pohladdvkami.

Ako som uviedla — ostali 2 vynimky, ked v rdmci sudneho vyko-
nu rozhodnutia ostal zabezpeceny vykon
1/ zabezpecenie vychovy maloletych deti cestou sudu
nesporne patri pod gesciu sudu,
2/ vymdhanie sudnych pohladavok (stidne poplatky, trovy
trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné na-
klady sudneho konania).

Orgdnom na vymdhanie sudnych pohladdvok pre celé tuzemie
SR je Krajsky sud v Bratislave, konkrétne jeho oddelenie Justic-
nd pokladnica, ako vykonny orgédn Krajského sudu v Bratislave.
Justi¢nd pokladnica posobi ako vecne a miestne prislusny
sud, ktory vymédha neuhradené sudne pohladdvky zdkonom
stanovenym postupom.
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Justi¢nd pokladnica méze sama vyméhat sudnu pohladdvku,
avsak len dvoma sposobmi - zrdzky zo mzdy a prikdzanie pohla-
ddvky, pricom ur¢i spésob vykonu rozhodnutia.

Podla zdkona v3ak méze Justicnd pokladnica poverit aj sudneho
exekutora, aby vykonal exekuciu na vymozenie stidnej pohla-
ddvky, a to

- predajom hnutelnych veci,

- predajom cennych papierov,

- predajom nehnutelnosti,

- predajom obchodného podielu a
- predajom podniku.

Exeku¢né konanie je Specifické konanie, ktoré zacina na ndvrh
§ 36 ods. 1 EP. Poverenie sudneho exekutora Justi¢nou poklad-
nicou je vynimkou z tejto zdsady. Ak Justi¢nd pokladnica poverila
exekutora vykonanim exekucie podla z. ¢. 65/2001 Z.z. o sprdve
vymédhani sudnych pohladdvok, exekutor zacina exeku¢né ko-
nanie ex offo doru¢enim poverenia zo strany Justi¢nej poklad-
nice. Na vykon rozhodnutia, ktorym bolo ulozené plnenie podla
§ 2a zékona sa teda nevztahuju ustanovenia EP o ndlezitostiach
ndvrhu na vykonanie exekucie, ani povinnost zlozit preddavok
na odmenu exekutora.

Zrusenie dvojkolajnosti bol evidentne prezieravy pocin smerom
k zvy3eniu vymozitelnosti prava. Vzhladom na stdle rastuici pocet
sudnych exekutorov, ktorych bolo vymenovanych k dnesnému
dnu 297, ¢o je o dvojndsobok poctu exekutorskych uradov
v CR, to znamenalo nesporne ndrast prace. Na druhej strane ostala
nevyrie$end otdzka financovania sidneho systému zo strany exe-
kutorov, ktord md podla mojho ndzoru charakter niitenej prace.

V budticnosti sa v SR pripravuje zjednoteny vyber dani, cla a po-
istného v rdmci reformy darovej a colnej sprdvy pod ndzvom
UNITAS. Cely vyber uvedenych poplatkov sa bude realizovat
z jedného miesta a zdroven sa predpokladd centralizované
vymdhanie tychto pohladdvok. Predimenzovany pocet exek-
utorskych uradov, dostato¢né kapacity zamestnancov na ura-
doch, technické vybavenie, ale aj pldnované 3etrenie v stdtnej
sprave — to vsetko su fakty v prospech sudnych exekutorov,
ktori maju vsetky predpoklady tieto pohladavky vyméhat.

Takyto postup by predpokladal primerane upravit kompeten-
cie novelou Exeku¢ného poriadku, ¢o by bola iste vitand zmena
v porovnani s niektorymi t¢elovymi novelami Exeku¢ného po-
riadku. Pocas uplynulého roka boli prijaté dve novely zdkona,
pricom niektoré ustanovenia boli natolko rozporuplné, ze bol

potrebny vyklad, , ¢o sa myslelo.”



Tretia novela Exeku¢ného poriadku, ktord presla rokovanim
pléna NR SR a je v konani na podpis prezidenta republiky ma
byt vydand v suvislosti s novelou zdkona o $tdtnej pomoci
¢. 231/1999 Z.z. v zneni neskorsich zdkonov. V sucasnosti je
zndmy len nédvrh zdkona.

JUDr. Vlastimil Porostly,

5 A

Koncem unora tohoto roku se konalo v Tresti Diskusni férum
2011, které se dotklo bezprostfedné nasich palcivych problé-
mU a otdzek, za ucasti fady vice ¢i méné zainteresovanych osob
a funkciondra.

Problémy, které nastinil ve svém tvodniku p. Mgr. Martin Ham-
pl, pravnik EK, vnimdm vyrazné i jako své, jen jsem si dovolil jim
dopsat konec, jako onu pfislove¢nou trosku do mlyna...

Byl jsem rdd, Ze se diskusniho foéra zucastnili zastupci Slovenské
komory exekutort, kterd jak vichni vime, vznikla podstatné driv
nez nase a tudiz ma vétsi zkusenosti s problémy a jejich disled-
ky atd. Zanik exekutorského ufadu formou dobrovolného na-
stupnictvi anebo vynuceného, feseno ndhradnikem, maji v celku
perfektné reserzované z hlediska moznych negativismu, a jako
vyraznou personu vnimam jejich dafiového experta, JUDr. Ing. Ka-
rola Mihalyho, viceprezidenta SKE, byvalého feditele FU Kosice.
Prislusnd fakta precizné a dlouze ndm v Tresti vysvétloval, ke
skodé véci viak mdme odlisnou exeku¢ni legislativu.

Ve shodé obou Komor v3ak byla potvrzena totoznd systematika
fedeni z pohledu:

a) pravnich,

b) ucetnich,

c) dafovych,
kterymi se trodku chaoticky zkousim prokopat.

Jiz vy3e zminéné téma ndstupnictvi oteviel svym pfispévkem
¢len prezidia nasi komory, JUDr. Arnost Hofman. Jeho ptispévek
se mi libil, ale byl bohuzel chdpan (jinymi) pfilis uzkoprse a pro-
blém ndstupnictvi tak zuzen jen na ndstupnictvi pokrevni. Takto
modifikovany ndzor pak logicky ztratil hodné ze své opodstatné-

Legislativa po

V legislativnom pléne préce vlddy SR je na december 2011 pldno-
vand o. i. aj rozsiahla novela Exeku¢ného poriadku. V méji t. r.
bude vytvorend spolo¢nd pracovnd skupina zdstupcov minister-
stva spravodlivosti a komory, ktord pripravi podklady na rokova-
nie vlddy a ndsledné rokovanie NR SR. Chceme verit, ze minis-
terstvo spravodlivosti dopraje sluchu nasim argumentom, aby sa
Exeku¢ny poriadok nestal zakonom proti vymozitelnosti prava.

velké novele"

soudni exekutor Exekutorského ufadu Ostrava

nosti, protoZe ndstupnictvi by se mélo vztahovat nejen na pre-
davdni urad potomkdm ¢i jinym ptibuznym, ale i nejkvalit-
néjsim zdstupclim z hlediska jak profesniho, tak i majetkového,
vcetné vyfeseni subsididrnich problémt zaméstnanosti a efek-
tivity prechodu na ndstupce. Je tedy zjevné, ze pokrevni nd-
stupnictvi je jen nemnohou a mdlo¢etnou formou prechodu
ufadu. S tim souvisi také soucasnd koncepce vybérového Fizeni,
kdy se opét odkazuji na ptispévek JUDr. Hofmana z KL 4/2010
Dédecku, ti nejsou nasi..., z jehoz obsahem se nelze objektivné
neztotoznit.

| nasich dosavadnich pdr zkusenosti ddvd za pravdu tomu, ze
rychly ndstup (jmenovdni) nového exekutora fesi fadu problé-
mu, v kone¢ném dlsledku upevriuje pevnost a neodvratnost
vykonu prava. Jen pro ilustraci dopliuji, Ze jesté letos jsem zasle-
chl, ze pred 9 lety odvolany soudni exekutor JUDr. Ivan Rehdk
dodnes opatruje nékteré nechténé exekuéni spisy.

Taktéz z hlediska dariového je jednim zdominantnich trendd dnes-
ni politiky statu vybér dani. V tomto sméru by vyse naznacené
ndstupnictvi exekutora bylo optimdlnim fesenim pro dafiovou
politiku, protoze nedovedu si dost dobfe predstavit, jak v ptipadé
jakéhokoliv problému velkoexekutora p. Dr. Vrdny (napf. v sou-
vislosti s § 15 ER) by probihaly majetkové inventury statisict je-
ho spisti. Oddélit pak privatni, ufedni a dalsi penize dle sou-
Casné legislativy pro danové ucely by s sebou pfineslo ne-
fesitelné problémy (¢asové a pracovnich sil). A co faktické
a administrativni feseni zmény exekutora?

Kdyz teda shrnu moji dosavadni psaci agilitu jako ndmét ke zkva-

vybéru dani, vyplyvaji z ni dva zdvéry:
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a) jednak zavedenim ndstupnictvi (v 3ir$im slova smyslu) do
nasi legislativy, zfejmé zménou § 10 ER, a ndvazné

b) rozprostfenim ¢asti exeku¢niho ndpadu plosné, jako ¢€as-
te¢ny uzemni princip, coz lze fesit organizacné, tj., ze by ten-
to princip kopirovaly pouze exekuce, doddvané ndm orgény
a organizacemi stdtu, mést a obci — pojistoven — ¢i organizaci
vykondvajicich svou ¢innost na zdkladé povéreni stdtu, mést ¢i
obci, kdy toto Feseni by bylo mozno provést rychle, jedinym
rozhodnutim vlddy, navic by zajistovaly prdci i pro mensi mistni
exeku¢ni ufady. Podotykdm, ze podobny postoj jsem zaregistro-
val u p. Dr. Svecové, SE z Prahy, cit. , Opatreni, kterymi by se
od ur¢itého budouciho data zavedlo vice ¢i méné rovnomérné
rozdélovéni , vefejnych zakdzek na vymdhdni pohleddvek verej-
nych zadavatelii” (Ize si pfedstavit plisobnost takového opatreni
na stdtni a verejnoprdvni instituce) mezi jednotlivé exekutory
v soudnim okrese, kraji Ci jinak, by mohla byt urcitou pausdlni
legitimni vefejnou podporou smérujici nejen k reparaci zvyse-
nych ndkladi exekutord pri zachovdni vysokych ndrokt na vykon
exekucni ¢innosti a k zachovdni funkcnosti nejmensich exeku-
torskych uradd, ale i k potirdni korupce ve verejné sfére.*

s -

Jsem presvédcen, ze tento princip by pfivitaly i organy soud,
kdy vzdjemnd mistni znalost, soucinnost, operativnéjsi a pruznéj-
& feseni béznych problémd, jakoz i pfimd ndvaznost na historic-
ky systém organizace soudd, by byly jen a jen ku prospéchu véci.

Zajisté by se takto navrzenym jednoduchym opatfenim vlddy
ponizila site korup¢niho prostredi vynucovaného proti exekuto-
rtim, ale hlavné by na tom vydélal nas dafiovy systém pfi vybéru
dani vyprodukovanych nasi ekonomikou (exekutory) na tzemi
republiky. Takovyto vyse uvedeny ¢dste¢ny tzemni princip, ve
spojeni se zdkazem (ochranou) téchto pohleddvek pred kupce-
nim (opét jednoduchym opatienim vlady) by zfejmé vyrazné po-
nizil zajem "“offshore" spole¢nosti o exeku¢ni pohledévky, cili by
tu zlstalo vice penéz z exekuci pro dané.

Zcela ur¢ité by se v tomto systému nasel i zpGsob jak odbiemenit
soudy od statisicti vykont rozhodnuti(exekuci). A protoze , viratvd
té uzdravi”, i jd véfim, Ze soucasnd legislativni iniciativa k velké
novele ER nenf posledni a k zdvéru letosniho diskusniho fora, ne-
Ize nepfrichvdlit vyte¢nou vecerni zabijacku, kterd snad nemohla
nikoho zklamat (vyjma smutného pohledu na vlastni BMI).
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Hmotnépravni a procesnépravni aspekty
soudcovského zastavniho prava

a exekutorského zastavniho prava

v ¢eském a ve slovenském pravnim rfadu

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.
Prdvnickd fakulty Masarykovy univerzity*

Uvodem

Problematika dvou pfipadd tzv. nuceného zdstavniho prdva,
tj. zdstavniho préva zfizovaného proti vili zdstavniho dluznika,
a to soudcovského zdstavniho prava a exekutorského zdstavniho
prdva, spolu uzce souvisi. Tato souvislost je jednak obsahovd,
totozny je jejich ucel a maji mezi sebou i vazby genetické. Pravé
s ohledem na ¢asovou prioritu prdvni tpravy soudcovského za-
stavniho prdva je tfeba nejprve provést analyzu tohoto institutu
a na tomto zakladé Ize objasnit i jednotlivé aspekty exekutorské-
ho zdstavniho préva.

A. Soudcovské zastavni pravo

Soudcovské zdstavni prdvo se do Ceskoslovenského prdavniho
fddu vrdtilo po témér tricetileté odmlce. Stalo se tak zdkonem
¢.519/1991 Sb., kterym se s ucinnosti od 1.1.1992 vyrazné no-
velizoval ob¢ansky soudni fdd a po 1.1.1993 se tak stalo paralel-
né soucdsti ceského pravniho fddu a slovenského prdvniho fadu.
V bezprostfedné predchdzejicim obdobi nebylo toto zdstavni
prédvo regulovdno, coz souviselo s tehdejsim preziravym néhle-
dem zédkonoddrce na cely institut zdstavniho prédva (srov. § 495
ob¢. zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. v plvodnim znéni).

Dlouholetd absence soudcovského zdstavniho préva vedla k né-
kterym pochybnostem ohledné jeho povahy a funkci. A nékteré
nesprdvné predstavy o tomto zajistovacim prostfedku pretrvd-
vaji i v soucasnosti. Dluzno pfipomenout, ze v ¢eském obcan-
ském soudnim Féddu je tento institut obsazen i v souc¢asné dobé,
slovensky obcansky soudni Fdd ho, po rozsahlych derogacich

¢dsti esté v roce 2005 odstranujicich dvojkolejnost exekuéniho
fizeni, dnes jiz neupravuje.

I. Prdvni Uprava v ob¢. soudnim fadu z r. 1950

V podobé exekué¢niho zdstavniho prdva byl analyzovany druh
zédstavniho prédva regulovdn v § 450 a ndsl. ob¢. soudniho fadu
¢. 142/1950 Sb. Ptitom podle § 449 odst. 1 bylo mozno exekuci
na nemovité véci vykonat zfizenim exeku¢niho zdstavniho préva
nebo exekuéni drazbou. Dalsi ustanoveni obsahovala oddélené
podminky pro zfizeni exekucniho zdstavniho prdva na nemovi-
tostech zapsanych ve verejné knize (§ 450 — 451) a na nemo-
vitostech nezapsanych ve vefejné knize (§ 452 — 457). Pro dalsi
uvahy je vhodné uvést dikci dvou ustanoveni ohledné nemovi-
tosti zapisovanych:

§450

(1) Na nemovité véci zapsané ve verejné knize zi'idi se pro
vymahatelnou pohleddvku exekucni zdstavni pravo povolenim
exekuce. Toto zdstavni prdvo se zapiSe do vefejné knihy.

(2) Pro pohleddvky, pro néz bylo zfizeno exekucni zdstavni
pravo, Ize vést exekuci drazbou primo proti pozdéjsimu naby-
vateli nemovité véci, pokud je exekuce drazbou nemovité véci
proti nému pripustnd.

§451
(1) Exekuci Ize povolit, jen je-li prokdzdno, Ze nemovitd véc

je ve vlastnictvi dluznika.
(2) Pro poradi exekucniho zdstavniho prdva k nemovité véci

* Prispévek byl pfednesen na Medzindrodné odborné konferencii Slovenskej komory exekutorov konané den 31. brezna 2011 v Bratislave, Slovenskd republika (poznamka redakce).
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zapsané ve verlejné knize je rozhodnd doba, kdy k exekuc¢nimu
soudu dosel ndvrh na zfizeni exekucniho zdstavniho prdva. Do-
$lo-1i nékolik ndvrhii zdroveri, maji zdstavni prdva stejné poradi.

(3) Bylo-li pro vymdhanou pohleddvku jiz drive zfizeno
smluvni zdstavni prdvo, fidi se poradi exekucniho zdstavniho
prdva poradim tohoto smluvniho zdstavniho prava.

Ndsledné se existence exeku¢niho zdstavniho prdva projevila pfi
poradi v rdmci uspokojovani pohleddvek z podstaty.

II. Prdvni tprava v ob¢. soudnim fddu po novele z r. 1991

Hektické obdobi priprav zdsadnich novel soukromoprdvnich
predpisd, pfip. novych zdkond, na pocdtku 90. let minulého
stoleti neumozniovalo provedeni diikladnych legislativnich praci,
chybélo predné vymezeni materidlnich predpokladt normotvor-
by, stejné jako navazujici pravné teoretickd analyza adekvétnich
pravnich instrumentt. Tato obecnd myslenka se dotykd téz nové
upravy soudcovského zdstavniho prdva s ¢innosti od 1.1.1992.
Z jeji dikce je az pfilis patrny inspira¢ni zdroj zpracovatel(i ndvrhu
zdk. ¢. 519/1991 Sb.

Soudcovské zdstavni prévo bylo upraveno v § 338a — 338b ob¢.
soudniho Fddu, tedy v ¢dsti VI., v rdmci vykonu rozhodnuti.
S jeho zfizenim rozhodnutim soudu dokonce ani nepocitala teh-
dejsi obecnd Uprava vzniku zdstavniho préva v ob¢. zdkoniku
(srov. § 151b odst. 1, podle néhoz zéstavni prdvo mohlo vznik-
nout na zdkladé pisemné smlouvy, schvdlené dédické dohody
nebo ze zékona):

§ 338a

(1) Soudcovské zdstavni prdvo na nemovitosti se zfizuje na-
fizenim vykonu rozhodnuti. Zrizeni soudcovského zdstavniho
prdva musi byt zapsdno do evidence nemovitosti podle zvldst-
nich predpist.

(2) Pro pohledavky, pro néz bylo ziizeno soudcovské zdstav-
ni prdvo, Ize vést vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti pfimo
i proti pozdéjsimu nabyvateli nemovitosti.

§ 338b

(1) Vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zdstavniho
prdva muze byt nafizen, jen je-li prokdzdno, Ze nemovitost je ve
viastnictvi povinného.

(2) Pro pofadi soudcovského zdstavniho prdva k nemovitosti
je rozhodujici doba, kdy k soudu dosel ndvrh na zfizeni soud-
covského zdstavniho prdva. Doslo-li nékolik ndvrhi zdroven,
maji zdstavni prdva stejné poradi.

cerven 2011

s -

(3) Bylo-li pro vymdhanou pohledadvku jiz drive zfizeno
smluvni zdstavni prdvo, fidi se poradi soudcovského zdstavniho
prdva poradim tohoto smluvniho zdstavniho prdva.

V ndvaznosti na postupné vyuZivani této moZnosti zfizeni zd-
stavniho prdva se projevily nékteré jeji nedostatky (projevuijici se
napt. v disledku nové evidence vlastnickych a jinych vécnych
prédv k nemovitym vécem v katastru nemovitosti). Jedno z prv-
nich rozhodnuti v Ceské republice reagujicich na praktické obtize
bylo publikovédno v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 11/1997, str.
260 (usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 3 Cdon 1222/96):
.Predpoklad pro natizeni vykon rozhodnuti zfizenim soudcov-
ského zdstavniho prédva spocivajici v tom, aby bylo prokdzano,
Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného, soud posuzuje podle
stavu, jaky tu byl v den podani ndvrhu na nafizeni tohoto vyko-
nu rozhodnuti. Pfejde-li po zahdjeni Fizeni o vykon rozhodnuti
vlastnické prdvo z povinného na jinou osobu, nebréni tato sku-
te¢nost sama o sobé vyhovéni ndvrhu na nafizeni vykonu roz-
hodnuti ztizenim soudcovského zdstavniho prava na dotéenou
nemovitost. "

Rozhodovaci praxe ¢eského Nejvyssiho soudu je v tomto sméru
konzistentni a pretrvédva i v sou¢asném obdobi (srov. usneseni ve
véci sp. zn. 21 Cdo 1961/2000, ¢i usneseni ve véci sp. zn. 21 Cdo
182/2000 anebo rozsudek ve véci sp. zn. 20 Cdo 1562/2009).
Usneseni ve véci sp. zn. 21 Cdo 182/2000 bylo publikovdno
ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod Rc 55/2001 a je pozoru-
hodné i snahou o feseni kolize dvou probihajicich fizeni - fizeni
o zfizeni soudcovského zdstavniho prédva a fizeni o vkladu vlast-
nického prdva do katastru nemovitosti ve prospéch osoby odlis-
né od povinného. Nejvyssi soud shrnul svoje zdvéry do ¢dsti prév-
ni véty s textem: , Pfevede-li povinny nemovitost smluvné najiné-
ho a vzniknou-li na zékladé pravomocného rozhodnuti o povo-
leni vkladu jeho pravni tcinky v dobé pred poddnim névrhu na na-
fizeni tohoto vykonu rozhodnuti, je pfedpoklad pro nafizeni vy-
konu rozhodnuti zfizenim soudcovského zdstavniho prdva na ne-
movitostech spocivajici v tom, aby bylo prokdzano, ze nemovi-
tost je ve vlastnictvi povinného (§ 338b odst. 1 OSR), spinén teh-
dy, dojde-li k zépisu vkladu vlastnického préva pro nabyvatele do
katastru nemovitosti az po zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti.”

lll. Soucasnd regulace soudcovského zdstavniho préva
Praktické zkusenosti z aplikace pravidel pro ztizeni soudcovského
zdstavniho prdva (zejména jeji kusost a vykladové potize) vedly

Ceského zékonodarce k pijeti vyrazné zmény v jeho konstrukei.
Stalo se tak zékonem ¢. 30/2000 Sb., s tc¢innosti od 1.1.2001:



ZRIZENI SOUDCOVSKEHO ZASTAVNIHO PRAVA
NA NEMOVITOSTECH
§ 338b

(1) Wkon rozhodnuti zfizenim soudcovského zdstavniho prd-
va na nemovitosti mize byt nafizen, jen kdyz oprdvnény presné
oznaci nemovitost, k niz md byt zdstavni prdvo zfizeno, a jestlize
listinami vydanymi nebo ovéfenymi stdtnimi orgdny nebo notd-
fem doloZi, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného. O tom,
Ze byl poddn ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zdstavniho prdva na nemovitosti, soud vyrozumi
prislusny katastrdini drad.

(2) Pro narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zdstavniho prdva je rozhodujici stav v dobé zahdjeni fizeni.

§ 338¢

(1) Narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zd-
stavniho prdva se vztahuje na nemovitost se vsemi jejimi sou-
cdstmi a prislusenstvim.

(2) Zrizeni soudcovského zdstavniho prdva se zaznamendvd
podle zvldstnich predpisti do katastru nemovitosti.

§ 338d

(1) Pro poradi soudcovského zdstavniho prdva k nemovitosti
je rozhodujici den, v némz k soudu dosel ndvrh na zfizeni soud-
covského zdstavniho prdva; do$lo-li nékolik ndvrhil ve stejny
den, maji zdstavni prdva stejné poradi. Bylo-li viak pro vymdha-
nou pohledavku jiz drive zfizeno zdkonné nebo smluvni zdstavni
prdvo, ridi se poradi soudcovského zdstavniho prdva poradim
tohoto zdstavniho prdva.

(2) Pro pohledavky, pro néz bylo zfizeno soudcovské zdstav-
ni pravo, Ize vést vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti pfimo
i proti kazdému pozdéjsimu viastniku nemovitosti, ktery ji nabyl
smluvné.

§ 338e

(1) Pri vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zdstavni-
ho prdva k nemovitosti se nepouziji ustanoveni § 263 az 266,
§ 267a a § 268 odst. 1 pism. e). Ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
g) Ize pouzit jen tehdy, zaniklo-li prdvo rozhodnutim pfiznané
pred poddnim ndvrhu na nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti.

(2) Byl-li vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zdstav-
niho prdva pravomocné zastaven, zdstavni prdvo tim od pocat-
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ku zanikd. V pripadé, ze byl pravomocné zastaven jen cdstecné,
plati, ze byl od pocdtku nafizen pro pohleddvku jen v takové
vysi, kolik ¢ini po zastaveni vykonu rozhodnuti.

(3) Usneseni o zastaveni nebo o ¢dstecném zastaveni vykonu
rozhodnuti soud zasle po pravni moci prislusnému katastralnimu
uradu.

V davodové zprdvé k zdk. ¢. 30/2000 Sb. sice zdkonoddrce
uznal, Ze nejde o zplsob vykonu rozhodnuti, ktery by sméroval
pfimo k uspokojeni pohleddvky oprdvnéného, ze se jednd o za-
jisténi vymdhané pohledavky, ponechal vsak - z dGvodu zacho-
véni systematiky zdkona — jeho dosavadni pojeti.

Z této prévni upravy lze dovodit, ze — obdobné jako vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti —vykon rozhodnuti zfizenim
soudcovského zdstavniho prdva mlze byt nafizen, jen kdyz
oprdvnény presné oznaci nemovitost, k niz mé byt zdstavni pra-
vo ziizeno, a jestlize listinami vydanymi nebo ovérenymi stat-
nimi orgdny, popfipadé téz vefejnymi listinami notdre dolozi,
Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného; pro nafizeni tohoto
vykonu rozhodnuti je rozhodujici stav v dobé zahdjeni Fizeni.
Navrhovatelem muze byt sém oprdvnény (coz je typické), ¢i po-
dle § 66 odst. 6 zdak. €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti, ve znéni u¢inném do 31.10.2009, mohl na-
vrh podat téZ jeho jménem exekutor povéreny provedenim exe-
kuce. O tom, Ze byl podan ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti
ztizenim soudcovského zdstavniho prdva, soud vyrozumi pfislus-
ny katastrdlni ufad (resp. katastralni pracovisté), ktery o zahdjeni
vykondvaciho fizeni zapise do katastru nemovitosti pozndmku
(8 9 zdkona €. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych
vécnych prdv k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisd).

Dlvod tohoto postupu je ziejmy: kazdy, kdo by chtél koupit
nebo jinak ziskat do vlastnictvi nemovitost, u které byl navrzen
vykon rozhodnutim ziizenim soudcovského zédstavniho prava,
popfipadé k ni smlouvou zfidit zstavni prdvo, mlze zjistit tuto
skute¢nost z katastru nemovitosti a s hmotnépravnimi nédsledky
(poradi soudcovského zdstavniho préva se zdsadné fidi podle
dne, v némz dosel soudu ndvrh na jeho zfizeni) s ni spojenymi
uvazovat. Podle prechodnych ustanoveni k zak. ¢. 30/2000 Sb.
mél soud povinnost vyrozumét katastrdlni ufad do 15 dnl ode
dne nabyti jeho ucinnosti o podaném ndvrhu'.

Soudcovské zdstavni prévo se zfizuje prdvni moci usneseni o na-
fizeni vykonu rozhodnuti a vztahuje se na nemovitost se viemi
jejimi souc¢dstmi a pfislusenstvim. Zfizeni soudcovského zdstavni-

" Pravidla zaméfend vici katastru nemovitosti se logicky mohou uplatnit pouze
tehdy, je-li predmétem zfizovaného zdstavniho prdva nemovitost, kterd podléhd
evidenci v katastru nemovitosti (srov. § 2 odst. 1 a 2 zak. ¢. 344/1992 Sb., o katas-
tru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisti); ¢eskd pravni tprava soudcovského
zéstavniho prdva nezohledriuje rozdily mezi dvéma skupina nemovitosti.
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ho préva se zapisuje do katastru nemovitosti zdéznamem (§ 7 z&-
kona €. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych

prdv k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpistl). Okamzik
vzniku plné koresponduje souc¢asné hmotné pravni tpravé podle
§ 160 odst. 1 ob¢. zdkoniku. Vécné pravni povaha zdstavniho
prdva je i naddle vyjddfena moznosti vést vykon rozhodnuti pro-
dejem nemovitosti pfimo i proti kazdému pozdéjsimu vlastniku
nemovitosti, ktery ji nabyl smluvné. Nepochybné plati tento
princip i proti jinym prdvnim ndstupctim pGvodniho vlastnika,
napf. dédictm.

Soudni praxe si postupné osvojila novelizovanou prdvni Upra-
vu (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 20 Cdo
1905/2001). Pritom sprdvné chdpe podstatu soudcovského zd-
stavniho prdva, jako zvldstniho zplisobu exekuce, kdy zvldstnost
spocivd v tom, Ze zfizenim tohoto zdstavniho prdva nedochdzi
k postizeni majetku povinného; takto zfizené zéstavni pravo plni
jen funkci zajistovaci. Po vzniku soudcovského zdstavniho prd-
va, chce-li oprdvnény bezprostfedné dosahnout uspokojeni jeho
pohledavky, musi ucinit dalsi prévni tikony vedouci k uspokojeni
jeho pohledévky z vytézku zpenézeni zdstavy.

Pohfichu, této konstrukci nekoresponduji ustanoveni § 338e
odst. 2 a 3 ob¢. soudniho rddu. Je tieba dlsledné brat v uva-
hu, Zze prdvni moci usnesenim o zfizeni soudcovského zdstavni-
ho prdva je fizeni ukon¢eno a jiz ho nelze zastavit. Z4nik soud-
covského zdstavniho prdva je tfeba pIné podridit rezimu soucas-
né Upravy zafazené do § 170 ob¢. zdkoniku. Z tohoto pohledu
je naprostym nepochopenim konstrukce zfizovéni soudcovské-
ho zdstavniho prdva § 338e odst. 2, véta prvni, ob¢. soudniho
fddu. Pokud totiz fizeni o zfizeni soudcovského zdstavniho
prdva bylo ukon¢eno, tudiz zdstavni pravo vzniklo, neni mysli-
telné, aby takové fizeni bylo pravomocné zastaveno, protoze
vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zdstavniho prdva byl
ukoncen.

B. Exekutorské zastavni pravo

Informace o prdvni upravé exekutorského zdstavniho prdva je
treba odlisit podle stavu de lege lata v CR a v SR.

1. Ceska republika

Samostatnd uprava exekutorského zdstavniho prava v Ceskd re-
publice pochdzi z pomérné neddvné doby. Do zédk. ¢. 120/2001
Sb. byla viozena novelou provedenou zdkonem ¢&. 286/2009 Sb.,

s u¢innosti od 1.11.2009. Predevsim byly rozsiteny zplsoby exe-
kuce uklddajici zaplaceni penézité ¢dstky o ztizeni exekutorského
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zdstavniho prdva na nemovitostech [srov. § 59 odst. 1 pism. e)],
na coz navdzala konkretizace v § 69a:

Zrizeni exekutorského zdstavniho prdva na nemovitostech

(1) Je-li to tcelné pro provedeni exekuce, miize exekutor na
nemovitostech povinného zfidit exekutorské zdstavni pravo.

(2) Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se na provddénf
exekuce zfizenim exekutorského zdstavniho prdva na nemovi-
tostech pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fddu upra-
vujici vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zdstavniho préd-
va na nemovitostech.

(3) Pro pofadi exekutorského zdstavniho prdva k nemovitos-
ti je rozhodujici den, kdy byl pfislusnému katastrdlnimu dradu
dorucen exekucni pfikaz; doslo-li nékolik exekucnich prikazu ve
stejny den, maji zdstavni prdva stejné poradi. Bylo-li vsak pro
vymdhanou pohledavku fiz drive zfizeno zédkonné nebo smluvni
zdstavni prdvo, fidi se pofadi exekutorského zdstavniho prdva
poradim tohoto zdstavniho préva.

Z této prdvni Upravy je naprosto ziejméd vazba na regulaci soud-
covského zdstavniho prdva, tudiz Ize na exekutorské zdstavni
prdvo pouzit vedkerou vyse uvedenou prdvni argumentaci. Svéd-
¢i o tom i text diivodové zprdvy: ,Navrhuje se umoznit exeku-
torlim zfizovat zdstavni prdvo k nemovitostem, a to v rozsahu,
v jakém je k tomu oprdvnén soud pfi fizeni o vykon rozhodnuti.
Cilem nové Upravy je vytvorit v prlibéhu exekuce zajistovaci in-
strument na nemovitosti povinného ve prospéch oprdvnéného,
aniz by bylo tfeba nemovitost pfimo proddvat, a tim vytvorit
prostor pro uspokojeni oprdvnéného v soucinnosti s povinnym.
Toto ustanoveni Ize rovnéz podradit pod koncept humanizace
exeku¢niho Fizeni, nebot davd povinnému moznost sanovat
dluznou pohledévku jinak nez nucenym prodejem nemovitosti.
Pravidla pro ur¢eni poradi pohleddvek se stanovi obdobné jako
v ustanoveni § 338d odst. 1 ob¢anského soudniho Fddu, tj. roz-
hoduijici je den, kdy byl pfislusnému katastrdlnimu ufadu doru-
¢en exekucni ptikaz, pficemz pfi doruéeni ve stejny den, maji
zdstavni prédva stejné poradi. Bylo-li viak pro vymahanou pohle-
ddvku jiz drive zfizeno zakonné nebo smluvni zdstavni pravo, Fidi
se poradi pofadim tohoto zdstavniho prdva.*

Zanedlouho po nabyti tU¢innosti nové prdvni tpravy signalizova-
la prévni praxe problémy souvisejici s posouzenim otdzky zani-
ku exekutorského zdstavniho prdva, predevsim ohledné ucinkd
zrudeni exekucniho prikazu. Katastrdlni ufady vsak v souladu
s hmotné prédvni regulaci zdstavniho prdva vychdzeji pti posu-
zovdni zdniku i tohoto druhu zdstavniho prdva z obecné Upravy
zatazené do § 170 ob¢. zdkoniku.



II. Slovenskd republika

Regulace exekutorského zdstavniho prdva je ve Slovenské re-
publice zatazena do zdk. ¢. 233/1995 Z.z., a to rozdilné podle
rozliSovdni nemovitosti evidovanych v katastru a nemovitosti
v katastru neevidovanych.

Zriadenie exekucného zdloZzného prdva na nehnutelnostiach
Nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti
§167

(1) Na nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutelnosti sa
zriadi exekucné zdloiné prdvo zexekvovanim nehnutelnos-
ti zdpisom zriadenia exekucného zdlozného prdva do katastra
nehnutelnosti podla osobitnych predpisov. V katastri nehnutel-
nosti sa zapiSe, Ze nehnutelnost sa zexekvovdva pre vymdhanti
pohladavku.

(2) Exekucné zdlozné prdvo na nehnutelnost zapisant
v katastri nehnutelnosti mozno zriadit len na ndvrh oprdvne-
ného.

(3) Exekttor povereny vykonanim exekicie je povinny do
siedmich dni od zastavenia exekucie ozndmit prislusnej sprdve
katastra zrusenie exekucného zdlozného préva.

§ 168

(1) Exekutor povereny vykonanim exekiicie

a) upovedomi o zaclati exekucie zriadenim exekucného
zdlozného prdva na nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutel-
nosti opravneného a povinného a oznaci nehnutelnost, na ktort
sa zriaduje exekucné zdloZzné prdvo,

b) po uplynuti lehoty na vznesenie ndmietok alebo po
tom, ked' sa mu doruci rozhodnutie sudu o ndmietkach, ktorym
sa ndmietky zamietli (§ 50), vydd exekucny prikaz (prikaz na zri-
adenie exekucného zdlozného prdva na nehnutelnost zapisant
v katastri nehnutelnosti).

(2) Exekucny prikaz sa doru¢i oprdvnenému, povinnému
a sprdve katastra nehnutelnosti. Povinnému a sprdve katastra
nehnutelnosti sa doruci do vlastnych rik.

(3) Sprdva katastra nehnutelnosti je povinnd zapisat zriade-
nie exekucného zdlozného prdva na nehnutelnost do katastra
nehnutelnosti podla osobitnych predpisov driom dorucenia exe-
kuc¢ného prikazu.

§ 169
Pre pohladdvky, pre ktoré bolo zriadené exekuc¢né zdlozné

prdvo, mozno vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti priamo
aj proti neskorsiemu nadobudatelovi nehnutelnosti.
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§170

Exekucné zédlozné pravo mozno zriadit, len ak sa preukdzalo,
Ze nehnutelnost je vo vlastnictve povinného.

§171

(1) Pre poradie exekucného zdlozného prdva je rozho-
dujuci cas jeho zdpisu do katastra nehnutelnosti podla oso-
bitnych predpisov. Pre poradie medzi viacerymi exekucnymi
zdloznymi prdavami zriadenymi exekiutorom pre jednotlivé po-
hladavky je rozhodujici ¢as, ked dosiel exekutorovi ndvrh na
zriadenie exekucného zdlozného prdva. Ak doslo niekolko ndvr-
hov zdrover, maju zdlozné prdva rovnaké poradie.

(2) Ak sa pre vymdhanu pohladdvku zriadilo zmluvné za-
loZné prdvo skér, poradie exekucného zdlozného prédva sa riadi
poradim tohto zmluvného zdlozného prava.

Nehnutelnosti nezapisané v katastri nehnutelnosti
§172

(1) Na nehnutelnost nezapisanu v katastri nehnutelnostri zri-
adi sa exekucné zdlozné pravo zexekvovanim nehnutelnej veci
jej opisanim v zdpisnici. V zdpisnici sa uvedie, o aku nehnutel-
nost ide, kto je jej vlastnikom, a zapiSe sa, Ze nehnutelnost sa
zexekvovdva pre vymdhanti pohladdvku.

(2) Ak sa pre vymdhant pohladdvku zriadilo zmluvné zdloz-
né prdvo skoér, zapise sa to aj v zdpisnici.

(3) Exekucné zdlozné prdvo na nehnutelnost nezapi-
sanu v katastri nehnutelnosti mozno zriadit len na ndvrh oprév-
neného.

§173

(1) Exekutor povereny vykonanim exekiicie

a) upovedomi o zacati exekticie zriadenim exekucného
zdloZného prdva na nehnutelnost nezapisant v katastri nehnu-
telnosti oprdvneného a povinného a oznaci nehnutelnost, na
ktort sa zriaduje exekucné zdlozné prévo,

b) po uplynuti lehoty na vznesenie ndmietok alebo po
tom, ked sa mu doruci rozhodnutie stidu o ndmietkach, ktorym
sa ndmietky zamietli (§ 50), vyda exekucny prikaz (prikaz na
zriadenie exekucného zdlozného prdva na nehnutelnost nezapi-
sanu v katastri nehnutelnosti).

(2) Exekuény prikaz sa doru¢i oprdvnenému a povinnému.
Povinnému sa doruci do vlastnych ruk.

(3) Zexekvovanie sa zapiSe na listine preukazujicej vlast-
nictvo povinného k tejto nehnutelnosti a na listine o zriadeni
zmluvného zdlozného prdva pre vymahanti pohladavku.

komorni listy



§174

Pre pohladdvky, pre ktoré bolo zriadené exekuéné zélozné
prdvo, mozno vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti priamo
aj proti neskorsiemu nadobudatelovi nehnutelnosti.

§175

Exeku¢né zédlozné pravo mozno zriadit, len ak sa preukdzalo,
ze nehnutelnost je vo vlastnictve povinného.

§176

Pre poradie exeku¢ného zélozného prdva na nehnutelnosti
nezapisané v katastri nehnutelnosti plati obdobne § 171.

§177

Ak sa uz skor vykonalo zexekvovanie pre int pohladdvku,
zapiSe sa exekucné zdlozné prdvo v zdpisnici o skorSom zexe-
kvovani.

§178

Do listin o zriadeni exeku¢ného zdlozného prava md kazdy
prévo nazriet.

Na jedné strané je dllezité, Ze slovensky exekucni fdd nezara-
zuje exekucni zdstavni pravo mezi zplsoby exekuce (srov. vycet
zpUsobll v § 63), komplikace v3ak zplisobuje ustanoveni § 61a
odst. 2, podle néhoz Ize vést exekuéni fizeni na zdstavu jen teh-
dy, jestlize oprdvnénym je zdstavni véfitel nebo pokud zdstavni
véritel s exekuci souhlasi (srov. téz § 151h odst. 6 ob¢. zakoni-
ku). Je tfeba se zadostiu¢inénim konstatovat zménu v rozhodo-
vaci praxi Ustavniho soudu SR (srov. usneseni ze dne 30.9.2010,
¢j. 1. US 324/2010-14).

Prdvni praxe presto signalizuje dil¢i problémy s aplikaci § 167
odst. 3 (viz vy3e). Toto ustanoveni kalkuluje se zrusenim exe-
kutorského zédstavniho prdva v pripadé skonceni exekuéniho Fi-
zeni zastavenim. Pfitom okruh prdvnich skute¢nosti vedoucich
k zdniku zdstavniho prdva, tedy i exeku¢niho zdstavniho prava,
obsahuje ob¢. zékonik. Striktni uplatnéni § 167 odst. 3 exekuc-
niho fadu by znamenalo, Ze exekutorské zdstavni pravo zanikne
ve vsech pripadech zastaveni exeku¢niho fizeni, tedy i pokud
dochdzi k takovému ndsledku ex lege, napf. v dtsledku prohla-
seni konkurzu na majetek povinného. To by pak znamenalo, ze
oprdvnény ztrati postaveni zdstavniho véfitele i tim i prdvo na
oddélené uspokojeni v konkurzu. Takovy ucinek by v3ak byl zce-
la evidentné neptipustnym zdsahem do prdvniho statusu zédstav-
niho véfitele, a proto je tfeba disledné trvat na aplikaci obec-
nych zpUsobU zaniku zdstavniho préva.
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Zavérem

Analyzou podstaty a funkci soudcovského zdstavniho prdva Ize
dospét ke zjisténi, ze a¢ je tento institut zatazen v &dsti VI. ob¢.
soudniho tadu, nespliiuje zakladni roli zplisobl vykonu roz-
hodnuti, protoze nevede k uspokojeni oprdvnéného, nedochdzi
k pfimému postizeni majetku povinného. Je proto tfeba oprostit
se od uvah inspirovanych systematickym zafazenim jeho prav-
ni Upravy a ddsledné respektovat jeho hmotné prdvni dasledky.
V tomto smyslu vede zfizeni soudcovského zdstavniho prdva
k zajisténi existujici pohleddvky, jde tedy o jeden ze zpUsobu
ziizeni zdstavniho prdva. Pouzité adjektivum ,soudcovské” jen
dokladd, ze k jeho vzniku vedlo rozhodnuti soudu.

Zcela shodné zdvéry lze formulovat ohledné exekutorského
(exekucniho) zéstavniho prdva.

De lege ferenda Ize (nad rdmec zékladniho zaméreni tohoto pfi-
spévku) uvazovat o rozsiteni predmétu obou druhl nuceného
zdstavniho prdva, a to prijetim takové prdvni Upravy, kterd by
umoziovala zfidit toto zdstavni prdvo téz k jinym zpusobilym
majetkovym hodnotdm (k vécem movitym, k obchodnimu po-
dilu, k podniku atd.).

Medzindrodna odbornd konferencie Slovenskej komory exekutorov
(zdroj: archiv redakce)



Exekutorské zastavni pravo
a jeho vymaz z evidence katastru nemovitosti

Mgr. Jan Zdrazilek,

exekutorsky kandiddt Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky trad Brno-mésto

Zavedeni institutu exekutorského zdstavniho prdva novelou exe-
ku¢niho fadu (zdkon ¢. 286/2009 Sb.) pfineslo bohuzel celou
vymazu exekutorského zdstavniho prdva z evidence katastru ne-
movitosti poté, co je exekuéni Fizeni ukonc¢eno.

Otdzku zépisu exekutorskych zdstavnich prav vyesil Cesky
urad zeméméticky a katastralni (ddle jen CUZK) dodatkem ¢. 2
k Pokynu ¢. 39 ze dne 30.10.2009, ¢. j. CUZK 5234/2009-22,
k realizaci zdkona ¢. 120/2001 Sb. tim, Ze po doruceni nepra-
vomocného exekuéniho prikazu, kterym se zfizuje exekutorské
zdstavni prdvo zapise na ptislusny list vlastnictvi tzv. upozornéni
dle § 12 odst. 1 pism. h) vyhldsky ¢. 26/2007 Sb. o , doruceni
nepravomocného exekuc¢niho ptikazu o zfizeni zdstavniho pré-
va" a po doruceni predmétného exekuc¢niho ptikazu opatrené-
ho dolozkou prdvni moci upozornéni vymaze a zapise exekuc-
ni pfikaz pod novou spisovou znackou. Naproti tomu rozpory
v otdzkdch vymazu exekutorskych zéstavnich prév p#i ukonéeni
exekuce zejména vymozenim naddle pretrvdvaji.

V prtibéhu prvni poloviny roku 2010 doslo k jedndni mezi Exe-
kutorskou komorou CR (ddle jen EK CR) a CUZK, kde bylo do-
hodnuto, 7e CUZK a pfislugné katastrdlni urady budou prova-
dét vymaz exekutorského zdstavniho prdva na zdkladé usneseni
o ¢édstecném zastaveni exekuce co do zptisobu jejiho provedeni
ztizenim exekutorského zdstavniho prdva (a to i v ptipadé, kdy
exekuce byla fakticky ukoncena jejim provedenim). Tento po-
stup byl s odkazem na ust. § 69a odst. 2 ex. fddu a ust. § 338e
odst. 2 o.s.F. udajné fakticky jediny akceptovatelny pro viechny
strany. Vysledkem jedndni mezi EK CR a CUZK a dalsich jednéni
vedenych i s Ministerstvem spravedInosti byl rovnéz pislib brzké
novelizace pfislusnych predpisd za ucelem odstranéni sou¢asné
nejednoznacné prévni Upravy.

Je ptitom zfejmé, ze dohodnuty a soudnim exekutortim doporu-
¢eny postup, aby exekuci i v pfipadé tispésného vymozeni, navic

bez ndvrhu nékterého z ucastnikl, ¢dsteéné zastavovali co do
zpUsobu provedeni zfizenim exekutorského zdstavniho préva,
je nesprdvny a jednd se o zjevné obchdzeni legislativnich mezer
postupem, ktery nemd oporu v prévnich predpisech.

CUZK argumentuje v otdzkdch vymazu exekutorskych zdstavnich
prév tvrzenim o povaze zdstavniho prdva jako instrumentu hmot-
ného obcanského prdva, zajistujiciho splnéni hlavniho zdvazku.
S ohledem na povahu tohoto prédvniho institutu pak dovozuiji,
Ze pfi jeho vymazu z katastru nemovitosti Ize vychédzet pouze
zhmotné prdvni Upravy vztahuijici se ke vzniku a zdniku zéstavnich
prdv k vécem movitych a nemovitostem, tedy z ustanoveni
§ 152 a ndsl. zédkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zédkonik. V cito-
vaném pokynu CUZK ¢. 39 ve znéni dodatku ¢. 2 je uvedeno, ze
vymaz exekutorského zdstavniho préva se provede na zdkladé

a) potvrzeni zdstavniho véfitele o zdniku zdstavniho
préva,

b) potvrzeni zdstavniho véfitele o tom, Ze zdstavni prévo ne-
vzniklo, protoze pohleddvka, kterd méla byt zdstavnim
prdvem zajisténa, zanikla dive, nez exeku¢ni ptikaz na-
byl pravni moci,

¢) pravomocného usneseni, kterym se exekuce zastavuje
v ¢dsti, ve které byla provddéna ziizenim exekutorského
zdstavniho prdva (viz. uvedend dohoda mezi CUZK
a EK CR)

d) listin podle bodu 4. , Vymaz zdstavnich prdv a vécnych
bfemen zaniklych pravni moci rozvrhového usneseni*,

e) ohldseni insolvenéniho sprévce o zdniku zdstavnich prav
zpenézenim majetkové podstaty podle § 299 odst. 3
insolven¢niho zdkona,

f) potvrzeni drazebnika o nabyti vlastnictvi ve verejné draz-
bé nedobrovolné podle § 54 odst. 3 zdkona o vefejnych
drazbach,

g) potvrzeni vyvlastriovaciho uradu podle § 43 odst. 3 kata-
strdlni vyhldsky.

komorni listy



Vzhledem k jednoznacné rozpornosti postupu, kdy md byt exe-
kuce i pres Uspésné vymozeni ¢dste¢né zastavovdna, se néktefi

soudni exekutofi vydali jinou cestou, kterou se snazi splnit po-
7adavek CUZK na predlozeni listiny prokazuijici zanik zastavni-
ho prdva. Tito soudni exekutoti zvolili cestu, kdy exekutorska
zdstavni prdva zfizuji na dobu ur¢itou a po uplynuti doby, na
kterou byla zfizena, Zddaji na zdkladé potvrzeni o uplynuti vy-
mezené doby o jejich vymaz. Opiraji se pfitom o ustanoveni
§ 170 odst. 1 pism. d) obc¢anského zakoniku, které fikd, ze z&-
stavni prdvo zanikd uplynutim doby, na niz bylo zfizeno. Tito
soudni exekutofi napf. vymezuji okamzik zdniku zdstavniho
prdva , ke dni zdniku povéreni soudniho exekutora k provedeni
exekuce”.

Z uvedeného postupu plynou predevsim dvé zdsadni otdzky, a to
zda Ize exekutorské zdstavni prdvo zfidit na dobu ur¢itou a skon-
¢eni doby vymezit vy3e uvedenym zplisobem a zda je v kom-
petenci soudniho exekutora potvrdit vznik skute¢nosti, s niz je
zdnik zdstavniho prdva spojen pro lcely vymazu zdstavy?

Domnivdm se, Ze zfizeni zéstavniho prdva na dobu urcitou bez
uvedeni konkrétniho data zdniku je zcela v souladu s ust. § 170
odst. 1 pism. d) ob¢anského zdkoniku a neni tudiz nutné uréovat
zdnik konkrétné stanovenym datem, protoze postacuje, ze je do-
statecné urcitelné, v kterém okamziku tato doba nastane, resp.
uplyne. Skonéeni doby, pro kterou je zdstavni prdvo zfizeno, Ize
tedy vdzat na jakykoli predem urcitelny okamzik, tedy i napf. na
konkrétni okamzik v exeku¢nim Fizeni, ktery objektivné nastane.
To, ze takovy okamzik nastal, pak mtze soudni exekutor osvéd-
¢it listinou. Uvedeny ndzor potvrzuje napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28.5.2008, sp. zn. 29 Odo 423/2006, ktery
odkazuje téz na rozsudky uverejnéné ve sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek pod ¢. 19/2004 a ¢&. 17/2006, ktery uvadi, ze:
.vymezeni doby jako , ur¢ité" neprekdzi, neni-li jeji konec stano-
ven uplynutim ur¢itého ¢asového obdobi (napt. mésict), popfi-
padé uvedenim konkrétniho dne, k némuz béh této doby skondi,
nybrz tak, ze trvdni této doby je vdzdno na konkrétnim datem
neurcitelnou objektivné zjistitelnou skute¢nost, z niz je mozné
bez pochyb zjistit, kdy prislusné obdobi skon¢i. V dobé sjedndni
prislusné doby nemusi mit ucastnici jistotu, kdy takto sjednana
doba uplyne, je v3ak jisté, ze dand skute¢nost nastane.” Soudni
exekutor tedy maze stanovit, ze exekutorské zdstavni prévo za-
nikne k okamziku zaniku jeho oprdvnéni (povéreni) k provedeni
exekuce ve smyslu § 51 e.f. Jedna se totiz o objektivné zjistitel-
nou skutec¢nost.

K otdzce kompetence soudniho exekutora potvrdit zanik zdstav-
niho prava se CUZK vyjadfil ve stanovisku pro katastrdini arady
sp. zn. CUZK 7318/2010-22, k vymazu exekutorského zastavni-
ho préva ztizeného ,,na dobu ur¢itou". CUZK ve stanovisku uvédi:

cerven 2011

Zpusoby, jakym je trvdni exekutorského zdstavniho prdva
omezeno se u jednotlivych soudnich exekutor( lisi. Napfr.:
. 1. Exekutorské zdstavni prdvo se zfizuje na dobu ur¢itou, a to
do vymoZeni pohledadvky, jejiho prislusenstvi a ndkladi exeku-
ce. 2. Exekutorské zdstavni prdvo se zfizuje na dobu urcitou,
a to ... do vyddni ozndmeni soudniho exekutora o skonceni exe-
kuce ve véci vedené pod sp. zn... 3. Exekutorské zdstavni prdvo
se zfizuje na dobu, kterd uplyne dnem, kdy bude katastrdlnimu
uradu evidujicimu predmétné nemovitosti doruceno ozndmeni
soudniho exekutora o zdniku povéreni k provedeni exekuce ve
smyslu § 51 e.r., pfip. dnem, kdy nabude prdvni moci usneseni
o zruseni exekucniho prikazu podle § 47 odst. 1 e.f. nebo usne-
seni o cdstecném zastaveni exekuce vedené podle tohoto exe-
kucniho prikazu podle § 55 e.f., a to podle toho, kterd z téchto
skutecnosti nastane drive. ”

Predmétnd omezeni se snazi resit situaci, kdy po zdniku exeku-
torského zdstavniho prdva (obvykle vymozenim nebo splnénim
pohleddvky) nemd soudni exekutor zdkonem svéfenu kompe-
tenci tento zdnik potvrdit pro tcely vymazu exekutorského zd-
stavniho prdva z katastru nemovitosti. Konstruovat dalsi zptisob
zdniku exekutorského zdstavniho prdva, ke kterému by meélo
dojit az poté, co jiz byla predmétnd pohleddvka vymoZena ¢i
splnéna, vsak neni mozZné, nebot exekutorské zdstavni prdvo
nemuze zaniknout podruhé. Takové omezeni proto nelze po-
vazovat za omezeni trvdni exekutorského zdstavniho prdva na
dobu urcitou. Proto také nelze na exekutorské zdstavni prdvo
zfizené shora uvedenym zpusobem aplikovat ustanoveni § 11
odst. 4 katastrdIni vyhldsky, podle néjz se u zdstavniho prdva
v katastru eviduje mimo jiné doba, na kterou bylo sjedndno.

I kdyby se viak o omezeni trvdni exekutorského zdstavniho prd-
va na dobu ur¢itou jednalo, neménilo by to nic na faktu, ze
zdnik exekutorského zdstavniho prdva uplynutim doby, na kte-
rou bylo zfizeno, by soudni exekutor nemohl potvrdit stejné,
jako nemiiZze potvrdit jeho zdnik zdnikem zajisténé pohleddvky.
A jelikoz katastrdlni urad nemize podkladem pro zdznam uci-
nit pouhy vlastni tsudek o zdniku zdstavniho prdva, musi mu
i v tomto pripadé byt piedloZena listina prokazujici zdnik tohoto
prdva. Za takovou listinu pfitom nelze povazovat ohldSeni vlast-
nika nemovitosti podle § 44 odst. 2 katastrdlni vyhladsky, nebot
toto ustanoveni je urceno pouze pro pripady, kdy je doba trvani
vécného prdva ddna pevné stanovenym casovym Usekem tak, Ze
se pfedem (jiZ pri zdpisu prdva do katastru nemovitosti) vi, kdy
konci. V daném pripadé je vSak zdnik zdstavniho prdva vdzan na
udalost, kterd nastane, ale neni jisto kdy (a mnohdy ani zda).

Existenci takové uddlosti by proto bylo nutno ze strany ohla-
Sovatele prokdzat, ¢imz by se ovsem katastrdlni urad dostal do
pozice, ve které by na zdkladé predlozenych dikazii posuzo-



val, zda predmétné prdvo zaniklo ¢i nikoli. To vSak katastrdl-
nimu uradu nepfislusi, a proto i v téchto pripadech by jedinou
moznou listinou pro vymaz bylo potvrzeni zdstavniho véritele
o0 zdniku zdstavniho prdva. | kdyby tedy bylo mozné vyse uve-
dené formulace povazovat za omezeni trvdni exekutorského
zdstavniho prdva na dobu urcitou, nesplnilo by toto omezeni
svdj ucel, kterym je dosdhnout vymazu exekutorského zdstavni-
ho prdva z katastru nemovitosti na zdkladé listiny predklddané
soudnim exekutorem.

K citované argumentaci CUZK uvddim: Formulace , Exekutor-
ské zdstavni prdvo se zfizuje na dobu urcitou a zanikne ke dni
zdniku povéreni soudniho exekutora k provedeni exekuce" je
dle mého ndzoru zcela ur¢itd a zénik exekutorského zdstavniho
prdva je tak vdzédn na konkrétnim datem neurcitelnou objektivné
zjistitelnou skutec¢nost, z niz je mozné bez pochyb zjistit, kdy pfi-
slusné obdobi skondi. Je jisté, ze dand skute¢nost nastane, jelikoz
§ 51 e.f. jednoznac¢né definuje mozny zplsob zdniku povéreni
exekutora k provedeni exekuce. Takovymto vymezenim trvdni
exekutorského zdstavniho prdva soudni exekutor nekonstruuje
daldi zptisob zaniku exekutorského zédstavniho prédva, ke kterému
by mélo dojit az poté, co jiz byla predmétnd pohleddvka vymo-
7ena ¢i splnéna, jak uvddi CUZK. Argumentace CUZK v tomto
bodé spocivd ve ziejmé neznalosti exekuéniho prdva, konkrétné
ustanoveni § 51 e.f., kde je vymozeni ureno pouze jako jedna
z moznych skutecnosti, s niz zdkon spojuje zénik povéreni soud-
niho exekutora k provedeni exekuce.

V zddném pripadé se tedy nejednd o dva ¢asové riizné okamzi-
ky, z nichz jednim by byl okamzik vymozeni a druhym okamzik
zdniku povéreni, ale naopak se jednd o okamzik jediny, tedy
o konkrétné zjistitelné datum, kdy byla pohleddvka vymozena
a povéreni soudniho exekutora k daldimu provddéni exekuce
zaniklo. O konkrétnim datu, k némuz povéreni soudniho exeku-
tora zaniklo, pak soudni exekutor vyrozumi pfislusny katastrdlni
Ufad a soucasné pozdda o vymaz exekutorského zdstavniho pra-
va nebot nastala objektivni skute¢nost s niz zdkon zénik prdva
spojuje (uplynuti doby).

K argumentu CUZK, e i kdyby se o omezeni trvani exekutor-
ského zdstavniho prdva na dobu urcitou jednalo, neménilo by
to nic na faktu, ze zénik exekutorského zédstavniho prdva uply-
nutim doby, na kterou bylo zfizeno, by soudni exekutor nemohl
potvrdit stejné, jako nemuze potvrdit jeho zdnik zdnikem zajis-
téné pohleddvky uvddim, Ze uprava v katastrdlni vyhldsce (§ 39
an. vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.) ziejmé skute¢né nepfipousti moz-
nost, ze by potvrzeni o zdniku doklddala katastrdlnimu uradu
jind osoba, nez ta, v jejiz prospéch je prdvo zfizeno. Nic na tom
zfejmé neméni ani fakt, Ze subjektem, jenz je nejkvalifikovanéj-
$im potvrzeni o zdniku povéreni k provedeni exekuce vydat, je

prdvé samotny soudni exekutor a bylo by proti logice véci, aby
oprdvnény potvrzoval katastralnimu uradu skute¢nost, Zze poveé-

feni soudniho exekutora k provedeni exekuce zaniklo. Argumen-
tem ve prospéch toho, ze by soudni exekutor mohl katastru za
ucelem vymazu exekutorského zdstavniho prdva zdnik zédstavy
potvrdit je i skute¢nost, Ze soudni exekutor zfizuje exekutorské
zdstavni prdvo rovnéz k zajisténi svych pohleddvek na svoji od-
ménu a hotové vydaje a je tak de facto rovnéz zdstavnim véri-
telem. Provedlo-li by tedy prislusné katastrdlni pracovisté vymaz
exekutorského zdstavniho prdva na zédkladé potvrzeni véritele
— oprdvnéného o tom, ze pohleddvka zdstavnim prdvem zajis-
ténd jiz zanikla (, kvitance") aniz by stejnou ,kvitanci* predlo-
zil soudni exekutor, porusi tim vyhldsku ¢. 26/2007 Sb. Vétsina
soudnich exekutor( totiz zfizuje zdstavni prévo nejen k zajisténi
pohleddvky oprdvnéného, ale i k zajisténi své vlastni pohleddvky,
a to nédkladt exekuéniho Fizeni.

Pretrvévajici pozadavek CUZK, aby zdstavni véFitelé (oprdvné-
ni) sami zajistovali vymaz exekutorskych zdstavnich prdv tim, ze
budou katastrdlnim ufadlim zasilat ,kvitanci” o tom, Zze po-
hleddvka zajisténd exekutorskym zdstavnim prdvem zanikla, je
rovnéz proti logice véci a zejména proti principim exeku¢niho
fizeni, které v zdsadé takovou ingerenci oprdvnéného do exe-
ku¢niho Fizeni nepredpoklddd. Ostatné za prevladajici ndzor
lze povazovat i tvrzeni, ze ani samotné zfizeni exekutorského
zdstavniho prdva oprdvnény nenavrhuije, jelikoz o zptsobu pro-
vedeni exekuce rozhoduje soudni exekutor a tyto jednotlivé
zplsoby provedeni realizuje prostfednictvim vydanych exekuc-
nich ptikazd. Neochoté oprdvnénych, zvldsté jsou-li jimi prév-
nické osoby zastoupené advokdtem, se nelze divit, kdyz spolu
s kvitanci musi katastrdlnimu uradu dolozit minimdlné origindl ¢i
ufedné ovérenou kopii vypisu z obchodniho rejstfiku a origindl
¢i ovérenou kopii plné moci, kterou udélil opravnény advokato-
vi s tim, ze vedkeré ndklady na vyhotoveni téchto dokumentt
a odeslani prislusnému katastrdlnimu pracovisti samoziejmé nese
ze svého oprdvnény.

Je rovnéz nutné zdlraznit, Zze pozadavek, aby kazdy jednotlivy
oprdvnény zasilal v ptipadé ukonceni exeku¢niho Fizeni katas-
tru potvrzeni o zédniku pohleddvky, by pfinesl zdsadni zdrzeni
a komplikace pfi vymazu exekutorskych zéstavnich prdv, které
v kone¢ném dusledku mohou znamenat i zpGsobeni $kody po-
vinnym, ktefi budou muset zddat oprdvnéné po ukonéeni exe-
kuce o vystaveni ,kvitance”, pficemz mohou nastat i situace,
kdy opravnéni budou vystavovani takovych potvrzeni odmitat,
nebot zfizeni exekutorskych zdstavnich prdv nenavrhli a jejich
vznik nijak neiniciovali. Povinny se tak mtze dostat do situace,
kdy nebude moci vymazu exekutorského zdstavniho prdva do-
cilit nebo se tak stane s velkym ¢asovym odstupem po ukonéeni
exekuéniho Fizeni. V pfipadé€, ze bude chtit ihned po ukonéeni
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exekuce povinny s nemovitosti disponovat a z divodd pretrva-
vajictho zdpisu exekutorského zdstavniho prdva bude v této dis-

pozici omezen, Ize se dockat i zalob na ndhradu $kody, v tomto
pripadé ziejmé proti stdtu.

K problému s vymazy exekutorskych zdstavnich prédv pristupuje
i problém s vymazy nepravomocnych exekutorskych zdstavnich
prav. Dle citovaného Pokynu CUZK ¢. 39 totiz, pokud exekuéni
ptikaz neni opatien dolozkou prdvni moci ani dolozen vyrozumé-
nim o nabyti prévni moci, katastrdlni tfad na jeho zdkladé zapise
upozornéni podle § 12 odst. 1 pism. h) vyhldsky ¢. 26/2007 Sb.
Nastane-li tedy situace, nikoli vyjime¢nd, kdy soudni exekutor
vydd exekucni prikaz, kterym ziidi exekutorské zdstavni prévo,
tento exekuc¢ni prikaz rozesle ucastnikm i katastru nemovitosti
a cca ve stejné dobé, kdy nabude exekutorské zdstavni prdvo
prdvni moci, povinny (¢asto zfejmé prdvé pod tlakem zfizeni
exekutorské zdstavy) pohleddvku uhradi a povéfeni soudniho
exekutora k provedeni exekuce zanikne, md dle katastru nemo-
vitosti soudni exekutor dvé moznosti.

Bud vyrozumi katastr nemovitosti o nabyti pravni moci exeku¢-
niho pfikazu, nacez dojde k vymazu upozornéni a k zdpisu z4-
stavniho prdva na pfisludny list vlastnictvi a soudni exekutor pak
muze exekuci ¢aste¢né zastavit, tedy postup zjevné v rozporu
s platnou prdvni Upravou, jak je popsédno v tomto textu. Nebo
by mél soudni exekutor dle metodiky CUZK docilit vymazu
upozornéni bud za a) ozndmenim o ukonc¢eni exekuce, pokud
v dobé ukonceni exekuce exeku¢ni pfikaz dosud nenabyl pravni
moci, pfi¢emz ozndmeni o ukonceni exekuce musi tento udaj
obsahovat (takovou skute¢nost soudni exekutor ozndmit ne-
muze, nebot v mezidobi jiz exekuéni pfikaz prdvni moci nabyl,
paklize byl ucastnikim fddné rozeslan), nebo za b) vyddnim
usneseni o zrudeni exekucniho piikazu spolu s potvrzenim
soudniho exekutora, Ze toto usneseni nabylo prdvni moci dfi-
ve nez jim rudeny exekuc¢ni pfikaz (rovnéz tento postup nemize
soudni exekutor pouzit nebot exekuéni ptikaz jiz v prdvni moci
povétsinou je).

CUZK se tedy dodatkem ¢. 2 k Pokynu ¢. 39 ze dne 30.10.2009,
¢. j. CUZK 5234/2009-22, elegantné vypotadal s problemati-
kou zdpisu nepravomocnych exekutorskych zdstav, kdy zapise
na pfisludny list vlastnictvi tzv. upozornéni, avsak viibec jiz neresi
otdzku vymazu téchto upozornéni a je ochoten provést vymaz
upozornéni bud na zékladé ozndmeni o ukonceni exekuce nebo
usneseni o zruseni exeku¢niho piikazu, v obou piipadech je viak
pro néj nezbytnou podminkou, s niz v3e stoji a padd, skute¢nost,
ze predmétny exekucni ptikaz dosud nenabyl prdvni moci.
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Ministerstvo spravedInosti v sou¢asné dobé pripravuje novelizaci
prdvni Upravy, kterd umozni bezproblémové vymazy exekutor-
skych zdstavnich prédv z evidence katastru nemovitosti. To oviem
nic neméni na skute¢nosti, ze

a) soucasny postup vétsiny exekutorskych uradd, které
¢astecné zastavuiji exekuci v rozsahu ztizeného exekutor-
ského zdstavniho prdva, ackoli doslo k uspésnému vymo-
Zeni pohledédvky a bez toho, aby to néktery z ucastnikt
navrhl, je zcela v rozporu s platnou prdvni tpravou;

b) katastrdlni ufady nedtvodné odmitaji akceptovat zfizo-
vani exekutorskych zdstavnich prdv na dobu urcitou, a¢
takové zfizovédni zdstavnich prdv platnd prdvni uprava
umoznuje;

c) katastrdlni urady nedtivodné odmitaji akceptovat skutec-
nost, ze exekutorské zdstavni prévo je (ziejmé u vétsi-
ny soudnich exekutor() zfizovdno nejen k zajisténi
pohledavky oprdvnéného, ale i k zajisténi pohleddvky
samotného soudniho exekutora;

d) dle platné prévni tpravy nelze v soucasnosti realizovat
vymaz exekutorského zdstavniho prdva bez ingerence
oprdvnéného v podobé , kvitance", byt samotny princip
exekuéniho Fizeni ingerenci oprdvnéného v zdsadé neu-
moznuje.

Dle informaci Ministerstva spravedinosti by v budoucnu méla
byt problematika vymazu exekutorskych zdstavnich prév osetre-
na napf. moznosti, aby soudni exekutor v ozndmeni o skonceni
exekuce, kterd byla vedena zfizenim exekutorského zdstavniho
prdva, rovnéz potvrdil, Ze zajisténd pohleddvka zanikla a ze tudiz
zaniklo i exekutorské zdstavni prdvo. V sou¢asné dobé mnohé
exekutorské urady jiz tento postup aplikuji, avsak jednotlivd ka-
tastralni pracoviété jej na zakladé metodiky CUZK striktné od-
mitaji. Daldi moznosti, jak bude moci soudni exekutor vymaz
exekutorské zdstavy docilit, by v budoucnu mélo byt i vydani
usneseni, kterym soudni exekutor rozhodne o zrudeni exekutor-
ského zdstavniho prdva, a to pak zanikne prdvni moci takového
usneseni. Rovnéz toto feseni v soucasnosti katastr nemovitosti
striktné odmitd, resp. pozaduje (jak uvddim vyse) splnéni dosti
nepravdépodobné podminky, totiz aby takové usneseni nabylo
prdvni moci diive nez exekuéni piikaz, kterym bylo exekutorské
zastavni prdvo zfizeno.



Hic sunt leonés
alebo exekuéné spory verzus
historicka pamat prava

JUDr. Marek Stevéek, PhD.

Prdvnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Justi¢nd akadémia SR

I. Uvod

Staroveki kartografi nezmapované uzemia (biele miesta na
mape) oznacovali latinskou formulkou, ktord sme si v zéhlavi
tohto prispevku dovolili vypozicat. Jej zmysel tkvel v tom, ze
vietko nezndme, nedotknuté a neprebddané sa riou oznacovalo
ako pecat vyzvy na skumanie toho, ,kde Zili levy" (doslovny
preklad uvedenej formulky). Parafrdza s problematikou exeku¢-
nych sporov je viac ako zjavnd — v mnohom sa k problematike
skumanej v tomto prispevku staviame ako staroveki kartografi,
a na mapu exeku¢ného prdva ¢asto umiestiiujeme pecat napo-
vedajucu, Ze ide o problematiku pomerne neprebéddanu.

Problematika civilného exeku¢ného prédva predstavuje komplex
zlozitych procesnoprdvnych vztahov s pomerne vysokym poten-
cidlom sporovosti. Spory o prdvo vyvolané povahou exeku¢ného
konania nazyvame exeku¢nymi prdvnymi spormi. Tieto spory
v urcitej svojej forme velmi pravdepodobne vznikaju v takmer
v kazdom prebiehajucom exeku¢nom konani _ domnievame
sa v3ak, ze nie v kazdom prebiehajucom exeku¢nom konani su
exekucné prdvne spory riesené sposobom, ktory konvenuije his-
torickému vykladu ako aj zmyslu a ucelu pravnej tpravy. Civilné
exekucné prdvo je v stcasnosti vo velkej miere redukované na
formalistické ponatie automatizovaného vykondvania exekuc-
nych titulov bez toho, aby sa re3pektovali zékladné zdsady vzta-
hujuice sa rie3enie exeku¢nych prdvnych sporov, tak ako tomu
bolo v minulosti. Vznika tak otdzka, ¢i a do akej miery je nevy-
hnutné respektovat historické konotdcie skimanej problematiky
a pristupovat tak k exeku¢nym prdvnym sporom , historicko-
-konformne". Na tuto otdzku sa pokusime ndjst odpoved v tom-
to krdtkom prispevku, a to predovietkym analyzou historickych
pramerniov doktrindlneho aj normativneho charakteru.

Problematiku exeku¢nych sporov sa tak pokusime priblizit
v troch krokoch. V tom prvom kroku sa zameriame na stru¢ny
rozbor historicko-prdvnych determinantov skiimanej problema-
tiky, v druhom kroku sa pokusime osvetlit problematiku exeku¢-
nych prdvnych sporov de lege lata, a napokon v kroku tretom

sa pokusime vyvodit zdvery de lege ferenda. Nie je samozrejme
mozné na tomto, pomerne uzkom poli vymedzit skimanu pro-
blematiku vycerpdvajtico. V tejto suvislosti nech je tento krdtky
prispevok vnimany len ako tvod do problematiky exeku¢nych
prdvnych sporov, &i skor ako pokus o nastolenie pravneho pro-
blému vnimania tychto sporov v stidobej civilno-exekucnej praxi.
Na vycerpdvajicu prdvnu analyzu exekucnych sporov by bolo
nevyhnutné disponovat s$irsim priestorom, ktory momentdlne
k dispozicii nemédme, preto aj problematiku exeku¢nych prév-
nych sporov zuzime na pomerne tzku oblast sporov inciden¢-
nych (porovnaj dalsie vyklady).

Il. Ad quellem et fontés

Problematika exeku¢nych pravnych sporov neunikla pozornosti
doktriny civilného procesu v pomerne neddvnej ako aj vzdiale-
nejsej prdvnej minulosti. Za nevycerpatelnu studnicu historic-
kych poznatkov z exeku¢ného prdva mozno oznacit niektoré
prdce Horove ¢i Raticove. U¢ebnica profesora Horu, Soustava
exekucniho prédva,' sa problematike exeku¢nych pravnych spo-
rov venovala pomerne obsiahlo so zretefom na sudobu préavnu
Upravu civilnych exekucii. Hora v citovanej prdci za exeku¢né
prévne spory oznacil spory o odklad, zastavenie a zrudenie exek-
ucie (porovnaj citovanu précu, s. 82 a nasl.). Hora vyslovne uva-
dza (strana 84): , ZpUsob, jakym hledi zakon vyrovnati odporuijici
si zdjmy toho, kto za odklad zdda, a zdjmy véritelovi pfi odkladu
exekuce je tento:

1. Mé-li odklad byti viibec povolen, musi zéddatel osvédciti,
ze bude-li s vykonem exekuce pocato nebo v ni pokracovéno, je
profi s tim spojené nebezpecti nenahraditelné, nebo tézce nahra-
ditelné Gjmy majetové; nelze prisvédciti minéni, ze zadatel md
pro sebe zdkonou doménku jmy a nemusi tudiz nebezpecen-
stvo Gjmy tvrditi a svéd¢ovati.

" Hora, V. Soustava exeku¢niho prdva se stetelem ke Slovensku a Podkarpatské
Rusi. Praha, 1930, 311 s.
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2. Neni-li se zadanym odkladem spojeno ohrozeni uspokoje-
ni vyméhajiciho véritele, Ize odklad exekuce povoliti bez ulozeni
jistoty, jinak jen proti jistoté."

Dalej na strane 85 Hora uvddza: ,Rozhodnuti o ndvrhu moize
soud uciniti bud bez dalsiho, nebo po predchozim vysetreni di-
lezitych okolnosti, zejména po vyslechu vymahajiciho véritele.”
Z uvedené je zrejmé, ze v sudobej doktrine civilného exekuc-
ného prdva boli spory o odklad exekucie vnimané ako typické
exeku¢né prdvne spory, o ktorych bolo rozhodované spravidla
po predchddzajicom pojedndvani a so zretelom na zdsady spo-
rového konania.

Mensi zdujem exeku¢nym prdvnym sporom venoval vo svojich
prdcach profesor Ratica?. Zo zdkladnych doktrindlnych prame-
fov exeku¢ného prdva za tzv. prvej republiky nutno este spo-
menut komentdr k exeku¢nému zakonu od JUDr. Juliusa Karmé-
nad. V citovanej préci (strana 42) Karmdn uvddza: ,Pri roz-
hodnuti 0 ndvrhoch na odklad exekucie (§ 28 ExP.) treba brat
zretel nie len na nasledky spojené pre dlznika s pokracovanim
v exekucii, ale treba tiez rovnako uvazit ucinky odkladu exekucie
na vcasné a uplné uspokojenie vyméhajiceho veritela, pokial
je pri¢ina obdvat sa nejakého ohrozenia, ulozit dostato¢né za-
istenie, a tym ucinit nepochybnym, ze vykonatelny ndrok bude
uskutocneny.”

Este hlbsie o problematike exeku¢nych prdvnych sporov po-
jedndva Karmdn v komentdri k § 30 ExP.: ,, Ak exeku¢né prdvo
v celku alebo ¢iasto¢ne zaniklo alebo odlozené povolenim predi-
Zenia lehoty, moze dlznik u sudu povolujuceho exekuciu podat
zalobu o zrudenie, obmedzenie alebo o odklad exekucie:

a) pri exekucii zakladajticej sa na sudnom rozhodnuti, na za-
klade skutkovej okolnosti, ktord nastala vtedy, ked tuto uz podla
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku uz nebolo mozno
uplatiiovat v spornom pokracovani, ktoré rozhodnutiu prechd-
dzalo;

b) pri exekucii zakladajlicej sa na sidnom pokonani, na z4-
klade skutkovej okolnosti, ktord nastala po uzavreti pokonania;

) pri exekucii povolenej na zédklade verejno-notarkej listi-
ny, a to o zrusenie alebo obmedzenie i vtedy, ked predpoklady
uplne alebo ¢iasto¢ne chybali. ... Zrudujuci, obmedzujuci alebo
odkladajuci rozsudok méd uc¢inok v § 38, 41 az 43 tohto zdkona
oznaceny."

Z uvedeného je zrejmé, Ze rovnako tento historicky doktrinalny
pramen jednoznacne operuje s povahou exeku¢nych prdavnych

2 Ratica, J. Exeku¢né prdvo. Prehlad ststavy. Bratislava, 1948, 80 s.
3 Karmadn, J. Exeku¢ny zdkon. Druhé prepracované a doplnené vydanie. Vydava-
telstvo Academia v Bratislave, 1935, 446 s.
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sporov v tom zmysle, Ze ide o klasické sporové konania vyvolané
povahou konania exeku¢ného, a ktoré nastdvaju v pripadoch, ak
nastane spor o exeku¢nym titulom priznané prévo.

Z novsich doktrindlnych prameriov sa problematike exeku¢nych
prdvnych sporov venovala literatira komentdrovd, ucebnicova
i monografickd. Za doteraz neprekonanu monograficku précu
z odboru civilného exeku¢ného prdva je vseobecne povazovand
prdca Doc. Josefa Fialu z rok 19724

Fiala v citovanej préci (strana 43 a nasl.) rozozndva exeku¢né
spory:

1. pred zac¢atim exeku¢ného konania,
2. v priebehu exeku¢ného konania,
3. po skonceni exeku¢ného konania.

Pred zacatim exekuc¢ného konania podla Fialu mézu vznikat
iba spory o doplnenie exeku¢ného titulu, ktoré je nevyhnutné
na podanie ndvrhu na vykonanie exekucie. Ide o spory podla
vtedajsieho znenia § 262 ods. 1 OSP, ak povinnost ulozend
v exeku¢nom titule je zdvisld na splneni podmienky alebo na
splneni vzdjomnej povinnosti oprdvneného a splnenie podmien-
ky alebo vzdjomnej povinnosti oprdvneného nemozno preukd-
zat inou listinou pozadovanou vtedajsim znenim § 262 ods. 2
OSP, nez rozsudkom. Rovnako za exeku¢ny prdvny spor pred
zatatim exeku¢ného konania Fiala povazuje situdcie, ak nastal
prechod prdva alebo povinnosti na inu osobu nez v exeku¢nom
titule uvedent (8 256 ods. 1 vtedajsieho znenia OSP) a nemoz-
no prechod prédva alebo povinnosti preukdzat inou listinou nez
rozsudkom. Tieto dve skupiny pripadov Fiala zaraduje k exekuc-
nym prdvnym sporom preto, Ze bez rozsudku ziskaného v tychto
sporov nemozno Uspedne poziadat o povolenie exekucie, i ked
inak md oprdvneny formdlne a pripadne materidlne vykonatelny
exeku¢ny titul (citovand prdca, strana 43).

Za exekucné spory vznikajluce v priebehu exeku¢ného konania
Fiala oznacuje:

a) exeku¢né spory z dovodu zmeny oprdvneného alebo
povinného (§ 256 ods. 1 vtedajsieho znenia OSP),

b) spory vylu¢ovacie,

¢) spory odporové,

d) spory oprdvneného voci platitelovi mzdy

e) spory oprdvneného voci pefiazného ustavu,

f) spory oprdvneného voci dlznikovi povinného,

g) spory opatrovnika voci dlznikovi z cenného papieru,

“ Fiala, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekuéni spory), Praha,

1972,120s.



h) spory, Ze exekucia je nepripustnd z dévodu podla § 24
zdk. €. 98/1963 Zb., o rozhod¢im Fizeni v medzindrodnim
obchodnim styku a o vykon rozhod¢ich ndlezd,

ch) spory tretich oséb, ze exekucia je nepripustnd.

Za exekuené spory vznikajuce po skonéeni exekucie Fiala pova-
zuje len spory z tzv. lepsieho prédva.

Vsetky doteraz uvddzané spory Fiala povazuje za exeku¢né prdv-
ne spory prejedndvané v riadnom nachddzacom (zdkladnom ko-
nani). Rozozndvame vsak aj exeku¢né pravne spory, ktoré svojou
povahou spadaju do kompetencie exeku¢ného sudu, to zname-
nd, Ze na ich prejednanie a rozhodnutie o nich je kompetentny
(oprdvneny a aj prislusny) exeku¢ny sud v rdmci prebiehajtuceho
exekucného konania. Tieto spory nazyvame spormi inciden¢ny-
mi. Fiala (citovand prdca, strana 45) za exekucné spory riesené
v konanf inciden¢nom povazuje:

1. spory o to, Ze zaniklo prdvo exeku¢nym titulom priznané
(8 268 ods. 1 pism. g) vtedajsieho znenia OSP),

2. spory o to, ze exekucie je vObec nepripustnd (8§ 268
ods. 1 pism. h) vtedajsieho znenia OSP),

3. spory podla § 351 ods. 3 vtedajsieho znenia OSP (na roz-
diel od predchddzajuci toto znenie OSP nie je nijakym
sposobom reflektované v sucasnom zneni OSP, ¢i exe-
ku¢ného poriadku).

Dichotémiu exekuénych pravnych sporov na inciden¢né a spory
prejednédvané a rozhodované v zdkladnom nachddzacom konani
reflektuje vo svojich prédcach i profesor Macur. Vo svojej u¢ebni-
ci exeku¢ného prdva® uvddza (strana 110): ,Exeku¢né konanie
je svojou povahou zamerané na nutenu realizéciu plneni, ktoré
bolo priznané oprdavnenému evidentnym a pre $tdt zdvdznym
spdsobom

exeku¢nym titulom. Ak méd byt v exeku¢nom ko-
nani prejednany zvldstny spor, ktory s vykonom rozhodnutia
bezprostredne suvisi, musi sa v dosledku toho celd koncepcia
exeku¢ného konania do urcitej miery zmenit, a prispésobit sa
povahe plne rozvinutého kontradiktérneho sporu. Takéto spory,
rieSenie priamo v rdmci exeku¢ného konania su ozna¢ované ako
spory inciden¢né, a konanie, v ktorom su prejedndvané sa nazy-
va konanie inciden¢né. V pripade prejednédvania inciden¢ného
sporu obsahuje exeku¢né konanie dve rozdielne zlozky, z kto-
rych jedna md povahu nitené vymdhania prdva, druhd povahu
rieSenia sporu o prdvo."

Macur dodédva, ze vo vacsine pripadov su exeku¢né pravne spo-
ry, to znamend spory vznikajlice v priamej suvislosti s vykonom

> Macur, J.: Kurs ob¢anského prdva procesniho. Exekuéni prdvo. Prvni vyddni.
Praha, C.H.Beck, 1998.
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rozhodnutia, prejedndvané a rozhodované v samostatnom od-
delenom konani sporovom. Ani Fiala ani Macur pre tieto exeku¢-
né prdvne spory prejedndvané v samostatnom formdlne uplne
oddelenom konani nevyslovuju konkrétne pomenovanie na roz-
diel od sporov incidenénych, to znamend sporov, ktoré su pre-
jedndvané a rozhodované v rdmci prebiehajiceho konania exe-
ku¢ného. V suvislosti s uvedenou dichotémiou navrhujeme popri
sporoch incidenénych, pre druhu skupinu exekuénych pravnych
sporov, to znamend pre skupinu sporov, ktoré su prejedndvané
v samostatnom, formdlne tplne oddelenom konani, pomenova-
nie koincidenéné spory, pretoze ur¢itym spésobom koinciduju,
teda suvisia s exekuciou, av3ak su prejedndvané v samostatnom
konani, ktoré rovnako koinciduje s konanim exeku¢nym.

V dalom vyklade sa v3ak sustredime vylu¢ne na spory incidenc¢-
né, ktoré su koniec koncov taziskovo pertraktované vo vietkych
ostatnych citovanych prdcach. Incidencny spor je kontradiktorny
exekuény spor ovlddany principom prejednacim.® V inciden¢om
spore ide o to, aby sa kontradiktérny zdujem ucastnikov exekuc-
ného konania (pripadne inych subjektov exeku¢ného konania)
prejednal a rozhodlo sa o nom v rdmci konania exekuéného.
Napriek tomu, ze nedochddza k ziadnemu formdlnemu odde-
leniu tohto konania ako v pripade sporov koincidenénych, ide
o typicky kontradiktorny spor ovlddany prejednacim principom,
v ktorom spravidla povinny tvrdi a preukazuje skuto¢nosti rele-
vantné pre odklad ¢i zastavenie exekucie, a oprdvneny tymto
tvrdeniam povinného kontruje a snazi sa preukdzat ich nee-
xistenciu a potrebu v exeku¢nom konani pokratovat. V tomto
inciden¢nom spore rozhoduje sud vzdy uznesenim, no napriek
tomu md toto rozhodnutie incidené¢ného sporu vzdy povahu me-
ritérneho rozsudo¢ného vyroku (zhodne Macur, citovand praca,
strana 111).

Za najtradovanejSie exeku¢né inciden¢né spory mozno povazo-
vat spory opozi¢né a spory impugnacné.

a) Opozi¢né exekucné spory.

Inciden¢ny opozi¢ny spor je spor o zastavenie exekucie z do-
vodu zdniku prdva priznaného exeku¢nym titulom (byvalé zne-
nie § 268 ods. 1 pism. g) OSP a sucasné znenie § 57 ods. 1
pism. f) Exeku¢ného poriadku). Macur (citovand préca, strana
111) zastavenie exekucie z dévodu nepripustnosti viaze na ndvrh
povinného na zacatie inciden¢ného konania o zastavenie exek-
Ucie. Spor medzi oprdvnenym a povinnym o zastavenie exek-
Ucie je mozné riesit iba za predpokladu, ze povinny svoje prévo
uplatni. Ide teda o nepripustnost exekucie relativnu. Dévodom

¢ Macur, citovand prdca, strana 111.
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zdniku prdva priznaného exeku¢nym titulom budu spravidla
vietky dovody zdniku zdvédzkov podla hmotného prava. Macur

sa v citovanej prdci podrobne zaoberd charakterom opozi¢né-
ho inciden¢ného sporu, ako aj charakterom ndvrhu povinného
na zastavenie exekucie z tohto dévodu. Vyvodzuje, ze opozi¢-
nd Zaloba je takzvanou procesnou konstitutivnou zalobou, kto-
rou sa povinny domdha sudneho rozhodnutia o nepripustnosti
exekucie a svoj zalobny ndvrh opiera o tvrdenie, Ze po vzniku
exekucného titulu vyméhané pravo zaniklo alebo ze nastali iné
skutoc¢nosti, ktoré zabranuju jeho vymdhatelnosti.

b) Inciden¢né spory impugnacné.

Impugnacné spory su spory o vseobecnu nepripustnost exek-
ucie, normativne upravené v byvalom zneni § 268 ods. 1 pism.
h) OSP a v sticasnom zneni § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného po-
riadku. Za impugnacny inciden¢ny spor mozno oznacit len taky
spor o zastavenie exekucie z tohto dévodu, ak strany exeku¢-
ného konania zaujimaju ohladom pripustnosti ¢ nepripustnosti
exekucie protichodné prdvne stanoviskd a uplatnenie nepripust-
nosti exekucie zostdva vyluc¢ne v dispozicii Ucastnikov konania.
Predmetom sporu moézu byt tak otdzky skutkové, ako aj otdzky
prdvneho postdenia. Vo vietkych tychto pripadoch je na zaca-
tie inciden¢ného impugnacného konania potrebny ndvrh po-
vinného, bez ktorého nemdze sud uvedené sporné otdzky riesit
(Macur, citovand préca, strana 115).

Ill. Stav de lege lata

Podla stavu de lege lata za inciden¢né exekucné prdvne spory
mozno povazovat tri druhy sporov:

1. Inciden¢ny spor ndmietkovy

To znamend spor iniciovany prostriedkom procesnej obrany po-
vinného (ndmietky), o ktorom rozhoduje sid. Ak akceptujeme
uvedené doktrindlne vychodiskd, ndmietkovy spor predstavu-
je typicky exekucny prdvny spor prejedndvany v incidenénom
konani, pre ktory v3ak platia vietky procesné principy a zdsady
kontradiktorneho sporového konania. Povinny v ndmietkach
(v ndvrhu na zacatie inciden¢ného ndmietkového konania) tvrdi,
Ze po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymdhaného ndroku, alebo brdnia jeho vymdhatelnosti,
pripadne su tu iné doévody, pre ktoré je exekucia nepripustnd
(nepripustnost exekucie v ndmietkovom konani je prakticky
totoznd s nepripustnostou exekucie pri incidenénom konani
o zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného
poriadku). Exeku¢ny sud konajuci a rozhodujuci v ndmietkovom
spore by preto mal respektovat uvedené doktrindlne vychodiskd
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a vnimat rozhodovanie o ndmietkach ako rozhodovanie o spo-
re o prdvo, pripadne skutkovych okolnostiach medzi opravneny
a povinnym. Jednou z klu¢ovych zdsad kontradiktérneho sporo-
vého konania je zdsada Ustnosti.

Domnievame sa pre to, v zhode s uvedenym doktrindlnymi his-
torickymi vychodiskami, Ze na prejednanie ndmietok by mal exe-
ku¢ny sud nariadit pojedndvanie a pristupovat k nemu ako ku
klasickému pojedndvaniu v sporovom kontradiktérnom procese.
Rovnako sa domnievame, ze lehota 60 dni, ktord méd sud na
rozhodnutie o ndmietkach (porovnaj § 50 ods. 2 Exekuéného
poriadku) nijako nebrdni a ani ¢asovo nevylucuje nariadenie po-
jedndvania. Celd koncepcia ndmietkového konania podlfa § 50
Exeku¢ného poriadku je vyslovene zamerand na podciarknutie
charakteru tohto konania ako inciden¢ného sporu - tieto vycho-
diskd v3ak sudobd exeku¢nd prax nevnima, ba priam ich ignoru-
je. Rozhodovanie namietkového inciden¢ného sporu ,,0d stola”
je v hrubom rozpore s uvedenymi doktrindlnymi vychodiskami,
teleologickym vykladom ustanoveni Exeku¢ného poriadku o na-
mietkovom konani ako aj v rozpore so zmyslom exeku¢ného ko-
nania ako takého.

2. Spory o odklad exekucie.

Za klasicky inciden¢ny exekuény pravny spor mozno povazovat
predovietkym tie dévody odkladu exekucie, ktoré su zalozené
na skutkovych tvrdeniach a dékaznom bremene zo strany povin-
ného, ktory ziada o odklad exekuicie. Ndvrh na odklad exekucie
rovnako mozno povazovat za ndvrh na zacatie osobitného inci-
den¢ného konania o odklade exekucie, na ktoré sa vztahuju uve-
dené doktrindlne i historické vychodiska inciden¢ného konania.
Preukdzanie skuto¢nosti, Ze sa napriklad povinny bez svojej viny
ocitol prechodne v takom postaveni, ze by neodkladnd exek-
Ucia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov zvldst nepriaz-
nivé ndsledky je typickou povinnostou tvrdenia, ktord je stihana
procesnym bremenom - dékaznym bremenom zo strany po-
vinného. Rovnako preukdzanie tvrdeni oprdvneného, ze by bol
neodkladnym vykonom exekucie vdzne poskodeny je viazané
na splnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti, breme-
na tvrdenia a dékazného bremena zo strany oprdvneného. Ide
o typicky incidenény spor, na prejednanie ktorého by mal exe-
kuc¢ny sud nariadit pojedndvanie a viest toto inciden¢né konanie
v duchu klasického kontradiktérneho sporu.

3. Spory o zastavenie exekucie z dovodu zéniku prava
¢i vdeobecnej nepripustnosti exekucie.

Spory o zastavenie exekucie predovietkym z dévodu podla
§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, teda ze po vydani
rozhodnutia zaniklo prdvo nim priznané, resp. podla pism. g),



ze exekuciu sud vyhldsil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod,

pre ktory exekuciu nemozno vykonat, tvoria klasické, doktrinal-
ne dobre zdokumentované inciden¢né exekucné spory, kon-
krétne spory opozi¢né a impugnacné (porovnaj predchddzajlice
vyklady). Ani sti¢asné znenie § 58 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku,
v zmysle ktorého exekuciu sud zastavi na ndvrh alebo aj bez na-
vrhu, neméze tvorit prekdzku uvedenych doktrindlnych vycho-
disk. Ak ilustrdciu uvddzame dévod zastavenia exeklcie podla
§ 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého sud
exekuciu zastavi, ak zastavenie exeklcie navrhol ten, kto navr-
hol jej vykonanie. V tomto pripade bez ndvrhu oprdvneného sud
jednoducho exekticiu zastavit nemoze.

Starsia komentdrovd literatura nacrtnuty rozpor medzi zastave-
nim exekucie na ndvrh alebo aj bez ndvrhu reflektovala este hlb-
Sie, konkrétne v tom zmysle, ze ndvrh povinného bude nevy-
hnutny na zastavenie vykonu rozhodnutia i v pripadoch vieobec-
nej nepripustnosti exekdcie, resp. i v inych pripadoch.” Slovd za-
konodarcu pouzité v prdvnych predpisoch maju podliehat urci-
tym vykladovym pravidlam, ktorych aplikdciou dospejeme k sku-
to¢nému vyznamu zdkonodarcom pouzitého pojmu. Na tomto
mieste odkazujeme na slova prof. Elidsa: ,To, ze zdkonodarca
poutzije v norme nejaké slovd, nerozhoduje este o ur¢itom pojme,
ale je na prévnej vede, aby jeho obsah stanovila podfa podstat-
nych znakov institutu, a teda je tiez na nej, aby viedla prax k jeho
poznaniu, ked o iom ¢astokrat i sdm zdkonodarca méd predstavu
len hmlista. “8 Brilantné ElidSové slovd len pod¢iarkuju fakt, ze usta-
novenia Exeku¢ného poriadku nepriamo odkazujuce na charak-
ter inciden¢nych konani, musia byt vykladané v sulade s historic-
kou pamdtou prdva, a teda tak, ako su podstatné znaky institu-
tu incidenénych sporov definované doktrindlne i teleologicky.

Problematickym sa v praxi javi predovsetkym impugnaény spor,
teda spor podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, kedy
exekuciu sud vyhldsi za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre
ktory exekuciu nemozno vykonat. Problematickost uvedeného
ustanovenia sa prejavuje predovsetkym v tom, ako suid m4, resp.
nemd o uvedenej nepripustnosti rozhodnut. Vyskytli sa dva pro-
tichodné ndzory, z ktorych jeden preferuje existenciu len jedného
rozhodnutia, ktorym sa exekucia zastavi a nepripustnost sa kon-
Statuje bud vo vyroku toho istého uznesenia, pripadne sa uve-
denie len v odévodneni tohto uznesenia. Druhy ndzor naopak
hovori o dvojfazovosti rozhodovania sudu v tomto inciden¢nom
spore, teda jednym uznesenim najskor sud vyhldsi exekuciu za
nepripustnd a po jeho prdvoplatnosti exekuciu zastavi. Zastan-
com druhého ndzoru je predovsetkym Macur (citovand prdva,
strana 112), ktory historickou i komparativnou metédou preu-

7PorovnajRubes, J. Ob¢ansky soudnitdd. Komentar. Dil ll.. Praha, Orbis, 1970, 5. 287.
8 Elias, K. Prodej podniku a cenné papiri na fad jako jeho soucdst. Pravni rozhledy,
8/2001, s. 373.

kazuje nevyhnutnost existencie dvoch samostatnych uzneseni,
z ktorych jednym sa vyhldsi exekucia za nepripustnt a po jeho
prévoplatnosti sa exeklcia zastavi. Zadstancom prvého ndzoru je
napriklad Fiala (citovand prdca, strana 109), ktory dokonca tvrdi,
Ze nepripustnost vykonu je tu dévodom pre zastavenie exekucie,
a patri preto do odévodnenia rozhodnutia, nie je do jeho vyroku.

Uvedeny ndzor viac-menej akceptovala i slovenska judikaturna
prax, napr. rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 2MCdo 18/2005, ktoré v odévodneni konstatuje
.Pri tomto dévode nepripustnosti exekucie sud rozhodne o ne-
pripustnosti exekucie a exekuciu zastavi jednym uznesenim,
v ktorom sa uvedie vyrok o nepripustnostii vyrok o zastaveni exe-
kucie. Simultdnny spésob rozhodovania o tychto procesnych sku-
to¢nostiach je dovoleny vzhladom na to, Ze proti takémuto roz-
hodnutiu nemozno podat odvolanie. Osobitné rozhodovanie
o nepripustnosti a o zastaveni exekucie by navyse odporovalo
hospoddrnosti a tucelu exeku¢ného konania.” ESte spornejsim sa
ndm javi ndzor Najvyssieho sudu vysloveny vo veci sp. zn. 3Cdo
113/2005, v zmysle ktorého ,Zastavenie exektcie podla § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, ktoré predpokladd pred roz-
hodnutim o zastaveni exekucie najskér rozhodnut o vyhldseni
exekucie za nepripustnui, nemohol exeku¢ny sud takéto rozhod-
nutie o vyhldseni exekucie za nepripustnu vydat. Exekucny sud
totiz moéze rozhodovat len vo veciach, o ktorych tak vyslovne sta-
novi Exeku¢ny poriadok; rozhodovanie o nepripustnosti exeku-
cie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v3ak nebolo
exeku¢ného sudu zverené. O vyhldseni exekucie za nepripust-
nu je oprdvneny rozhodovat sud podla tretej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku.”

Obe citované rozhodnutia absolttne nereflektuju doktrindlne vy-
chodiska inciden¢nych sporov a v zmysle nacrtnutych suvislosti
nereflektuju spominanu historicki pamat prdva. Obe spominané
rozhodnutia zabudaju na to, akym spésobom bolo rozhodova-
nie o tychto inciden¢nych sporoch vnimané v minulosti, pricom
prdvna uprava platnd v minulosti sa viac-menej transformova-
la do sucasnej platnej prdvnej upravy v Exeku¢nom poriadku.
Uvedené judikaturne vychodiskd v zasade akceptovala i doktrina
(porovnaj Mazak, J. Exeku¢ny poriadok. Komentdr. Bratislava,
lura Edition, 2003, s. 216).

Priklaname sa skor k Macurovmu nédzoru o potrebnosti rozho-
dovania v dvoch fdzach. Zdévodnujeme to okrem iného tym, ze
uznesenie sudu o nepripustnosti exekucie predstavuje oné meri-
térne rozhodnutie sudu v inciden¢nom spore, ktoré okrem iné-
ho zakladd i prekdzku prdvoplatne rozhodnutej veci vo vztahu
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k exekucii ¢i jej ¢asti, ktord vyhldsil sud za nepripustnu. Zo zésady
prévnej istoty mozno vyvodit, ze prekdzka prévoplatne rozhod-
nutej veci je prekdzkou veci, o ktorej bolo prévoplatne rozhod-
nuté vo forme samostatného rozsudo¢ného vyroku (hoci obsi-
ahnutého v meritérnom uzneseni stidu o inciden¢nom spore).
Uvedené je i v sulade s Macurovymi komparativnymi zdvermi.

IV. De lege ferenda alebo namiesto zaveru

Nacrtnuté historické suvislosti i stru¢nd analyza stavu de lege
lata determinuje nase tvahy o vnimani inciden¢nych pravnych

sporov, ¢i exeku¢nych prdvnych sporov v 3irsej rovine i do bud-
Ucnosti. Podla ndsho ndzoru nie su potrebné legislativne zdsahy

v uvedenej oblasti. Sti¢asnd normativna prdvna Uprava Exekuc-
ného poriadku podla ndsho ndzoru dostato¢nym sposobom re-
flektuje uvedené doktrindlne i historické zdvery a nie je potrebné
ju zdsadnym sposobom menit pro futuro. Z hladiska orgénov
aplikacie prdva, predovietkym exekuc¢nych sudov, by uplne
postacilo vrétit sa k prvej ¢asti nadich uvah, a teda vratit sa ad
quellem et fontés.

K uhradé vécnych nakladu banky

JUDr. Ingrid Svecovd,
soudni exekutorka Exekutorského uradu Praha 3
¢lenka Prezidia Exekutorské komory Ceské republiky

Ustavni soud se aktudlng dstavnim ndlezem sp. zn. Il. US 543/11
ze dne 11. kvétna 2011 vyslovil k vykladu exeku¢niho fadu,
a to zplsobem, ktery zdsadné dotvari vyklad zakonného posta-
veni soudniho exekutora v kontextu jeho procesniho plsobeni
v poméru k jinym subjektiim exekucniho fizeni, nez jsou jeho
Ge&astnici. Ustavni ndlez v uvedeném ohledu vyznamné zasa-
huje do sjednocujiciho stanoviska Nejvy3siho soudu sp. zn.
Cpjn 200/2005 k vykladu zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni tdd), a o zméné
dalsich zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento ¢lanek si
klade za cil soustredit se predevsim na praktické dopady tohoto
ndlezu.

1. Uvedenym ustavnim ndlezem bylo vyhovéno ustavni stiznos-
ti stéZzovatelky - bankovniho ustavu BRE Bank S. A., organiza¢ni
slozka podniku, kterou se stézovatelka domdhala zruseni 1471
(posléze jen 1402) usneseni soudniho exekutora Juraje Podko-
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nického, jimiz bylo rozhodnuto o jejim pozadavku na nahradu
vécnych ndkladll spojenych s poskytnutim informaci na podkla-
dé 18052 zddosti soudniho exekutora o poskytnuti soucinnosti
v obdobi od 30. ¢ervence 2010 az 29. listopadu 2010.

Ustavni soud vychdzel pfitom ze stavu, kdy na zddost soud-
niho exekutora reagovala stézovatelka sdélenim, obsahujicim
vyse pozadované, kdyz soudnimu exekutorovi zaslala elektro-
nicky, hromadné nékolik datovych zprév s pravodnim dopisem,
tabulkou s vlastni odpovédi a fakturou, v niz pozadovala uhradit
¢dstku 200,-K¢ spolu s 20 % DPH za kazdou osobu (povinného),
jiz se predmétnd zddost tykala. Uvedenad ¢éstka se pFitom se-
stdvala z pausdlné stanovenych mzdovych nakladt, naklad( na
kopirovani pro zajisténi moznosti ru¢niho predani zddosti soud-
niho exekutora mezi jednotlivymi oddélenimi a z prlimérnych
ndkladd (vztazmo k jednomu sdéleni k zddosti o soucinnost)
stézovatelky na licenéni poplatky za uzivani specifikovanych
pocitacovych a databdzovych systémd.

' Citované stanovisko mj. uvadi:, Ust. § 34 odst. 1 ER je piléhavé vykladat ve sho-
dé s ust. § 128 OSR, jez zakotvuje totéz, aviak s vyslovnym dovétkem, ze subjekty
povinné soucinnosti maji pravo na nahradu hotovych vydaji. Neni dtivod zde vy-
jadreny princip ochrany tfetich osob nezachovat i v jejich vztahu k exekutorovi..."



Celkem 1402 napadenymi usnesenimi soudniho exekutora byly
pozadavky na uhradu vécnych nékladd banky zdGvodnéné
ust. § 38 odst. 5 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ZoB") za podani zprdvy podle
ust. § 38 odst. 3 ZoB ve vysi 200,- K¢ posouzeny jako ne-
oprdvnéné se zdlivodnénim, Zze dle ust. § 34 odst. 1 zdkona
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢&innosti (exeku¢ni fdd)
a o zméné dalsich zakont & 120/2001 Sb. (ddle jen ER) jsou
povinny tfeti osoby poskytnout soucinnost bezplatné. Co se
ty¢e jednotlivych poloZzek pozadovanych ndklad(l, ¢dstka
200,- K¢ je stanovena na zdkladé vlastniho sazebniku ban-
kovnich poplatkt banky, tedy na zékladé vlastniho jednostran-
ného rozhodnuti. Banka neosvédtila dostatecné své hotové
nédklady spojené s poskytnutim soucinnosti a soudni exeku-
tor nemize priznat prdvo na ndhradu hotovych ndkladd, kdyz
banka rddné neprokdzala jejich vysi.

2. Ustavni ndlez obsahuje pro exekuéni praxi zdvazné prdvni
Z4very.

Oduvodnéni ustavniho ndlezu predevsim konstatuje, Zze stézo-
vatelce je namisté poskytnout ochranu na drovni Ustavnéprdvni,
nebot ... podle ust. § 202 odst. 1 pism. g) OSR neni proti usne-
seni soudniho exekutora odvolédni pfipustné..." a ,...postup
soudniho exekutora v dané véci byl dle ndzoru Ustavniho soudu
natolik extrémni, ze i pres bagatelnost ji uplatiiovanych ¢dstek
(...) je tieba ji povazovat za osobu oprdvnénou k podani tstavni
stiznosti..."

Ustavni nalez odkazuje na stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne
15.2.2005 sp. zn. Cpjn 200/2005 k vykladu ER, které z hle-
diska ustavné prdvniho az na zdsadni vyjimku (viz déle) apro-
buje. Poukazuje na to, ze otdzka ndhrady vécnych ndkladd
spojenych s poskytnutim soucinnosti soudnimu exekutorovi,
resp. jeji ,bezplatnost”, je stanoviskem Nejvyssiho soudu vy-
slovné vyresena'. Nerespektovédni zdvérd obsazenych v uve-
deném stanovisku Nejvyssiho soudu shledal Ustavni soud za
poruseni zakladniho prdva stézovatelky na legitimni o¢ekdvdni.

Ustavni ndlez vychdzi z toho, Ze soudni exekutor vykonavd své-
fenou stdtni (soudni) moc. Proto pro ucastniky exekuce musi
platit stejny standard ochrany jejich zdkladnich prdv jako v fi-
zeni pred soudy. Uvddi, ze rozhodovéni nezavislych obecnych
soudU se uskuteciiuje v Ustavnim a zakonném procesné pravnim
a hmotné prévnim rdmci. Pokud jde o zdkonny procesné prdv-

2 Tak napf. ve sporu T-Mobile Czech Republic a.s. proti autorce tohoto ¢ldnku, Ob-
vodni soud pro Prahu 3 pod sp. zn. 16C 182/2010 v souladu s uvedenymi zévéry
zamitl zalobu o uhradu faktury za poskytnutou soucinnost.
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ni rdmec, poukazuje na poucovaci povinnosti soudu podle § 5
OSR a povinnost vyzvat déastniky, aby nespravné nebo neuplné
podéni bylo opraveno nebo doplnéno podle § 43 odst. 1 OSR.
Soudni exekutor mél, dospél-li k zavéru o nedostate¢né specifi-
kaci vynalozenych vécnych nakladt, poucit stézovatelku o moz-
nosti a zplsobu jejich uplatnéni; podle tstavniho ndlezu mél tuto
povinnost splnit jiz ve vyzvé k poskytnuti soucinnosti.

3. Soudni exekutor se podle ustavniho ndlezu doZadoval, aby
Ustavni soud zménil zdvéry sjednocuijiciho stanoviska Nejvyssiho
soudu a stdvajici rozhodovaci praxi soudnich exekutor usmérnil,
resp. sjednotil tak, ze bezplatnost plnéni soucinnostni povinnosti
ve smyslu § 34 odst. 1 ER znamend i to, Ze osoba k poskytnuti
povinnosti povinnd nemd ndrok na ndhradu hotovych vydaja,
resp. vécnych nakladd (§ 38 odst. 3 ZoB). Ustavni ndlez konsta-
tuje, ze k takovéto zméné nevidi diivod. Naopak ndzor Nejvyssi-
ho soudu vyjddreny v citovaném sjednocovacim stanovisku po-
vazuje Ustavni soud za nezbytné korigovat, pokud jde o zdvér,
7e nahradu hotovych vydajd hradi stat. Ustavni nalez v tomto
ohledu argumentuje v roviné Ustavné prévni; v roviné procesné
prdvni viak z(stdvaji otdzky, které musi procesni praxe doresit.

4. Je tieba konstatovat, ze by jiz nemély existovat pochybnosti
o charakteru pravniho vztahu mezi soudnim exekutorem a osobou
zucastnénou na fizeni, kterd neni oprdvnénym ¢&i povinnym a po-
Zaduje ndhradu hotovych vydaji (vécné nédklady banky, eventu-
dlné jiny druh ndkladt podle zvldstnich zékonnych predpist), ale
i napf. znale¢né ¢i hotové vydaje v souvislosti s plnénim edi¢ni
povinnost. Tento pravni pomér md charakter procesné pravniho
vztahu, kdy soudni exekutor autoritativné rozhoduje o procesnich
ndrocich osob zucastnénych na fizeni pii provddéni exekuce?.
Pokud by tomu tak nebylo, musel by citovany ustavni nélez pre-
devsim shledat porudeni zakladniho prdva stézovatelky na spra-
vedlivy proces predevsim v nedostatku pravomoci soudniho exe-
kutora (v nedostatku svéfené soudni moci v oblasti vykondvaci).

Z toho jednoznac¢né vyplyvd na strané soudniho exekutora exis-
tence poucovaci povinnosti o procesnich pravech a povinnostech
(§ 5 OSR) jiz ve fazi zadosti o poskytnuti sou¢innosti. Z toho pak
ddle plyne, ze rGzné ,faktury” ¢i ,vyuctovani” vystavené zmi-
nénymi osobami zuc¢astnénymi na fizeni nebudou ze své povahy
zpravidla spliiovat ndroky kladené na procesni podéni (ndvrh)
v konkrétni exekuc¢ni véci. Na podkladé posouzeni konkrétni
podoby a zejména obsahu ,faktury” ¢&i ,vyuctovani” z hlediska
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nélezitosti procesniho poddni a i s pfihlédnutim k eventudlni-
mu nesplnéni zminéné poucovaci povinnosti, pak bude podle
konkrétni situace a k naplnéni zakladniho prdva na spravedli-
vy proces nutno zvdzit existenci povinnosti ve smyslu ust. § 43
odst. 1 OSR vyzvat osobu zucastnénou na exekuénim fizeni,
abynesprdvnénebonetplnépodénibyloopravenonebodoplnéno.

Z exeku¢ni praxe jsou zndmy pripady, kdy banka provadi za-
pocteni ,poplatku za realizaci exekuéniho titulu" oproti ¢éstce,
kterou je povinna vyplatit podle pravomocného exekuéniho pii-
kazu k prikdzani pohleddvky z uc¢tu povinného. Vzhledem
k procesnimu charakteru pravnich poméri, v nichz se penézi-
td plnéni uskute¢niuji, nejde ani v jednom pfipadé o obc¢ansko-
pravni pohleddvku a tedy zapocteni ve smyslu ust. § 580 OZ neni
mozné. Na misté je proto fedeni ulozenim porddkové pokuty.

5. Odlvodnéni ustavniho ndlezu v &asti IV. bod 20 autoritativné
vyslovuje korekci ndzoru Nejvyssiho soudu, ze ndhradu hoto-
vych vydajd hradi stdt. V této souvislosti se oddivodnéni ustav-
niho ndlezu omezuje pouze na konstatovéni faktu, ze ndhrada
nédkladd soudniho exekutora vzniklych v souvislosti s exeku¢ni
&innosti je upravena ust. § 87 odst. 1 ER ve spojeni s ust. § 13
exeku¢niho tarifu - vyhldsky ¢. 330/2001 Sb. Jde zfejmé o vy-
mezeni vykladového cile z hlediska ustavnéprdvniho a nikoliv
o systematicky vyklad procesnich predpisti (z pohledu Ustavniho
soudu tzv. jednoduchého prdva).

V této souvislosti je pfedevsim nutno konstatovat, ze primarné
jde o teseni problematiky hotovych vydaji (vécnych naklad()
osoby splnivsi souc¢innostni povinnost a nikoliv o feseni hotovych
vydajd soudniho exekutora. Zejména z procesni povahy prédvni-
ho vztahu pfi uplatiiovani hotovych vydajd (vécnych néklad()
Ize dovodit, ze soudni exekutor nejprve o vysi ndhrady hotovych
vydajil (vécnych ndklad(l) usnesenim pravomocné rozhodne
a ndsledné je, s ohledem na uvedeny zdvazny ndzor, sém
uhradi. Uhradou nahrady hotovych vydajii (vécnych nékla-
dd) osobé splnivsi soucinnostni povinnost vzniknou soudnimu
exekutorovi hotové vydaje, které Ize urcit v prikazu k thradé
nakladt exekuce (§ 88 ER).

Co Ize povazovat za hotové vydaje osobé splnivii souc¢innostni
povinnost je problematika, kterd je v podminkdch ob¢anského
soudniho Fizeni judikaturou i naukou fesena.?

6. Uvedeny ustavni ndlez zasahuje do oblasti procesni vztaht,
v niz sjednocovdni judikatury patfi vysostné do agendy Nejvyssi-

3 Ustavni ndlez prikladmo vyslovné odkazuje na publikaci Bures, J., Drépal,
L. Krémat, Z. a kol.: Obcansky soudni fdd. Komentar. I. Dil. 7. vydani. Praha 2006,
s. 630-631
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ho soudu. Ustavni ndlez se timto problémem pomérné podrobné

zabyvd a mj. konstatuje, Ze tyto jeho nezbytné zdsahy , ilustru-
ji nekoncepe&nost systému dovolaciho fizeni”, kdyz fadny ani
mimorddny prostifedek proti rozhodnuti exekutora o néhradé
hotovych vydaja OSR nepfipousti. S tim Ize souhlasit. Otazniky
vyvoldvd podplrnd kazuistickd argumentace ustavniho ndlezu
o nesprdvnosti ndzoru Nejvy3siho soudu v tom, Ze nahradu
hotovych vydaji méd hradit stat:

....se nejevi jako nepfimérené, aby hotové vydaje v fddu
desetikorun hradil bance jako osobé poskytujici souc¢innost sém
exekutor (z pausdlu ve vysi 3.500,- K¢ dle ust. § 13 exekué¢niho
tarifu), ¢imz je 3etfen i ndzor Nejvyssiho soudu, kdyz je pouze
dovylozen v tom sméru, Ze soudni exekutor, vykondvajici moc
na néj statem delegovanou, je z ni rovnéz vdzdn povinnosti
kuhradéhotovych vydajtiza poskytnutisoucinnostize strany bank.
Takto vylozend povinnost soudniho exekutora neni nepfimére-
nd vzhledem k vysi pausdlu, pricemz demonstrativni vycet tko-
nd, na jejichz thradu je pausdl uréen tomuto vykladu nebréni.”

K uvedenému je zapotfebi poznamenat, ze exekué¢ni praxe se
obecné shoduje v tom, ze prdvé u penéznich ustavli md smysl
pouze plo3né zjistovani alespoi v rozsahu nejvétsich bank. Zaro-
ven ust. § 58 odst.2 ER stanovi provedeni exekuce na penézité
plnéni prednostné i pfikdzanim pohleddvky z u¢tu povinného.
Proto nejde o desetikoruny a uhrada vécnych nédklad(i dotazo-
vanych bank je v poméru k uvedené vysi pauddlu zdsadni. Ze
z4vérd ustavniho nélezu nevyplyvd, zda uvedend argumentace
implicitné zahrnuje fakt, ze s pausdlem nemuze soudni exeku-
tor pocitat v nemalé ¢asti exekucnich véci, v nichz povinnym je
nemajetnd osoba a exekuce je v dlsledku toho zastavena (viz
vyklad § 89 ER uskute¢nény ndlezem Ustavniho soudu ze dne
29. z4fi 2010 ve véci ndvrhu na zruseni § 89 véty druhé zdko-
na ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innos-
ti /exekuéni fad/ a o zméné dalsich zékond, ve znéni zdkona
¢. 347/2007 Sb., zvetejnénym pod ¢&. 310/2010 Sb.).

Na okraj uvedeného hodnoceni Ize vyslovit pochybnost, zda
z hlediska pomért de lege ferenda je stav, kdy o Siroce prova-
zaném sjednocujicim stanovisku Nejvyssiho soudu pfijatém na
urovni jeho prislusného kolegia je rozhodovéno tri¢lennym send-
tem Ustavniho soudu, stavem optimalnim.

V kazdém pripadé by uvedeny ustavni ndlez nemél pozornosti
odborné vefejnosti ujit.



Kdyz se dohled bere vazné
aneb jak je dilezité miti pfedsedy soudi

Mgr. Antonin Toman,
pravnik Exekutorské komory Ceské republiky

. O tom, kdo rychle odsuzuje, skoro by se mohlo fici, Ze rdd
odsuzuje, a kdo prilis trestd, Ze trestd nespravedlivé.”
(Lucius Annaeus Seneca)

| nevdznou parafrdzi dvou klasickych dél Ronalda Dworkina
a Oscara Wilda Ize zacit odleh¢eny komentar k uddlostem, kte-
ré vyvolaly mnohé vasné ze strany soudnich exekutor(i. Novela
exekucniho fddu publikovand pod ¢. 183/2009 Sb. ptinesla kro-
mé jiného také zpresnéni a zejména posileni dohledu nad ¢innos-
ti soudnich exekutord.

Je nesporné, ze ma-li byt néco silnéjsi, je nezbytné systematické
posilovéni nikoliv ob¢asné zvednuti obrovského bremena, proto-
ze takovd neuvdzend aktivita vede jednoznac¢né k vyssi entropii
a nendvratnym skoddm na organismu. Tyto zékladni biomecha-
nické poucky si viak k srdci neberou néktefi predsedové okres-
nich soudd, ktefi, a¢ maji oprdvnéni k vykonu statniho dohledu
jiz od 28. kvétna 2009, kdy jim zdkonoddrce dal neptimo pokyn
k tomu, aby zacali postupné zvedat lehkd bifemena, aby moh-
li efektivné posilit dohled nad exeku¢ni ¢innosti a nad ¢innosti
§ 74 odst. 1 pism. ¢) exeku¢niho fadu, moc dlouho rozmysleli
a tdpali, co si maji pocit s timto nové narozenym ditétem, tj. jak
maji s témito pokyny nalozit, jelikoz jejich dohledovych aktivit
bylo v exekutorském rybniku jako ndlezéi Ustavniho soudu ve
prospéch soudnich exekutor(.

Lze vyjadrit politovdni, Ze se zakonoddrci pfi svych pokynech ne-
fidili radami osvicenského filozofa Immanuela Kanta, Ze , sklon
k pohodinosti je pro ¢lovéka horsi nez vsechny svizele Zivota.
Je proto dilezité u¢it dité jiz od mlddi pracovat.” a nenaudili
predsedy okresnich soudl vykondvat stdtni dohled jiz od mladi,
tedy od ucinnosti novely exekuéniho fddu. Nemuselo by pak do-
jit k situaci, kdy predseda okresniho najednou proved! (pres svij
dosavadni absolutni nezdjem o dohled nad soudnimi exekutory)
jednordzovou spisovou kontrolu. P¥i¢emz se ocitl v pozici malého
ditéte z Kantova citdtu, které bylo k préci donuceno az pokynem
predsedy krajského soudu, jenz musel dohledové opravnénému
predsedovi soudu ukdzat spravnou cestu k nalezeni metod, které
povedou k posileni stédtniho dohledu.

Otto von Bismarck tvrdil, ze , se zdkony je to podobné jako s pdr-
ky. Je lepsi, kdyz nevidime, jak se délaji." Zkusme se v3i pokorou
nedbat rady pruského mocnare a nahlédnout pod pokli¢ku, pod
kterou se vati myslenky zakonoddrce. Z divodové zprdvy vyply-
vd, ze zdkonodarce byl veden nésledujici myslenkou. , Vzhledem
k mnozstvi provddénych exekuci je nezbytné, aby byl zvysen po-
Cet osob, které mohou provddét kvalifikovany dohled nad cin-
nosti exekutord. Predseda soudu miize operativné ziskat znalosti
o rozhodovaci praxi exekutora ¢i jeho postupech v exekucnich
vécech a zajistit tak systematicky dohled nad vykonem exekucni
c¢innosti. Prostrednictvim dohledu provddéného predsedou sou-
du Ize nejicinnéji predejit zejména opakovanym pochybenim
a nesprdvné exekutorské praxi konkrétniho exekutora.

Poutziti slov , kvalifikovany, operativni, systematicky, nejucinnéji*
by oprdvnéné mohlo zavdat k ivahdm, ze monstrézni kontrol-
niakce podvouletechmi¢eninenitplnéto, cosizakonoddrce pred-
stavoval, ale budiz. O kvalifikovanosti, operativnosti, systema-
ti¢nosti a ucinnosti dohledu Ize mit vdzné pochybnosti s ohledem
na nutnost pokynu z nadfazeného soudu a charakter kontroly,
kdy predseda soudu sdéluje ve své zprdvé, ze proved!| provérku
spisti soukromych exekutort (od Plzné az po Brno), presnéji re-
¢eno namdtkovou kontrolu vybranych spist starsich tfi let.

V podstaté ve viech ptipadech byly zjistény dle minéni organu
dohledu zévazné pratahy v fizeni a Exekutorskd komora byla vy-
zvdna, aby sdélila ve |h(ité¢ dvou mésicd, jaké opatfeni budou
proti soudnim exekutordim pfijata, a jak bylo se zdvéry spiso-
vé provérky nalozeno. Predseda soudu ,jako by" rezignoval na
svoji kdrnou pravomoc nad soudnimi exekutory a snazil se své
dva roky staré bfemeno prenést na Exekutorskou komoru CR.
S politovdnim Ize dodat, Ze postupy obecnych soudtl, které au-
tomaticky komote preposilaji stiznosti jim explicitné adresované
a zbavuji se tak nedlivodné svych povinnosti vici dafiovym po-
platniktim, jsou velmi ¢asté. Za komoru se k vyse zminéné vyzvé
soudu velmi trefné vyjddfil ve své odpovédi predseda kontrolni
komise.
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Spisova kontrola exekuéniho soudu

V minulém mésici byla Exekutorské komote CR doruéena zprdva predsedkyné jednoho z exekuénich soudt o provedené spisové kontrole

sedmi exekutorskych uradd. Kontrola, jez byla provedena z podnétu odvolaciho soudu, se tykala namdtkové vybranych exekucnich spist

starsich tii let. Ve svém zhodnoceni predsedkyné soudu vytkla zdvazné pritahy p¥i provddéni exekucniho fizeni, které nejcastéji spocivaly

v neopakovéni soucinnostnich tkont smétujicich k dohledédni exeku¢né postizitelného majetku anebo v neprovaddéni setfeni ohledné mista

bydlisté povinnych. Exekutorskd komora CR byla vyzvdna, aby k vysledkiim spisové kontroly prijala pfislusné zévéry.

Samotnd problematika hodnoceni ¢innosti, ¢i chceme-li ne¢innosti, soudniho exekutora v pripadé bezvysledného pribéhu exekuce neni

dosud v kédrné judikature fesena, proto Vam pfindsime pohled predsedy Kontrolni komise Exekutorské komory na dané téma v podobé jeho

vyjadreni k vysledk&im spisové kontroly.

(redakce)

Vdazend pani predsedkyné,

jako predseda kontrolni komise Exekutorské komory CR jsem
obdrzel k vyfizeni V&si zprdvu o kontrole nékolika exekutor(l ze
dne 16.5.2011, v niz z4dd4te prezidentku Exekutorské komory
CR o sdéleni, jakd opatieni komora proti uvedenym exekutortim
prijala a jak se zdvéry spisové provérky nalozila.

Rdd bych Vds informoval o tom, Ze kontrolni komise Exekutor-
ské komory CR provédi kontroly jednotlivych exekutorskych
uradd, a to jak dle fddného kontrolniho planu schvédleného pro
prislusny kalenddrni rok, tak podle aktudlnich potreb na zakladé
rozhodnuti kontrolni komise. Pfi téchto kontroldch se ¢lenové
kontrolni komise dle ¢l. 10 odst. 1 stavovského predpisu EKCR ze
dne 15.4.2005 zaméfuji na kontrolu dodrzovédni obecnych po-
vinnosti exekutora i na kontrolu jeho spist, listin a evidenénich
pomucek. Podle uvedeného stavovského predpisu také kontro-
lujeme dodrzovani postuptl pfi vykonu exekuéni a dalsi ¢innosti
a provérovani délky exekuc¢niho Fizeni.

Kontrolni komise se pfi svych jedndnich opakované zabyvala
otdzkou, jaké jedndni (nekondni) exekutora v exeku¢nim fizeni
Ize povazovat za pratah v Fizeni. Podle ustanoveni § 46 odst.
1 exeku¢niho fadu (dle stavu po 1.11.2009) je soudni exe-
kutor povinen postupovat rychle a ucinné. Je viak potieba si
uvédomit, ze na rozdil od soudu v fizeni nalézacim, exekutor
v exeku¢nim Fizeni nesmétuje k vydédni meritorniho rozhodnuti,
ale provadi predem neuréeny pocet tkonl a ¢innosti smérujici
k realizaci exeku¢niho titulu. Z povahy véci je zfejmé, ze exe-
kutor maze ¢init mnoho rdznych tkond a to po dlouhou dobu,
aniz by naplnil smysl fizeni. Jednotlivd exeku¢ni fizeni se také od
sebe zna¢né lisi, ne vidy je na pocdtku jasné, ktery ukon bude

cerven 2011

ten sprdvny a také ne kazdy ukon smétujici ,rychle a ucelné"
k provedeni exekuce je pripustny (viz otdzka primérenosti).

Nelze opominout, ze podle aktudlnich zkuSenosti zdstdvd cca
60% exeku¢nich véci nevymozenych pro nedostatek majetku
povinného. Pfitom prevlddajici rozhodovaci praxe odvolacich
soudt a Ustavniho soudu CR aktudlné trvd na ndzoru, ze tako-
vé exekuce md exekutor ¢init bez odmény a hotové vydaje méd
hradit nemajetny povinny (byt aktudlni znéni ustanoveni § 89
exeku¢niho radl vyslovné stanovi, ze by vydaje mél platit oprdv-
nény a soudni vyklad tak evidentné nahradil vali zékonodarce).
Dle mého osobniho ndzoru je tedy nepfipustné nutit exekutora,
aby provadél dalsi a daldi ukony v fizeni, o kterém vi, ze bude
neuspésné, které tedy bude provddét zadarmo a jehoz naklady
bude hradit ze svého. K tomu navic pfistupuje zcela aktudini roz-
hodnuti Ustavniho soudu CR (Il. US 543/11), které otevird cestu
ke zpoplatnéni tzv. soucinnosti, kterd byla dosud poskytovdna
podle ustanoveni § 34 odst. 1 exekué¢niho fddu bezplatné.

O pratah v fizeni, se dle mého osobniho nédzoru, jednd tehdy,
pokud exekutor bezdlvodné neucini adekvdtni ukon tehdy,
predepisuje-li mu zédkon Ihdtu k jeho provedeni (napt. § 44
odst. 1, § 46 odst. 4, § 68 odst. 2 exekuéniho fadu). O pritah
v Fizeni se jednd také tehdy, pokud je na provedeni uréitého
ukonu exekutora vdzdna ¢innost nebo prdvni postaveni ucast-
nika Fizeni ¢i dalsiho subjektu (napf. vyrozuméni o prdvni moci,
vyrozuméni katastru nemovitosti o vydrazeni nemovitosti, pro-
vedeni debloka¢nich ukond pfi skoceni exekuce). O prlitah
v fizeni (3kodu zplsobenou exekutorem) pijde pravdépodob-
né také tehdy, neucini-li exekutor potiebné ukony k zajisténi
zndmého majetku (napt. nevyda ¢i nedoruci exekuéni prikaz)
nebo zajistény majetek v pfimérené dobé nezpenézi. Jakd doba



nedtvodné necinnosti je pratahem, to je pochopitelné dalsi

spornou otdzkou.

Podle mého ndzoru je také zcela zdsadni, aby v fizeni byli aktivni
jeho ucastnici. Pokud ti sami, napf. po nahlédnuti do exeku¢niho
spisu ¢i po neuspokojivé odezvé exekutora na zddost o provede-
ni ur¢itého ukonu, zddaji provéreni véci, kontrolni komise se pfi-
padu vénuje. Pokud v3ak napfiklad oprdvnény podd u exekutora
tisic exekucnich véci proti nemajetnym povinnym, aniz by byl
ochoten zaplatit zdlohu na néklady exekuce ¢i hradit tyto ndkla-
dy po skonceni exekuce (coz je realita sou¢asného , exekuéniho
trhu" reagujici na vyse uvedené zdvéry soudt), pak lze stézi po
exekutorovi pozadovat, aby do nekonecna provéroval majetek
povinného, nebo ¢&inil jiné formdlni tkony. V tomto sméru Ize
samoziejmé zminit, jak obtizné je ukoncit exekuéni fizeni bez
souhlasu oprdvnéného (dle mé skute¢nosti soudy v podstaté
podnétu exekutora nikdy nevyhovi). Pfipomindm, ze exekutor,
na rozdil napt. od soudce, celym svym majetkem odpovidd za
skodu, kterou zpusobi. Prdvni Uprava tak ddvd kazdému moz-
nost, aby se 3kody, kterou svoji necinnosti exekutor zpusobil,
soudné vyméhal.

Jsem presvédcen, ze je ukolem Nejvyssiho sprdvniho soudu najit
vymezeni pojmu pritahd v fizeni u soudniho exekutora. Pokud
je mi zndmo, ministerstvo spravedinosti jiz podalo fadu kdrnych
zalob, v nichz vytykd exekutordm prlitahy v fizeni, dosud vsak
o zadné nebylo rozhodnuto.

Chtél bych také zdlraznit, ze jak jd, tak fada mych kolegl vni-
mdme s urcitym nepochopenim skute¢nost, ze to jsou zrovna
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predsedové soudt, ktefi exekutordm ,vycitaji* pritahy v fizeni.
Jsou to totiz pravé soudy, i kdyz jisté ne viechny, které ¢asto svo-
ji ne¢innosti ¢i dlouhymi pratahy zcela zdsadné komplikuji préci
soudnich exekutord. Troufdm si Fict, ze velkou vétsinu usneseni
o natizeni exekuce v soucasné dobé soudy nevyddvaji (rozu-
méno nevyhotovuji a nerozesilaji) ve lh(ité ur¢ené v ustanoveni
§ 44 odst. 3 exeku¢niho rddu. Vydéni celé fady usneseni pak,
alespori muj urad, urguje dlouhé tydny a mésice. Zcela zdsadnim
problémem je pak neschopnost fady soudt vyznacovat v pfimé-
fené [hdté pravni moc usneseni o nafizeni exekuce ¢i naptiklad
rozhodovat v pfimérené lhaté o ndvrzich na zastaveni exekuce
a v zdkonné Ihaté o ndmitkdch proti prikazu k uhradé nakladt
exekuce. Presto se exekutofi snazi pochopit argumenty soud,
zejména skute¢nost, Ze exekuéni agenda je enormni a moznosti
odborného soudniho apardtu a techniky omezené.

Vdazend pani predsedkyné, je Vasim plnym prdvem podat dle
ustanoveni § 117 odst. 2 pism. d), e) exeku¢niho fddu na které-
hokoli exekutora kdrnou zalobu. J4, jako kdrny zalobce komory
v plsobnosti kontrolni komise, bych se vsak chtél soustredit na
jiné, dle mého ndzoru zdsadnéjsi problémy exekutorského stavu.

Dopliiuji, ze jsem ptipraven s Vdmi telefonicky ¢i osobné projed-
nat jak tuto véc, tak jakékoliv dalsi otdzky souvisejici s ¢innosti
soudnich exekutort.

S pozdravem,
Mgr. Michal Rudy,
predseda Kontrolni komise
Exekutorské komory CR

Aktudlni prehled podéni adresovanych Exekutorské komore CR, jez spadajici do dohledové agendy

Statistika podani
2008 2009 2010 2011*
Dotazy 233 470 1418 527
Ref 468 505 590 197
Stiznosti 130 70 8 2
Celkem 831 1045 2016 726
* za rok 2011 evidence k datu 21.4.2011

Rozdéleni podéni do jednotlivych kategorii:

Dotazy - podanizjevné nedtvodnd, vyplyvajici ze skutec¢nosti, ze se pisatel neorientuje v prévnich predpisech upravujicich exekuéni fizeni
Podnéty (tzv. Ref) - poddni, u nichz je nutno provéfit spravnost postupu exekutora, byt Ize ocekdvat, ze budou vyhodnocena jako

neddvodnd; popf. je zde predpoklad, ze se exekutor mohl dopustit méné zdvazného pochybeni

Stiznosti - poddni, u nichz je diivodny predpoklad, ze se exekutor mohl dopustit kdrného provinéni

komorni listy



Zprava o ¢innosti oddéleni statniho dohledu

David Hozman,
redakce casopisu

V kvétnu tohoto roku byla Exekutorské komore CR poskytnuta
zprdva Ministerstva spravedinosti CR o dohledové ¢innosti nad
soudnimi exekutory. Cilem tohoto pfispévku je reportdzni for-
mou pretlumocit nejzajimavéjsi vystupy zprdvy, dle niz minister-
stvo v roce 2010 uskutecnilo celkem 24 kontrol exekutorskych
Ufadd, pricemz dle svého prohldseni timto tempem hodld pokra-
Covat i v nadchdzejicich letech. Z uvedeného Ize jednoduchym
matematickym vypoctem dospét k zavéru, ze pfi souc¢asném po-
¢tu soudnich exekutort se do péti let ,, do¢kd"” ministerské kont-
roly kazdy exekutorsky urad.

Kontroly byly, jak se uvddi ve zprdvé, zaméfeny na zékonnost,
plynulost, délku fizeni a dodrzovdni kanceldfského rddu. Ze-
jména bylo sledovdno dodrzovéni povinnosti vyplyvajicich pro
exekutory nové, s tc¢innosti od 1.11.2009, ze sttedni novely exe-
ku¢niho tédu (tj. predlozit exeku¢nimu soudu k ndvrhu oprédv-
néného elektronickou Zddost o povéreni k provedeni exekuce
— dodrzeni |h(it a odstranéni vad ndvrhu; obligatorni naleZitosti
prikazu k uhradé naklad( exekuce a vyzvy k dobrovolnému spl-
néni vymdhané povinnosti; Ihiity pro vytizeni nédvrhu na odklad,
zastaveni exekuce, na zrudeni inhibitorii a na vyskrtnuti véci ze
soupisu; dodrzeni zdsady pfimérenosti a poradi zplsob( prova-
déni exekuce dle § 58 e.f.; rozvrh vytézku drazby; dodrzovéni
Ihat pro vyplatu vymozenych prostiedkt a deblokace majetku
povinnych) a z novely kanceldfského rfddu uc¢inné od 11.6.2010
(elektronickd ufedni deska, elektronické spisy, celkovd podo-
ba spisti v souvislosti s jejich postupovdnim soudu v odvolacim
a ndmitkovém fizeni).

Nejcastéjsimi problematickymi oblastmi byly neexistujici ¢i ne-
fungujici elektronickd ufedni deska; vedeni spisti v rozporu
s kanceldtskym radem; nedostatecné odlvodiovani prikazu
k uhradé ndklad(l exekuce; ur¢eni naklad(l v nespravné vysi; ab-
sence nebo nedostate¢nd protokolace drazeb, soupist movitych
véci a mistnich Setfeni; netplnost vyzvy k dobrovolnému spinéni
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vyméhané povinnosti; chybny postup pfi zméné pldtce mzdy po-
vinného a neddvodnd necinnost.

Kontroly dle zprdvy ministerstva ukdzaly, ze soudni exekuto-
fi zvladli novou agendu vesmés dobre, s vyjimkou 4 soudnich
exekutor(, na které byly podadny karné zaloby, u nichz vsak maji
vytykané nedostatky dlouhodoby rdz a prameni dle ndzoru mi-
nisterstva v nedostate¢ném fizeni ufadu, zejména nenastaveni
zdvaznych vnitfnich pravidel a postupt pro jednotlivé vykondva-
né (a ¢asto se opakujici) ukony, nekvalifikovanosti zaméstnanct
a absenci kontroly jejich ¢innosti.

Ministerstvu bylo v roce 2010 doruéeno celkem 600 stiznosti na
postup soudnich exekutor(, coz dle tlumocené zprdvy predsta-
vuje dvacetiprocentni narlist. V uvedeném zhodnoceni ndrdstu
poctu stiznosti neni, a ani objektivné nemdze byt, zohlednéna
skute¢nost, ze je mnohdy napaddn postup soudniho exekuto-
ra v fizenich nafizenych v minulych letech. Pokud procentuelné
vyjddiime pocet stiznosti k celkovému poctu nafizenych exekuci
v minulém roce (701 900 exekuci) dospéjeme k poméru 0,085 %,
pricemz fddové kazdd druhd stiznost byla vyfizena poucenim
o zédkonném postupu pfi provddéni exekuce (tedy byla nedl-
vodna).

S ur¢itou nadsdzkou Ize tedy fici, ze pll promile nespokojenych
JKklientd" by patrné uvital kdejaky obchodnik, zejména pokud
by pfi své ¢innosti vystupoval v rozporu s majetkovymi zdjmy*
svych klientd. Nicméné ani s timto vysledkem se nemizeme
smifit. Jak opakované zddraziiuje prezidentka Exekutorské
komory CR JUDr. Jana Tvrdkovd, na soudni exekutory, ktefi pfi
provadéni své ¢innosti zdsadnim zplsobem zasahuji do majetko-
vych, ale i osobnostnich prdv ob¢and, jsou kladeny daleko vyssi
mordlni ndroky, nez na ostatni pracovniky justice. Tento fakt si
musi kazdy soudni exekutor uvédomit a chovéni své i svych za-

méstnancl tomu ptizpUlsobit.



Ze zprdvy je patro, Ze se soustavné generuje nejvice stiznosti na
zplsob provedeni exekuce prodejem movitych véci; na soupisy
na misté, kde se povinny nezdrzuje a nemd zde své véci; na sou-
pisy véci tietich osob a jejich uhrady za povinné, a to predevsim
u téch exekutorskych uradu, které mobilidri exekuce provadéji
bézné a casto. Zvlasté u téchto typl stiznosti md ministerstvo
omezené prostiedky ke zjisténi skutkového stavu — maze to-
tiz vedle vyliceni véci stézovatelem vychdzet pouze z vyjadieni
exekutora ¢i jeho zaméstnance a ze spisového materidlu, piip.
zdznamu (obrazové zvukového), byl-li pofizen. Pravé z davodu
pozadavku na co nejpodrobnéjsi zachyceni priibéhu soupisu véci
nutno trvat na odpovidajici protokolaci.

Aby nedochdzelo k neoprdvnénym soupistim véci tretich osob,
je exekutorlm pripomindn § 51 jednaciho fddu pro okresni
a krajské soudy a kontrolovéno (z omezenych pramentl uvede-
nych vyse) jeho dodrzovani — soupis se neprovede, je-li na misté
nepochybné prokdzdno, Ze véci nepatfi povinnému. Rovnéz je
zkoumdno oprdvnéni exekutora provést soupis na daném miste,
pokud jde o prostor ve vlastnictvi jiné osoby.

Castym dtivodem stiznosti zstdvd, stejné jako v minulych letech,
postizeni bankovniho G¢tu, na néjz je povinnému poukazovana

mzda ¢i jiny obdobny pfijem, mnohdy jiz také po provedeni exe-
kucnich srazek. Ze stiznosti podanych ministerstvu vyplyvd, ze
povinnym neni vzdy zndma moznost vybéru ¢éstky odpovidajici
dvojndsobku zivotniho minima jednotlivce z uc¢tu. V souvislos-
ti s novym institutem exekutorského zdstavniho prdva neni, jak
vyplyvd z obdrzenych stiznosti, povinnym ani jejich zdstupcim
z fad advokdtl ¢asto zndma skutecnost, ze u tohoto zplsobu
vedeni exekuce se z jeho povahy jakoZzto institutu zajistovaciho
nehodnoti pfimérenost a nem(ize byt tedy ani predmétem pre-
zkumu a divodem zastaveni exekuce.

Na zdkladé prosetfeni podanych stiznosti, jez ministerstvo ob-
drzelo v minulém roce, bylo poddno celkem 13 kdrnych Zalob,
ve 40 pripadech bylo pochybeni soudnim exekutortim vytknuto.
Prvni, a nutno dodat zajimavé, rozhodnuti vzeslé z kdrné pravo-
moci ministra spravedlnosti Vdm pfind3ime jiz v tomto ¢isle ¢aso-
pisu (rozhodnuti Nejvy3siho sprdvniho soudu ¢.j. 14 Kse 6/2010-
181 ze dne 14.2.2011), blize v rubrice judikatura.

Prehled nafizenych exekuci, pocet stiznosti podanych Ministerstvu spravedinosti a vysledkd jejich vyfizeni a pocet kontrol exekutor-
skych uradt provedenych Ministerstvem spravedinosti v letech 2003 az 2010 je patrny z ndsledujici tabulky:

2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003
701 900 678 049 571 682 440 192 333 166 258 253 208 225 116 323
natizené exekuce (Nc/Exe)
(+3,5%)* (+19%)* (+30%)* (+32%) (+29%)* (+24%)* (+79%)*
600 499 412 287 153 201 124 67
pocet stiznosti na soudni exeku-
tory
(+20%)* (+21%)* (+44%)* (+88%)* (- 24%)* (+62%)* (+85%)*
278 131 ']37 * % * % * % * % * %
stiznosti vyfizené poucenim
(46%)*** (26%)*** (33%)***
322 368 275 * % * % * % * % * ¥
stiznosti vyfizené prosetfenim
(54%)*** (74%)*** (67%)***
pocet provedenych kontrol exeku- : }
torskych uradt 24 24 8
* meziro¢ni ndrdist/pokles
** nesledovdno
*** procentni pomér stiznosti vyfizenych poucenym/prosetienim
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Ohlasy na seminaf o spravném
nakladani s elektronickym dokumenty

Magr. Petr Moucha,

pravnik, sdruzeni HEXAGON

a

Mgr. Petr Moucha,

IT specialista; sdruzeni HEXAGON

Exekutorskd komora Ceské republiky uspotddala na konci kvétna
v Praze a v Brné pro soudni exekutory a jejich zaméstnance se-
mindFe na téma sprdvné nakldddni s elektronickymi dokumenty
a vedeni spisové sluzby v dobé elektronické komunikace. Obsa-
hem semindrt byla problematika vedeni spisové sluzby u organt
vefejné moci dle zékona o archivnictvi a spisové sluzbg, a to ve
srovndni s Upravou vedeni spisti dle novelizovaného Kanceldr-
ského tadu, ddle problematika elektronickych spisd, vystupnich
datovych formdtt a problematika zarucenych elektronickych
podpist a kvalifikovanych ¢asovych razitek. K posledné uvede-
nému tématu nejcastéji smérovaly dotazy ucastnik(l seminard.
Odpovédi na nékteré z dotazli zde uvddime.

Je jiz v platnosti Ndrodni standard pro elektronické systémy
spisové sluzby?

Ndrodni standard pro elektronické systémy spisové sluzby je
v platnosti, ten stdvajici nabyl ucinnosti dne 1.1.2011. Jednd se
o dokument, ktery vychdzi z evropské specifikace ,Modelové
pozadavky pro spréavu dokumentt v digitdlni podobé" a stanovi
v minimdlnim rozsahu pozadavky na funkce elektronické spiso-
vé sluzby, a to v ¢lenéni povinné a doporucené. Ndrodni stan-
dard je uréen vefejnoprdvnim plvodclim, ktefi jsou povinni vést
elektronické spisové sluzby a ur¢ité i obchodnim spole¢nostem
zabyvajicich se elektronickymi systémy vedenf spisovych sluzeb.
Dokument je zajisté dobrym voditkem i pro subjekty, jenz povin-
nost vést spisovou sluzbu v elektronické podobé v elektronickych
systémech spisové sluzby nemaji. Narodni standard naleznete ve
Veéstniku Ministerstva vnitra, v ¢dstce 101/2010.

Vzhledem k tomu, ze format PDF zabira hodné mista, lze ukla-

dat elektronické dokumenty v jiném formatu nez ve formatu
PDF?

cerven 2011

Pro ukldddni elektronického dokumentu textové povahy je ur-
¢en formdt PDF/A. Jednd se o tzv. vystupni datovy formdt, pati
mezi formdty dané vyhldskou ¢. 191/2009 Sb., o podrobnos-
tech vykonu spisové sluzby, ur¢ené pro vystupy z elektronického
systému spisové sluzby, ukladéni dokumentd v digitédlni podo-
bé v elektronické spisovné a k preddvéni do digitdlniho archivu.
Z technického pohledu je tento formdt vhodny i z dlivodu pfi-
pojovéni zaru¢enych elektronickych podpisti, elektronickych
znacek, kvalifikovanych ¢asovych razitek, z divodu pfipadné
ndsledné konverze, ddle z divodu dlouhodobé archivace, pre-
ddvani dokumentu jinym subjektlim a jeho davéryhodnosti.

Je-li posilan ucastnikovi fizeni elektronicky dokument, musi se
vytvaret e-original, nebo jen stejnopis?

Uvedenou problematiku upravuje Stavovsky predpis Kanceldr-
sky rdd. Je v3ak nutné rozlisovat, zda spisy jsou vedeny v listinné
¢i v elektronické podobé. Jsou-li spisy vedeny v listinné podo-
bé, dokument, ktery md byt odesldn elektronicky, se vyhotovi
i v elektronickém stejnopisu. Jsou-li spisy u soudniho exekuto-
ra vedeny v elektronické podobé, pak Ize vztéhnout ustanoveni
Kanceldiského rddu o poctu prvopist i na elektronické doku-
menty a dokument tedy vytvofit v prvopisu.

Lze povazovat podani obsazené v piiloze e-mailové zpravy za
podepsané, kdyz e-mailovd zprdva je podepsand zaru¢enym
elektronickym podpisem, pfiloha s podanim vsak nikoliv?

Problematiku podepsani podani je tfeba posuzovat obdobné
jako u listinnych podéni. Je-li u poddni vyzadovadn podpis do-
kumentu jako projev vile osoby ¢inici poddni, pak opatfeni
e-mailové zprdvy zaru¢enym elektronickym podpisem, kterou Ize
v tomto pfipadé povazovat za prdvodni dopis, nelze povazovat
za podepsani dokumentu obsazeného v pfiloze e-mailové zprdvy.
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Jak oznacovat a evidovat podani na datovych nosicich? Plati
rezim elektronické podatelny?

K podanim, resp. k dokumentiim obdrzenym na datovych no-
si¢ich je tfeba pristupovat shodné jako k dokumenttim obdrze-
nym elektronickou podatelnou. Nosi¢ by mél byt bez zbyte¢né-
ho odkladu predadn do elektronické podatelny, kde by mélo byt
s dokumenty obsazenymi na nosic¢i nalozeno shodné jako s témi
dodanymi pres elektronickou podatelnu.

Co je tieba pro ovéeni platnosti podpisu?

Podpis je mozné hodnotit, pokud je k dispozici fetézec podpi-
sového certifikdtu, je tfeba zjistit informaci nejen o samotném
kvalifikovaném certifikdtu podepisujici osoby, ale i o nadraze-
nych certifikdtech certifika¢ni autority. Ddle sledujeme stav plat-
nosti téchto certifikdtl, které pfirozené expiruji, nebo mohou
byt predc¢asné zneplatnény. Pokud nékterd z téchto informaci
neni k dispozici, nelze ovéfit platnost podpisu. Kone¢né sledu-
jeme, z jakého zdroje pochdzi datum a ¢as pouzité pfi podpisu
- zda se jednd o strojovy ¢as pocitae podepisujici osoby, nebo
zda se jednd o kvalifikované ¢asové razitko - datum a ¢as doda-
vané akreditovanou certifika¢ni autoritou.

Kdy je tedy podpis platny?

Pokud se ptivodni dokument od okamziku podepséni nezménil
a certifikdty v fetézci jsou stdle platné a nebyly predcasné zne-
platnény, podpis je hodnocen jako platny. Pokud k podepséni
bylo vyuzito kvalifikované ¢asové razitko a je zndma informace,
ze certifikdty byly v okamziku podepséni platné, podpis je opét
hodnocen jako platny.

Je mozné vyhodnotit zaruceny elektronicky podpis jako platny
i po uplynuti doby platnosti kvalifikovaného certifikatu, ktery
byl poutzit pro podepsani?

Je pravda, ze podpis Ize technicky ovéfit pouze po omeze-
nou dobu z divodu vyprieni casové platnosti certifikdtl, nebo
z dtvodu odvolani jejich platnosti. Pokud certifikdt jiz neni
platny, je treba prokdzat, ze v okamziku podepsani byl certifi-
kdt platny a nebyl pred¢asné zneplatnén. Tuto informaci o zne-
platnéni certifikdtu je povinna publikovat certifika¢ni autorita
pouze po dobu pfirozené platnosti certifikditu. Okamzik pod-
pisu davéryhodnym zplsobem prokazuje pouze kvalifikova-
né casové razitko. Existuje moznost k dokumentu doplnit ves-
keré potrebné informace pro hodnoceni podpisu, aniz by bylo
tfeba Cerpat data z externich zdroji. Pokud byly k dokumentu
tyto informace pro ovéieni podpisu doplnény jiz pfi podepséni,
nebo po podepsani v rdmci ovéfeni podpisu dokud byl certifi-

két platny, je mozné v budoucnu podpis ovérit, respektive kon-
statovat, ze podpis je platny.

Co ma tedy v idedlnim pfipadé spliiovat divéryhodny elektro-
nicky dokument?

V prvni fadé sledujeme, zda se dokument od okamziku pode-
psani nezménil, tedy zda je to prdvé ten podepsany dokument.
Dadle zda obsahuje platny zaruceny elektronicky podpis, doplné-
ny kvalifikovanym c¢asovym razitkem, obsahuje data pro dlou-
hodobé ovéreni bez potieby ziskdvat tyto informace z externich
zdroju a je ve formdtu PDF/A.

Jak nejsndze a spravné ovéfit platnost pripojenych zarucenych
elektronickych podpist?

Takovéto ovéreni mlze provddét automaticky sprdvné nakon-
figurovany software jiz v okamziku otevieni takovéhoto doku-
mentu.

Mohla by certifikaty vydavat EK?
Pokud se jednd o zaruceny elektronicky podpis, tady neni kom-

promisu. Je bezpodmine¢né nutné, aby kvalifikovany certifikdt
byl vystaven akreditovanou certifika¢ni autoritou.
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EXEKUTORSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY PORADA

SEMINAR
na téma

SPRAVNE NAKLADANI NEJEN S ELEKTRONICKYMI
DOKUMENTY A VEDENI SPISOVE SLUZBY V DOBE
ELEKTRONICKE KOMUNIKACE

Termin a misto kondni Praba: 25, kvéma 2011, od .00 hed.
kinosil Vieobeené 2dravomi pojisfovny pro hl. m. Pralu
Na Peritjui 6, 110 00 Praha 1

Termin a mizsto konini Bruo: 26, kvéma 2011, od 2.00 hed.
posluchima ¢, 034, PF Masarvkovy univerzity v Bmé

WVevei 70, 611 80 Bruo

Piednafefici: Mgr. Petr Moucha, privnik; sdrufeni HEXAGON

Jan Eftimor, IT specialista; sdrufeni HEXAGON

Rozsah seminiie: 9.00 hod. = 14.00 hod. (v pipadé dotazl do 15.00 hed.)




Konference Datové schranky
— rok druhy

Magr. Petr Ustohal,

tajemnik Exekutorské komory Ceské republiky

Dne 18. 5. 2011 se v Aquapalace hotelu v Praze Cestlicich, ko-
nala jiz tradi¢ni, v poradi ¢tvrtd konference s ndzvem ,Datové
schranky". Za sirokého zdjmu odborné verejnosti (cca 400 ucast-
nikd) se vénovala druhému roku fungovdni datovych schranek,
jakoz i o¢ekdvanym zméndm v oblasti e-Governmentu.

Mezi predndsejicimi byla fada odbornik(l z oblasti e-Govern-
mentu, zdstupcl stdtni sprdvy a profesni samosprdvy, dodava-
teld SW pro datové schrénky a elektronické spisovny. Ptikladmo
uvedme Mgr. Zdefika Zajicka, ndméstka ministra financi CR,
Ing. Jaroslava Krupku, predsedu podvyboru pro vefejnou
sprévu a informacéni systémy PSP CR, Mgr. Frantiska Korbela,
PhD., mistopiedsedu Legislativni rady vlady a ndméstka ministra
spravedinosti, prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc. LL.M., soudni-
ho znalce v oboru a ¢lena Legislativni rady vlddy nebo advokéta
JUDr. Tomdse Sokola.

Veétsina prispeévkl alespor okrajové zhodnotila dosavadni vyvoj
datovych schranek a v zdsadé se shodla na tom, ze ac¢koliv po-
litika e-Govermentu jako celek stagnuje, prdvé datové schranky
prokdzaly svoji zivotaschopnost a uzite¢nost. Stac¢i zminit néco
malo statistik. Za zhruba 1,5 roku bylo v Ceské republice odesld-
no cca 42 mil. datovych zprdv. V sou¢asné dobé je aktivnich cca
430 000 datovych schranek, z toho 8500 je datovou schrankou
typu ,Orgdn veiejné moci” (ddle jen OVM). Datové schrénky
jednoznag¢né zlepsily tspé&snost doru¢ovéni. Uspésnost standard-
niho listinného doru¢ovéni se pohybuje na urovni cca 50%, za-
timco uspésnost dorucovani do datovych schrének se pohybuje
na cca 96,8% (doruceno pfihldsenim se do datové schranky).
Zbyvajicich cca 3,2% datovych zprdv byly doruceny fikci. Ne-
doru¢ené datové zprdvy predstavuji v celkovém objemu cca
0,0001% podil. Suma datovych zprdv odeslanych OVM ¢ini cca
92% z celkového poctu.

Zjevnou vyhodou datovych schranek je rovnéz zvyseni bez-
pecnosti internetové komunikace, protoze datové schrénky, na
rozdil od bézné mailové komunikace, neptedstavuiji otevieny in-
ternetovy protokol. Uzivatelé datovych schrédnek souc¢asné ten-
duji k vy$simu vyuzivdni elektronického spisu a nepfimo tak tedy
posunuji kuptfedu cely proces elektronizace pravniho prostiedi.
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Je na misté zminit, ze vad¢i silou ve vyuzivani datovych schrének
jsou prévé soudni exekutofi, at jiz po kvantitativni strance, nebo
po strdnce feseni aktudlnich problém(. Po pravdé fec¢eno — ¢ast
prispévkl, komentujici mozné problémy pfi vyuzivani datovych
schranek mi ptipomnéla listopad roku 2009, kdy byli soudni
exekutofi nuceni Fesit (a vyresit) problémy, které zbytek prdvni
spole¢nosti pomalu zacind vnimat teprve nyni. Pfekvapené na-
zory nékterych ucastnik(i na omezenou velikost datové zprdvy
nebo na mozné dorucovani nespravné osobé (pti zdméné jména
a prijmeni) si tedy dovolim nekomentovat — v pfipadé soudnich
exekutor(l by to bylo no3eni povéstného drivi do lesa. Opét tedy
néco ke statistikdm. V srpnu 2010, kdy Komora bojovala proti
zpoplatnéni datovych zprdv, evidovalo MV cca 10 mil. odesla-
nych datovych zprdv, pfi¢emz cca 8,1 mil. zprdv bylo odesldno
soudnimi exekutory. V soucasné dobé chybi ministerstvu presnd
statistika, nicméné soudni exekutoti byli jednozna¢né zminéni
jako skupina, kterd odeslala vétsinu datovych zprdv. V obecné
poloze tedy mozno konstatovat, Ze prdvé soudni exekutofi ne-
sou v soucasné dobé prapor elektronizace prdvniho prostredni
kuptedu... bohuzel jako jedni z méla.

Pokud odhlédneme od datovych schrének, zaznélo na konfe-
renci opakované, ze politika e-Governmentu je v soucasné
dobé odsunuta na vedlejsi kolej. Jeji opomijeni zacalo s ndstu-
pem ufednické Fischerovy vlddy a ani vldda souc¢asnd nevénuje
e-Governmentu tolik pozornosti, kolik by si zasluhoval. Davody
zminil prof. Smejkal dva: penize a nizkd aktivita MV. V sou¢asné
dobé chybi v Ceské republice (oproti ptivodnim ptedpokladtim)
zdkladni registry, elektronicky obcansky prikaz, komplexni fe-
Seni elektronickych spist, elektronické volby a nezbytnd revize
zdkona o elektronickém podpisu. E-Goverment se tak omezil
pouze na datové schrdnky a autorizovanou konverzi — s ohledem
na priority stdvajiciho parlamentu vsak ziejmé mdzeme byt rddi
i za tohle.

Z praktického hlediska by mély byt feseny predeviim problémy
s dlouhodobou absenci ulozisté dokumentti z datovych schré-
nek, kdyz datové schrdnky dokédzou uchovat dokument pouze
po dobu 3 mésicdl, jakoz i prokazovani pravosti dokument(i po
deldim ¢asovém useku. Datovy trezor Ceské posty byl v tomto



ohledu zbyte¢nym a neuzite¢nym pokusem. Cdst subjektil resi
tento problém vlastni aktivitou — naprosto vsak chybi obecné vy-
uzitelnd a stdtem posvécend alternativa. Obecné zndmym pro-
blémem je rovnéz nadbyte¢né konvertovdni dokumentt z elek-
tronické formy do formy listinné, se kterou se mizeme setkat
predevsim na soudech a ministerstvech — diky technické nepfi-
pravenosti nékterych subjekt(i tak dochdzi k ¢dste¢né devalvaci
autorizované konverze.

Novinky zfejmé nebudou praktickym feseni nej¢astéjsich problé-
mUG — to bychom ¢ekali opravdu mnoho — Ministerstvo vnitra
spide pldnuje obecné systémové kroky, které by mély sjednotit
predevsim ke slouceni Informacniho systému datovych schrd-
nek a transak¢ni ¢dsti portdlu verejné sprdavy. V pribéhu ¢ervna
vznikne novy , Portdl datovych schrdnek”, ktery se od stdvajici-
ho bude odlidovat vzhledem a nékterymi funkcionalitami — napr.
zac¢lenénim elektronickych formuldrd. Dojde rovnéz ke konsoli-
daci informaci o orgdnech vefejné moci, a to sloucenim udajt
z portdld ePUSA, Czechpoint a Datové schrdnky. Nové vznikly
portdl ponese ndzev ,, Seznam OVM*" a pro Komoru bude pred-
stavovat dal3i databdzi, vi¢i které bude mit Komora informaéni
povinnost. Seznam OVM mél startovat 15. 5. 2011, nicméné
pro zdrzeni s realizaci byl start portdlu zménén na ¢erven tohoto
roku. Jisté konkrétni ispéchy mizeme uz nyni pozorovat v uzi-

vatelském prostiedi aplikace datovych schrdanek a s povdékem
jsem kvitoval snahu MV pokracovat v nastartovanych tpravéch.

Snad pozitivni zprdvou jsou probihajici jedndni mezi Minister-
stvem vnitra a Ceskou postou o dalsim snizovani ceny datové
zprdvy, pfipadné o zavedeni pauddlu za servis datovych schra-
nek. Doufejme, Ze tato aktivita zabrdni opakovani ataku Mini-
sterstva financi na bezplatnost datovych zprdv, tak jako tomu
bylo v srpnu lonského roku.

Za zajimavost povazuji rovnéz zvazovani zavedeni nového typu
elektronicky zaru¢eného podpisu — konkrétné podpisu zalozené-
ho na jednofaktorové autentizaci na badzi dynamického biomet-
rického podpisu, kdy autenti¢nost podpisu odesilatele je kontro-
lovdna na zdkladé individudlnich prvku, jako je napt. ¢as podpisu,
tlak na specidlni pero a tlakovou podlozku, velikost podpisu,
rychlost, zrychleni a zpomaleni v rdznych fézich podpisu apod.
Uvedeny typ podpisu predstavuje z hlediska bezpe¢nosti vyssi
level oproti stavajicim formdm — z hlediska vyuZitelnosti viak po-
kulhdvd pro (ne)mozné podepisovéni vice dokumentl soucasné.

Prestoze konference predstavovala pouze platformu pro shrnuti
stdvajicich problémi datovych schranek a e-Govermentu (které
navic soudni exekutofi znaji daleko lépe nez ostatni), povazuiji ji
za prinosnou z hlediska avizovanych zmén v této oblasti, jakoz
i z hlediska mozné vymény ndzord a zplsob( feSeni notoricky
zndmych otdzek.

zdroj: archiv redakce

komorni listy



Pirehled rozhodnuti v exekucénich vécech

rubriku pripravila
Mgr. Vladimira Medkovd,

exekutorskd koncipientka JUDr. Soni Karasové, Exekutorsky urad Liberec

1.
poskytnuti sou¢innosti soudnimu exekutorovi

a.
usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 16 Co 1/2011-268 ze
dne 17.1.2011

k § 33 odst. 4 e.i.

Ustanoveni § 33 a 34 ex. fddu je nutno vyklddat tak, aby od-
povidala ucelu exeku¢niho fizeni, jimz je uspokojeni ndroku
oprdvnéné osoby z majetku povinného (81 odst. 2 ex. fddu).
Byt nejsou leasingové spole¢nosti vyslovné vyjmenovdny v § 33
odst. 4 ex. Fddu, jednd se o prdvnické osoby majici informace
o majetku, ktery se pfi fddném béhu véci stane v okamziku sta-
noveném v leasingové smlouvé majetkem povinného. Leasin-
gové spole¢nosti maji povinnost poskytnout exekutorovi tdaje
o probihajicim finan¢nim leasingu véetné informaci o tom, kdy
byla leasingovéd smlouva s povinnym uzaviena, kdy a v jaké vysi
slozil povinny akontaci, jaké jsou vy3e leasingovych spldtek a kdy
dojde k predpoklddanému ukonceni leasingu a povinny se stane
vlastnikem predmétu ndjmu.

b.
ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 543/11 ze dne 11.5.2011

k § 34 odst. 1 e.f.

Dospél-li soudni exekutor v od(ivodnéni napadenych rozhodnu-
ti k zdvéru, ze stézovatelka fddné nespecifikovala ji vynalozené
vécné ndklady, je nutno dodat, Ze 0 moznosti a o zplsobu jejich
uplatnéni méla byt ze strany soudniho exekutora poucena jiz ve
vyzvé k poskytnuti soucinnosti (srov. ust. § 128 o.s.F. ve spojeni
s ust. § 139 odst. 3 in fine o.s.f.), pfipadné méla byt ze strany
soudniho exekutora vyzvéna k jejich rddné specifikaci (srov. ust.
§ 43 odst. 1 0.5.1.).

Pokud tak soudni exekutor neucinil, kdyz je zjevné, ze stézova-
telce vécné naklady vznikly (minimdlné postovné), byt vétsinu
ji uplatnénych polozek nelze v souladu s konstantni judikaturou
a doktrinou (viz napf. Bures, J., Drédpal, L. Krémd¥, Z. a kol.:
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Obcansky soudni fdd. Komentdr. I. Dil. 7. vyddni. Praha 2006,
s. 630-631) povazovat za hotové vydaje, pricemz je tfeba diiraz-
né odmitnout moznost stézovatelky si jejich vysi jednostranné
stanovit vlastnim Sazebnikem, porusil zdkladni pravo stézova-
telky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny [bod
16 a 17, ptiméfené srov. ndlez sp. zn. Ill. US 411/05 ze dne
30. 11. 2006 (N 214/43 SbNU 389)]. Ostatné sama stézovatel-
ka v ustavni stiznosti uvedla, ze vyfizuje v priméru 1 128 000
z4dosti o soucinnost ro¢né, pficemz své celkové ndklady na
vyhovéni vy¢islila pfiblizné 18 800 000,-K¢ ro¢né (bod 3), coz
predstavuje ¢dstku necelych 17,- K¢ na jednu vyfizenou zddost
o soucinnost, nikoli 200,- K¢ jak ndrokuje v predmétné véci, a to
bez zohlednéni jejich hromadného odesilani.

Za této situace se nejevi jako nepfimérené, aby hotové vydaje
v fddu desetikorun hradil bance jako osobé poskytujici soucin-
nost sdm exekutor (z paudlu ve vysi 3.500,-K¢ dle ust. § 13 exe-
ku¢niho tarifu), ¢imz je Setfen i ndzor Nejvyssiho soudu (stanovis-
ko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2006 ze dne 15. 2. 2006),
kdyz je pouze dovylozen v tom sméru, ze soudni exekutor, vyko-
ndvajici moc na néj stdtem delegovanou, je z ni rovnéz vdzan po-
vinnosti k uhradé hotovych vydajt za poskytnuti sou¢innosti ze
strany bank. Takto vylozend povinnost soudniho exekutora neni
neptimérend vzhledem k vysi pausélu, pficemz demonstrativni
vycet tkond, na jejichz thradu je pausdl uréen, tomuto vykladu
nebrani.

2.
exekucni postih spole¢ného jméni manzelt

a.
rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu C.j. 14 Kse 6/2010-181
ze dne 14.2.2011

k § 42 e.f. a § 267 o.s.F.

Nezjistoval-li exekutor pred vyddnim exekué¢niho pftikazu, zda
vymdhand pohleddvka vznikla pfed uzavienim manzelstvi, ne-
zaklddd jeho postup kdrné provinéni, nebot vznik pohledadvky za
trvani manzelstvi, tj. spinéni podminky nezbytné pro pouziti ma-
jetku tvofticiho spole¢né jméni manzel(l, se pfi vydéni exeku¢niho



prikazu nezjistuje. Obranu, ze vymahand pohleddvka nesmi byt
uspokojena z majetku, ktery se povazuje za soucdst spole¢né-

ho jméni manzel(i, naptiklad proto, ze vznikla povinnému pred
uzavienim manzelstvi nebo po jeho rozvodu, Ize uplatnit pouze
zplsobem uvedenym v § 267 o.s.i., 1j. tzv. vylucovaci zalobou.

k § 320 o.s.f.

Vydé-li soudni exekutor exekuéni pfikaz na provedeni exekuce
postizenim jinych majetkovych prdv podle § 320 o.s.., konkrét-
né prdva povinného na finan¢ni prostfedky vyplacené z uctu
manzela povinného, a souc¢asné prikdze penéznimu ustavu, aby
z U¢tu manzela povinného nevypldcel penézni prostiedky, ne-
provddél na né zapocteni a ani jinak s nimi nenaklddal, tento
ucet blokoval, a poté proved| exekuci odepsdanim vymédhané
pohleddvky a jejiho pfisludenstvi, dopousti se zdvazného poru-
Seni povinnosti uvedenych v § 320 o.s.f., nebot arrestatorium
a daldi postup uplatnil ve vztahu k subjektu, vi¢i némuz oprdvné-
nému ukojné pravo nemohlo vzniknout. Soucasné nepripustné
(v rozporu s ¢ldnkem 11 odst. 1 Listiny zékladnich prdv a svobod)
omezil majetek dluznika povinného, a¢koliv je pouze na tomto
poddluzniku, aby posoudil, zda podle jemu doru¢eného exekuc-
niho ptikazu mlze byt exekuce viibec provedena.

b.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 26710/2009 ze
dne 30.3.2071

k § 42 odst. 2 e.f. a § 267 odst. 2 o.s.F.

Nazor odvolaciho soudu, Ze v souvislosti se zizenim spole¢ného
jméni manzeld se vyporddani neprovadi, nebot v daném okamzi-
ku pro to nejsou zdkonné predpoklady”, je nesprdvny a je v roz-
poru s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Ta dovodila, ze
doslo-lirozsudkem soudu podle § 148 odst. 1 ob¢. zdk. nebo podle

§ 148 odst. 2 ob¢. zék. k ztzeni spole¢ného jméni manzelli az na
véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domdcnosti, doslo sou-
¢asné k zéniku spole¢ného jméni manzelC k ostatnim vécem, které
netvoli vybaveni spole¢né domédcnosti (srov. rozsudek Nejvy3si-
ho soudu ze dne 27. biezna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000).
Véci, které byly takto ze spole¢ného jméni manzeld vylouceny,
podléhaji podle § 149 odst. 4 ob¢. zdk. vyporddani jako v pripa-
dé zaniku spole¢ného jméni manzeld.

K vydobyti zdvazku, ktery vznikl za trvdni manzelstvi jen
jednomu z manzelll, lze nafidit vykon rozhodnuti i na ma-
jetek patfici do zaniklého spole¢ného jméni, které v dobé za-
hdjeni fizeni o vykon nebylo vypoifdddno (at jiz dohodou ¢i
rozhodnutim soudu nebo na zdkladé domnénky podle § 150
odst. 4 ob¢. zdk.).

Povérenym soudnim exekutorem byl vyddn exekuc¢ni pfikaz
o provedeni exekuce prodejem predmétnych nemovitosti po
zdniku manzelstvi zalobkyné a povinného, avsak pred vypora-
danim jejich spole¢ného jméni manzeld, vzhledem ke zjisténi,
Ze zdvazek povinného vi¢i zalovanému vznikl za trvdni man-
Zelstvi povinného a jeho manzelky (Zalobkyné) pred uzavienim
smlouvy o zuzeni spole¢ného jméni manzeld, Ize predmétné ne-
movitosti, jejichz vylu¢nou vlastnici se zalobkyné stala, postih-
nout v exeku¢nim Fizeni vedeném proti jejimu byvalému man-
zelovi.

c.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 432/2010 ze dne
17.02.2010

k § 42 odst. 2 e.f. a § 267 o.s..
Zaloba na vylougeni majetku z vykonu rozhodnuti nemiize byt

uspésnd, jestlize vymahand pohleddvka vznikla (za trvdni man-
zelstvi jednomu z manzel(l) pred uzavienim smlouvy o zuzeni

Redakce se jesté krdtce vraci k minulému tématu rubriky judika-
tura, jenz se zabyval pfezkumem rozhodg¢ich nédlezd.

Nejvyssi soud CR potvrdil rozhodnutim velkého sendtu (usnese-
ni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11.5.2011) stanovisko drive
vyjddrené rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze (usneseni sp. zn.
12 Cmo 496/2008 ze dne 28.5.2009):

.Pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje pfimé uréeni rozhodce ad
hoc (pro tento konkrétni pripad), respektive konkrétni zptsob
jeho urceni, ale v této souvislosti jen odkazuje na rozhodc¢i fad
vydany prdvnickou osobou, kterd neni stdlym rozhod¢im sou-
dem zfizenym na zdkladé zdkona, pak je takovd rozhodéi smlou-

va neplatnd pro obchdzeni zékona, a to podle § 39 ob¢. zdkona.
Pomoci zdsady smluvni autonomie neni mozno negovat zdékonu
odporujici ujednéni rozhod¢i dolozky, u niz Ize dovozovat v zdsa-
dé zietelnou snahu poskodit ,slabsiho" ucastnika zdvazkového
vztahu. Demokraticky a prdvni stat totiz nemize rezignovat na
ochranu prdv a oprdvnénych zdjmd, které by mohly byt ohroze-
ny v fizeni alternativnim k soudnimu."

Prvotni reakci exekuc¢nich soudu je pozadavek na predklddani
rozhod¢i smlouvy spolu s rozhod¢im nédlezem. Lze se tak doc¢kat
zamitdni ndvrhd nafizeni na podkladé rozhod¢ich nélezd pro
nedostatek pravomoci rozhodce tam, kde rozhod¢i smlouva ¢i
dolozka nebyla platné sjedndna.
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zdkonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzell (roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 20 Cdo
1389/2003).

Tyto zévéry se analogicky uplatni i v ptipadé, ze o zuzeni spo-
le¢ného jméni manzelll az na véci tvorici obvyklé vybaveni do-
maécnosti rozhodl pravomocnym rozsudkem soud podle § 148
odst. 1, 2 ob¢. zédk., a to vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu
o zuzeni spole¢ného jméni manzelt ve svych disledcich nahra-
zuje smlouvu manzelQ, kterou by mohli uzavfit podle § 143a
odst. 1 ob¢. zdk.

d.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2031/2009 ze
dne 26.04.2011

k § 42 odst. 2 e.i.

Jestlize spole¢né jméni zalobkyné a jejtho manzela bylo ztizeno
tak, ze vylu¢nou vlastnici predmétnych nemovitosti, které nabyli
za trvéni manzelstvi, se stala zalobkyné, a soucasné bylo vypora-
ddno tak, ze manzelovi zalobkyné se nedostalo ni¢eho, a jestlize
zdvazek vymdhany v exekuc¢nim fizeni vznikl manzelovi zalob-
kyné dnem splatnosti sménky' po uzavfeni smlouvy o zuzeni
SIM (a vyporddani SJIM), nelze predmétné nemovitosti, jejichz
vyluénou vlastnici se zalobkyné stala, postihnout v exekué¢nim
Fizeni vedeném proti jejimu manzelovi. Zalobkyni svédéi ve
smyslu § 267 odst. 1 o. s. . prdvo k majetku, které nepfipousti
vykon rozhodnuti (exekuci).

3.
nafizeni exekuce

a.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 494/2011 ze dne
26.4.2011

k § 44 odst. 7 e.F.

Namitky povinné, ze pred zahdjenim nalézaciho fizeni, byl na jeji
majetek prohldsen konkurs, ze oprdvnény mél svoji pohledavku
prihldsit do konkursniho fizeni a ze zaloba méla byt poddna
proti , konkursnimu spravci”, ktery byl ve sporu pasivné vécné
legitimovdn, jsou sice spravné, byly viak uplatnitelné v nalézacim

" rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 274/2004 ze dne 18. fijna 2004,
uvefejnéném pod ¢islem 71/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: , Je-li
v dohodé o vyplnéni blankosménky smluveno prdvo majitele bez dalsiho vyplnit
datum splatnosti, md majitel blankosménky prdvo doplnit do blankosménky ja-
kékoliv datum splatnosti. Jednd-li se o zajistovaci sménku, nesmi vyplnéné datum
predchdzet datu splatnosti zajistovaného dluhu.”

2 rozsudek velkého sendtu ob¢anskoprdvniho a obchodniho kolegia
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fizeni, nikoliv v Fizeni o nafizeni exekuce. Skute¢nost, ze oprdv-

nény (zalobce) svou pohleddvku nepfihldsil ve smyslu § 20
ZKV do konkursu vedeného na majetek povinné, se mohla
projevit dvojim zplisobem: jednak vylou¢enim zalobce z uspo-
kojeni v konkursu, jednak zamitnutim Zaloby pro nedostatek
pasivni vécné legitimace povinné (k ¢emuz ovsem v daném
pripadé nedoslo).

b.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 4545/2008 ze
dne 9.3.20112

k § 44a odst. 1 e.F.

Neni zddného dlivodu se domnivat, Zze by sankci absolutni ne-
platnosti mély byt postizeny dispozice povinného s majetkem
podléhajicim uc¢inkim natizené exekuce, jestlize usneseni o na-
fizeni exekuce (viibec) nenabylo prdvni moci (napf. proto, Ze
oprdvnény vzal po nepravomocném natizeni exekuce sv(ij ndvrh
zpét nebo proto, ze povinny uspél s dlivodnym odvoldnim proti
usneseni o nafizeni exekuce).

Stejné tak plati, Ze neni zddného dlvodu pojit s pfislusnym
ukonem povinného, porusujicim v dobé, kdy byl ucinén, gene-
rélni inhibitorium, sankci absolutni neplatnosti i poté, co po pra-
vomocném nafizeni exekuce probé&hne exekuce (v zdvislosti na
podobé exekuc¢nich piikazd vydanych soudnim exekutorem)
uspésné (vymozenim pohleddvky oprdvnéného) zplsobem ne-
postihujicim majetek, jehoz se predmétny prdvni ukon tykal,
nebo jestlize nasledné (i po poruseni zékazu formulovaného ge-
nerdlnim inhibitoriem) doslo k zastaveni exekuce (§ 55 exekuc-
niho fddu ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. ¢/ nebo h/ o. s. f.)
proto, Ze povinny po pravomocném nafizeni exekuce uspokojil
oprdvnéného mimo exekuci (jinak fe¢eno, dojde-li k zastaveni
exekuce, aniz byl exekuci postizen majetek s nimz povinny na-
kladal v rozporu s generdlnim inhibitorem, povazuji se ukony,
jimiz povinny s timto majetkem naklddal za trvani exekuce, za
platné).

Je tomu tak proto, ze tzv. generdini inhibitorium slouzi (v mezich
zahdjeného exekuc¢niho fizeni) k ochrané oprdvnéného a pfi-
hlasenych vériteld a uplatni se tedy jen pfi prosazovéni této
ochrany (je-li porusenim zdkazu zmaren ucel exekuce na ukor
osob zdkazem chranénych).



zastaveni exekuce

a.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4376/2010 ze dne
6.1.2011

k & 55 odst. 5 e.f. a § 268 odst. 1 pism. e) o.s.F.

Podstatou institutu zdlohy na naklady exekuce je zajisténi pro-
stredkl pro ndsledné vedeni exekuce, resp. ukony exekutora,
vedouci k jejimu uspésnému ukonceni; za timto ucelem je exe-
kutor oprdvnén pozadovat na oprdvnéném v rdmci exeku¢niho
fizeni zaplaceni zdlohy, jejiz vysi a Ihatu k uhradé si uréuje sam
(8 12 odst. 1 vyhldsky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahraddch
soudniho exekutora, o odméné a nédhradé hotovych vydajd
sprdvce podniku a o podminkéch pojisténi odpovédnosti za sko-
dy zplsobené exekutorem, ve znéni u¢inném od 1. 11. 2009).
Za situace, kdy z obsahu spisu nevyplyvd, ze by exekutor pro
oprdvnénou néco vymohl, nemuze vést neslozeni zélohy k zasta-
veni exekuce, je-li ddn zjevné jiny davod, pro ktery lze exekuci
zastavit (nemajetnost povinné osoby).

b.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2208/2009 ze dne
14.4.2011

k § 55a e.i.

V pripadé, kdy exeku¢ni soud dospéje k zavéru, Ze nelze zastavit
exekuci proto, ze nebyly zaplaceny ndklady exekuce, a ucastnik
se zastaveni exekuce i v tomto rozsahu doméh4, je tfeba o jeho
ndvrhu rozhodnout a v tomto rozsahu nédvrh na zastaveni exe-
kuce zamitnout.

c.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 156/2009 ze dne
17. srpna 2010

k § 268 odst. 4 o.s.F.
Uvedl-li soud prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti, co
bude po ¢dste¢ném zastaveni exekuce naddle jejim predmétem,

pak toto jeho konstatovéni neméd povahu vyroku, a proto ne-
mohlo byt pfedmétem prezkumu odvolaciho soudu.

ndklady exekuce

a.
usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ¢.j. 24 Co 228/2010-
168 ze dne 13.5.2010

k § 337c o.s.F.

O nékladech exekuce vzniklych v souvislosti s prodejem nemo-
vitosti se rozhoduje vylu¢né v rozvrhovém usneseni a nikoliv
v exekucénim ptikazu k vhradé nédkladt exekuce (ktery netvori
a nemuze tvorit prekdzku véci rozsouzené pro rozhodnuti o nd-
kladech exekuce v rozvrhovém usneseni).

Vyse nakladl exekuce vzniklych v souvislosti s prodejem nemo-
vitosti se co do odmény exekutora ur¢uje podle § 5 odst. 3 vyhl.
¢. 330/2001 Sb., tj. vyse odmény se stanovi ze viech pohleda-
vek, které byly v rozvrhovém usneseni uspokojeny, resp. z jejich
uspokojenych ¢ésti. Nelze tedy o ndkladech exekuce u prodeje
nemovitosti pfedem rozhodnout exeku¢nim prikazem, nebot
neni jistota o tom, jaké pohledavky budou v rozvrhovém usne-
seni uspokojeny a v jaké vysi. V rozvrhu Ize upokojit pravé nékla-
dy exekuce spojené s prodejem nemovitosti. Vyjimkou je toliko
uspokojeni hotovych vydajli exekutora, které Ize v rozvrhovém
usneseni upokojit i pokud vznikly pfi provddéni jinych zp(isob(
exekuce a nebyly v rdmci nich uspokojeny.

b.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1928/2009 ze dne
24.3.2011

k § 337c o.s.F.

Exeku¢ni fizeni realizované na zdkladé usneseni soudu o nafi-
zeni exekuce, vydaného pred ucinnosti zakona ¢. 347/2007 Sb.
(pfed 1.1.2008) je tfeba posoudit podle exeku¢niho fadu ve zné-
ni t¢inném do 31.12.2007. Zdvér odvolaciho soudu, Ze v projed-
ndvané véci je treba aplikovat § 68 zdkona ¢. 120/2001 Sb. jiz ve
znéni zakona ¢. 347/2007 Sb., je tedy nesprédvny.

6.
odpovédnost za Skodu

a.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3079/2009 ze dne
6.4.2011
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k § 36 odst. 3 e.f. a § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Nastala-li skute¢nost, s niz pravni predpisy spojuji ptrechod
nebo prevod prdva ¢i povinnosti, jesté pred datem vyddni
exeku¢niho titulu, méla byt tato okolnost zohlednéna v fize-
ni, které vydani exeku¢niho titulu predchdzelo, a nelze ji zhojit
v exekuénim fizeni prostiednictvim § 36 odst. 3 exekué¢niho fddu.
Tam, kde se dovozuje skoda ve vysi pohleddvky uplatnéné
v soudnim fizeni postizeném pritahy s odlivodnénim, Ze dluznik
se stal insolventnim, vznikd poskozenému ndrok na jeji ndhradu
pouze tehdy, jestlize bylo prokdzédno, ze jednak pohleddvku za
dluznikem skute¢né mél a jednak ze by v pFipadé vécného roz-
hodnuti se svym ndrokem uspél.

b.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3928/2008 ze
dne 3.3.2011

k & 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Ke vzniku 3kody nesprdvnym urednim postupem mdize do-
jit mimo jiné i tehdy, jestlize v¢asné nevydani rozhodnuti mélo
dopad do majetkové sféry ucastnika, tedy jestlize pritahy
v Fizeni byly pfi¢inou 3kody spocivajici v tom, ze pohleddvka
nebyla dluznikem uspokojena. Za 3kodu je v souladu s ustéle-
nym vykladem § 442 ob¢. zék. povazovdna Ujma v majetkové
sféfe poskozeného (spocivajici ve zmenseni jeho majetkového
stavu) objektivné vyjadritelnd vseobecnym ekvivalentem, tj.
penézi. Doslo-li k ubytku v majetkové sféfe dovolatele vyna-
lozenim nédkladii na exeku¢ni fizeni, ktery by nenastal v pfi-
padé, Zze by nevéasnym rozhodnutim nebylo zmareno uspo-
kojeni pohledavky z majetku povinného, jenz by soucasné
nesl i ndklady exekuce (srov. § 87 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni c¢innosti), nelze vylou-
¢it, zZe takto vznikla ujma je rovnéz soucdsti naroku na nahra-
du Skody vzniklé nespravnym ufednim postupem v pivod-
nim fizeni.

c.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 4802/2008 ze
dne 30.11.2010

k § 46 a 47 e.t. a § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Exekutor vydd exeku¢ni ptikaz poté, co mu bylo doru¢eno usne-
seni o nafizeni exekuce a poté, co posoudi, jakym zplisobem
bude exekuce provedena (§ 47 odst. 1, véta prvni, e.i.). S vy-
danim exekuéniho prikazu jsou spojena (vedle ulozeni konkrét-
nich ptikazl, zdkaz a vyzev povinném a dotéenym osobam)
vyznamnd dispozi¢ni omezeni povinného (srov. § 47 odst. 4

cerven 2011

e.f.), kterd se predtim neuplatni. V praxi je proto pravidlem, ze
exekutor vydd exeku¢ni ptikaz, jakmile mu bude doru¢eno usne-

seni o nafizeni exekuce, tedy jesté predtim, nez toto usneseni
nabude prdvni moci.

Z ust. § 47 odst. 2 e.f. vyplyvd, Ze provést exekuci, tj. plnéni
ziskané od povinného predat ¢i vyplatit oprdvnénému, je exe-
kutor oprdvnén az poté, co usneseni o nafizeni exekuce nabude
prdvni moci. Do té doby mdze podnikat kroky v rdmci exeku¢ni-
ho Fizeni, mize od povinného pfijmout plnéni podle exekué¢niho
titulu, nikoliv vsak provést exekuci, tj. plnéni predat ¢i vyplatit
opravnénému.

Otdzka okamziku, v némz je splnén dluh povinného, ktery
v rdmci exekuce plnil soudnimu exekutorovi, je feSena v roz-
hodnuti uvefejnéném pod R 66/2007 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek se zdvérem: jestlize dluznik zaplatil v rdmci
exekuéniho Fizeni do rukou soudniho exekutora ¢dst dluhu,
nemd véfitel prdvo na uroky z prodleni ze zaplacené ¢dstky.
Tento zdvér vychdzi z uvahy, ze prodleni exekutora s preda-
nim ¢dstky, kterou ptijal od povinného, oprdvnénému je véci
vnitfniho vztahu mezi nimi a nemaze jit k tizi povinného, ktery
dluh splnil. Pokud dluznik v rdmci exekuce u¢inil jednostranny
prdvni tukon, kterym poskytl vériteli predmét plnéni s umyslem
splnit svGj dluh, a exekutor pInéni pfijal jako osoba oprdvnénd
plnéni jménem véritele prijmout, jeho dluh v rozsahu poskyt-
nutého plnéni zanikl. Zavér, ze platba povinného exekutorovi
je plnénim vyméhané pohleddvky s tim dasledkem, ze zapla-
cenim dluhu na ucet exekutora dluh povinného vici oprédvné-
nému zanikd, se vsak uplatni toliko za situace, ze se tak stalo
v rdmci pravomocné natizené exekuce.

V dobé pied pravni moci usneseni o nafizeni exekuce nebyla exe-
kutorka dle § 47 odst. 2 zdk. ¢. 120/2001 Sb. oprdvnéna pro-
vést exekuci, tj. vyplatit penize opravnénému. Jestlize v dobé, kdy
usneseni o nafizeni exekuce bylo zruseno a na majetek povin-
ného byl prohldsen konkurs, vydala zadrzovanou penézni ¢astku
sprdvci konkursni podstaty, postupovala v souladu se zakonem.

7.
karné odpovédnosti a uplatiiovani

pravniho nazoru soudniho exekutora

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 14 Kse 6/2010-181
ze dne 1 4.2.2011

k §2e.f.

Kdrné Fizeni proti exekutorim se nemuze stét prostfedkem sjed-
nocovdni exekuéni judikatury a nemize nahrazovat vécny soud-



ni prezkum rozhodnuti exekutord, k némuz jsou pfislusné soudy

vjiném fizeni, a to na zdkladé systému opravnych prostredka, kte-
ré upravuje jak exeku¢ni fdd, tak i ob&ansky soudni fad. Nemini
rovnézsoudniexekutory postihovatzajejich pravnindzory. Nicmé-
né, je-li podan ndvrh na zahdjeni kdrného fizeni soudniho exeku-
tora, je kdrny soud povinen posoudit, zda skutky, v nichz je karné
obvinéni spatfovdno, zaklddaji kdrnou odpovédnost, ¢i nikoliv.
Karny sendt je presvédcen, ze soudni exekutor by mél byt kdrné
odpovédny za své excesivni prehmaty, pod néz Ize jisté podradit
poruseni zfejmého a nesporného ustanoveni zdkona, pfipadné
jeho interpretaci naprosto extremnim a nepfijatelnym zptsobem.

Podle § 2 exeku¢niho fddu vykondvd exekutor exekuéni ¢in-
nost nezdvisle, ale sou¢asné je pfi vykonu exeku¢ni ¢innosti vé-
zan Ustavou Ceské republiky, zdkony, jinymi pravnimi predpisy
a rozhodnutimi soudu vydanymi v Fizeni o vykonu rozhodnuti
a exekucnim Fizeni. Zdkon neomezuje vdzanost exekutord roz-
hodnutimi soudu pouze na rovinu kasa¢ni. Znéni citovaného
ustanoveni, naopak nasvéd¢uje vdzanosti témito rozhodnutimi
i v roviné precedencni. Neni totiz ddvodu pro to, aby soudni
exekutofi, na néz stdt prenesl zékonem vykon soudni moci pfi
vykonu této ¢innosti, byli - na rozdil od soudcll - absolutné ne-
zavisli, resp. vazéni pouze Ustavou, zdkony a pravnimi predpisy,
zatimco soudy, které rozhoduji o opravnych prostiedcich uplat-
nénych ucastniky fizeni proti jejich postupu, by judikaturou vys-
Sich soudd vdzdny byly.

8.
soubéh exekuce a vykonu rozhodnuti

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4071/2009 ze dne
5.4.2011
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k § 2 pism. a) zakona ¢. 119/2001 Sb. a § 130 odst. 3 e.f.

Nejvyssi soud jiz v usneseni sp. zn. 20 Cdo 331/2004 ze dne
21.7.2004 (Ustavni stiznost proti tomuto usneseni Ustavni soud
usnesenim sp. zn. V. US 401/2004 ze dne 11.1.2007 odmitl),
publikovaném pod ¢islem 2/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, uzavrel, ze predmétem Upravy obsazené v zdkoné
¢. 119/2001 Sb. (ve znéni G¢inném do 31.10.2009) neni po-
stup soudl v pfipadech soubéhu vykonu rozhodnuti (podle ob-
¢anského soudniho fddu), nafizeného a provddéného soudem,
s exekuci (podle exeku¢niho fddu), natizenou soudem a pro-
vddénou soudnim exekutorem. K tomuto zdvéru se Nejvyssi
soud pfihldsil i ve stanovisku obc¢anskoprdvniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2006, uvefejnéném
pod cislem 31/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Uvedeny zdvér je plné poutzitelny i v posuzovaném pripadé
a Nejvyssi soud nemd dlivod na ném cokoli ménit.

Z pravni tpravy vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti vyply-
vd, Zze nemUze soucasné probihat vice Fizeni o vykon rozhodnuti
prodejem stejné nemovitosti. Totéz plati i pro Fizeni exekuéni
[§ 69 zdkona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalsich zékonu].
M4&-li proto oprdvnénd z jiného exekuc¢niho Fizeni proti po-
vinné jinou pohleddvku a pozaduje-li jeji uspokojeni prodejem
téze nemovitosti, mlze ji (a tudiz i musi) pfihlasit do rozvrhu
v jiz nafizené exekuci, tykajici se prodeje této nemovitosti. Dalsi
exekuce prodejem téze nemovitosti musi byt zastavena podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o.s.F. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. dubna 2007 sp. zn. 20 Cdo 1673/2006).
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Exekutorska komora (R
u prilezitosti 10. vyroci svého zaloZeni
si Vds dovoluje pozvat

na konferenci na téma

HISTORIE EXEKUCI
V CESKYCH ZEMICH

Konference probéhne
dne 1. listopadu 2011 od 10 hodin
v Kaiserstejnském paldci,

Malostranské namésti 23, Praha 1

Program:

Uvodni slovo prezidentky
Exekutorské komory JUDr. Jany Tvrdkové

Vystoupeni hosti
Exkurs do historie exekuci v ¢eskych zemich
0Obéd formou bufetu
Smétovani vivoje exekucniho prava

Ukonceni odborné Cdsti konference zbruba ve 14 hodin
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Exekutorské komora
Ceské republiky
slavi 10. vyroci

svého zalozent




