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Volby nebo stanovisko?
Otézka priorit.

Plivodné jsem s psanim tohoto textu
¢ekal az na posledni chvili, doufaje,
ze vysledek voleb mé nabudi natolik,
. Ze prostor v Uvodu Casopisu uréeny
g redakci bude rdzem naplnén. Nako-
nec zlstalo jen u vykfiku: ,Krdl je mrtev, at Zije krdl". Samotné
vyslovovdni hypotéz, kdo se stane v citdtu symbolicky uvedenym
krélem, jsem opustil. Ono to také neni moji silnou strankou, a logic-
ké mysleni vlastni prdvnikdim nelze u nasich politik(i vzdy ocekévat.
A kdo by si chtél udélat ostudu nesprdavnym usudkem.

Co si tedy slibovat od vysledku voleb? Ur¢ité novou osobu, a snad
i osobnost na Ministerstvu spravedIinosti. Jde o to, aby tato osoba
byla vnimavym partnerem nejen exekutorského stavu, ale i celé
justice. Pro v3echny ucastniky exeku¢niho fizeni je ddlezité, aby se
takovd osoba zasadila o stabilizaci zdkonného rdmce, ktery je neu-
stdle ndchylny k fadé novelizaci. Osobu, kterd prosadi jasnou for-
mulaci pravidel pfi stanoveni ndklad(i exekuéniho fizeni, namisto
ptipravy populistickych jednordzovych zmén majicich za cil zohled-
nit tu ¢i onu socidlni nebo Zivotni situaci u¢astnikd. A nakonec oso-
bu, kterd se zasadi o dokonceni procesu elektronizace justice; jeho
uvedeni ve funkéni soukoli, které usnadni préci véem soucdstem
soudni moci a osob dovoldvajicich se pfed ni ochrany svych prdv
a oprdvnénych zdjmu.

Takto formulovany editorial ¢asopisu mé svij raciondlni dtvod,
neb z netrpélivého ocekdvéni vysledkd voleb mé vytrhlo stanovisko
Odboru vngjsich vztahti Ceské advokatni komory ze dne 1. dubna
2010. S jeho obsahem jsem se, po htichu, sezndmil az par dni pred
uzdvérkou tohoto ¢isla ¢asopisu. Nicméné se zdvéry v ném uciné-
nymi jsem se dosud nedokdzal ztotoznit, a proto jsme rdd, Zze Vdm
mohou Komorni listy nabidnout jeho kriticky rozbor, a to hned
v uvodniku ¢asopisu na ndsledujici strané.

S pfanim prijemného ¢cteni

David Hozman,
séfredaktor

D

cerven 2010

_

Zcela mimo realitu... ?

(polemika ke stanovisku o odméné v exeku¢nim Fizeni) .........
¢lanky

Uvaha o smluvnich exekuénich titulech ......ccocovcvevirenencnnee
Zastava a jeji ZpenéZeni ........ccccveeiiiieiniiin
Zanik exekutorského zdstavniho prava .........cccvvvieeiniinenan,
Vykon rozhodnuti prodejem cennych papirii po novele ........
Uloha znalce v rdmci exekuéniho fizeni ........cccoceeeeurerercecncnne

rozhovory

Problémy neni mozné zakryvat
(rozhovor s JUDr. Lenkou Braddc¢ovou, Ph.D.,
prezidentkou Unie statnich z4Stupcl) ..occvevrvernerinsensenncnnens

mezi nami

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.,
soudni exekutor Exekutorského uradu Frydek-Mistek ............
Mgr. Pavel Pajer,

soudni exekutor Exekutorského uradu v Tachové ........c.ccce....
JUDr. Jifi Trojanovsky,

soudni exekutor Exekutorského uradu Frydek-Mistek ...........
Mgr. Jan Vedral,

soudni exekutor Exekutorského uradu Praha 3
JUDr. Miloslav Zwiefelhofer,

soudni exekutor Exekutorského ufadu Praha 3

judikatura

Exekutorsky a notarsky zdpis jako exekuéni titul ..................
povaha zdpisu se svolenim k vykonatelnosti

ovéreni totoznosti tcastnikd v zdpisu

stanoveni doby plnéni

zdapis jako evropsky exekucni titul

metodika
Z jednani s CUZK ohledné exekutorského zdstavniho prava ..
zpravy z Komory
Sném Exekutorské komory CR k otdzce ,teritoriality”
Seminar 0 e-juStiCi ....ccccvieeiciiiiic

Semindf k vykonu rozhodnuti a exekucim v Kroméfizi ..........
Skoleni exekutorskych koncipientli .........cccoceeeeeecernereresesnnens

29

Autor fotografie na titulni strané: Jan Charvat



Zcela mimo realitu... ?

Ceskd advokétni komora zvefejnila na svych internetovych stran-
kdch stanovisko Odboru vnéjsich vztaht tykajici se vypoctu odmé-
ny advokdtd pfi vykonu rozhodnuti a v exekucich. Dle ného se
sazba pfi vypoc¢tu odmény snizuje na 1/4 z tarifniho zdkladu dle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Uvedené stanovisko vyslovné uvddi, ze
~pro ucely stanoveni odmény v exekuci se tato sazba jinak platna
pro ostatni fizeni snizuje na 50%. Protoze advokat Cini v exe-
kuci zpravidla jen jeden ukon, snizuje se takto jiz snizend sazba
o dalSich 50%. To znamend, ze advokat v ramci exekuce obdrzi
1/4 toho, co by jinak obdrzel v jiném typu soudniho fizeni. (...)
Mimo to soudy maji moznost z diivodii zvlastniho zfetele nahra-
du odmény advokata bez zietele na vyhlasku snizit nebo vibec
nepfiznat, coz ve prospéch osob s nizkymi pfijmy také vyuzivaji.
Soucasna pravni uprava odménovani advokatt jiz davno reflek-
tuje na skutecnosti, které vedly k tvahdam nad zménou upravy
odménovani exekutort. K soucasné tpravé u advokatt vsak neni
divod.” Celé znéni stanoviska je dostupné na adrese http://www.
cak.cz/scripts/detail.php?id=3312.

* XK KX

Prezentovany ndzor Odboru vnéjsich vztah( pfindsi novy pohled
na stanoveni odmény advokdtd v exeku¢nim fizeni, ktery vyvolal
polemiku mezi odbornou verejnosti. Z uvedeného divodu jsme
pozddali vybrané soudce o komentdr k této problematice.

JUDr. Jaroslav Madr, soudce Krajského soudu Brno, pobocka
Jihlava

Ministerstvo spravedInosti pfipravilo ndvrh novely vyhl. ¢. 330/2001
Sb., o odméné a ndhraddch soudnich exekutor, ktery, jak se
zdd, vzbudil ne¢ekanou pozornost. Do diskuse k tomuto ndvrhu
se stru¢nou pozndmkou uverejnénou na svych webovych strdn-
kdch zapojila i Ceskd advokatni komora. Jiz samotné vychodisko
této pozndmky, podle kterého nelze srovndvat odménu advokdta
a exekutora, stejné jako nelze srovndvat jejich ¢innost, povazuji za
pomylené. Mezi tyto ¢innosti, stejné jako odmény, nelze samo-
ziejmé kldst rovnitko. Uprava odméfovani exekutort se viak jisté
nemlze vznaset ve vzduchoprdzdnu. Pfi Uvahdch o jeji tvorbé (Ci
zméné) je proto zcela logické, jestlize se zvazuje, jak je tato otdzka
upravena u profesi obdobnych. Profese notdfe a advokata, jako
rovnéz svobodnd prévnickd povolani, pfitom maji k profesi exeku-
tora asi nejblize. To pak plati jesté vyraznéji v pripadech, kdy notdri
¢i advokéti vykondvaji svoji ¢&innost nikoliv na zékladé smlouvy
s klientem, ale na zdkladé rozhodnuti soudu — notéf funkci soud-
niho komisare v dédickém Fizeni, advokét funkci zastupce ¢i opat-
rovnika v civilnim fizeni nebo obhdjce ex offo v fizeni trestnim. Zdd
se mi nepochopitelnym, pro¢ by k soudnim exekutoriim, zejména

v ptipadech, kdy nemohou odménu ¢i ndhradu vydajd vymoci
v exekuci, jejimz provedenim byli soudem povéreni, mélo byt pfi-
stupovdno odlidné. PFistup k odménovdni vsech tfi zminénych pro-
fesi by se mél v téchto pripadech fidit shodnymi principy (coz nut-
né neznamend, ze by Upravy musely byt nutné totozné). Jestlize je
viak naptiklad uvazovédno o tom, ze v situaci, kdy by mél odménu
soudniho exekutora hradit stét, by se tato snizovala na polovinu
oproti vétsiné pripadd, kdy tuto odménu hradi povinny, pak jsem
presvédcen, ze podobnd Uprava je myslitelnd pouze tehdy, jestlize
obdobné by byla zménéna i uprava odmén advokdtt tak, ze v pfi-
padech, kdy by byli ustanoveni v civilnich a trestnich Fizenich (kde
jejich odménu a nahrady rovnéz hradi stdt), nédlezela by jim odmé-
na pouze ve vys3i jedné poloviny odmény dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni predpisd pozdéjsich.

Za lichou pak povazuji argumentaci, Ze odména advokdta v exeku-
ci ¢ini zpravidla 1/4 toho, co by jinak obdrzel v jiném typu soudni-
ho Fizeni. Pro ucely ndhrady ndklad( ¥izeni o natizeni exekuce pro
vymozeni penézitého plnéni ¢ini pausdlni sazba vyse odmény za
zastupovani advokdtem (notdfem) v exeku¢nim fizeni 50% sazby,
kterd pfisludi v fizeni nalézacim. Nejde v3ak o ,snizenou odménu*,
ale o sazbu odrdzejici skute¢nost, ze zastupovani pfi nafizeni exe-
kuce je oproti zastupovdni v nalézacim fizeni vyrazné jednodussi,
navic se tykd jen uvodni faze exeku¢niho Fizeni (za zastupovdni pfi
provadéni ¢i zastavovéni exekuce je uvazovdno s odménou dalsi).

Argument, Ze tato ,snizend" sazba se snizuje o dal3ich 50% v di-
sledku skutec¢nosti, ze advokédt ucini obvykle jen jeden tkon (mys-
leno zjevné podéni ndvrhu na natizeni exekuce), je zcela mimo rea-
litu. Jiz v roce 1970 vyslovil Nejvy3si soud zdvér, ze odména za pie-
vzeti zastoupeni ve véci vykonu rozhodnuti ndlezi i tehdy, jestlize
v fizeni o vykon rozhodnuti zastupuje oprdvnéného tyz zdstupce,
ktery jej zastupoval v fizeni, v némz bylo vyddno vykondvané roz-
hodnuti (usneseni sp. zn. 2 Cz 19/70, uvetejnéné i ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1970, pod. ¢. 65). A¢ se roz-
hodovdnim i ve vécech exekucnich zabyvdm fadu let, s pripady,
kdy advokdt sam navrhl, aby pfi rozhodnuti o ndhradé nédkladd
vzniklych v souvislosti s natizenim vykonu rozhodnuti ¢ exekuce
bylo uvazovdno se snizenou sazbou odmény v dlsledku provedeni
pouze jediného tkonu prdvni sluzby, jsem se setkal naprosto vyji-
mecné.

Stéle ¢astéjsi jsou naopak situace, kdy (mnohdy zjevné zejména ve
snaze domoci se vyznamného navyseni odmény advokdta) docha-
zi k poddvéni ndvrh( na natizeni exekuce ,saldmovou metodou”
— zvldst pro vymozeni vlastni pohleddvky a zvldst pro vymozeni
ndhrady ndklad( nalézaciho fizeni (ptipadné i vlastni pohleddvka
je vymdhdna po nékolika ¢dstech). Predevsim v pfipadé vymahani
bagatelnich pohleddvek se tak zd4, jako by se hlavni smysl exe-
ku¢niho Fizeni presouval od uspokojeni pohledavky oprdvnéného
k dosazeni co moznd nejvyssi odmény zastupujiciho advokéta.
Pokud se pak objevuji tvahy jak tento trend zvrdtit, neni podle
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mého tfeba mit obavy o osud prdvniho stdtu. Opakované jsem
v minulosti ve vztahu k exekutordm vyjadfil ndzor, ze prvorfadym
cilem exeku¢niho fizeni neni zabezpeceni co moznd nejvétsiho
zisku exekutora, ale uspokojeni pohleddvky oprdvnéného v co
moznd nejvyssi mite, nejkratdi dobé, s co nejnizsimi ndklady
a pokud mozno i co nejsetrnéji k povinnému. Nevidim jediny
davod, pro ktery by mélo byt ve vztahu k advokdtim uvazovano
odlisné.

JUDr. Jana Secovd, soudkyné Okresniho soudu v Liberci

Exekuce zpracovdvdm od jejich po¢dtku. Nevzpomindm si na jedi-
ny pripad z téch nékolika tisic véci, které jsem nafizovala, kdy by
advokat oprdvnéného uctoval pouze Ctvrtinu sazby odmény a je-
den tkon prévni sluzby. Vzdy je u¢tovédna polovi¢ni sazba odmény
a 2 ukony prdvni sluzby (prevzeti a sepis ndvrhu), mnohdy i dalsich
4.000,- K¢ podle § 12 odst.1 pism.b) adv. tarifu, a to i v pfipadech
tzv. typovych ndvrht, kdy jeden advokat pro jednoho oprdvné-
ného poddvd postupné i stovky shodnych ndvrhi, kde se méni
pouze oznaceni povinného, exeku¢niho titulu a pozadované ¢4st-
ky a soudni exekutor zlstdva stejny.

Polovina odmény advokata dle adv. tarifu u pohledavky do 1.000,-
Ke ¢ini 2.250,- K¢, u pohleddvky do 5.000,- K¢ ¢ini 3.000,- K¢
u pohleddvky do 10.000,- K¢ ¢ini 4.500,- K¢ a u pohledavky
do 20.000,- K¢ ¢ini 5.350,- K¢, zatimco u soudniho exekutora
u viech pohleddvek do 20.000,- K¢ ¢ini odména stéle jen 3.000, - K¢.
Advokdt méd tuto odménu za podani ndvrhu na nafizeni exekuce,
soudni exekutor ji dostane az za faktické vymozeni dluhu. Opravdu
nesrovnatelné.

Také tvrzeni, Zze soud md moznost odménu snizit z divodd
zvldstniho zfetele hodnych, je ponékud mimo praxi. Pfi nafize-
ni exekuce soud nemd moznost zkoumat solventnost povinného
a v usneseni o nafizeni exekuce tuto exekuci i pro nédklady oprdv-
néného sice nafizuje, ale konkrétni vycisleni odmény advokéta je
az na soudnim exekutorovi, v ptikazu k uhradé ndkladd exekuce.
A ktery soudni exekutor si dovoli vycislit odménu advokata zptiso-
bem, uvedenym v tomto ¢lanku, tedy snizit oproti ndvrhu, védom
si toho, ze potrebuje s kazdym advokdtem zachovat dobré vztahy
i do budoucna?

* X KX ¥

Redakci ¢asopisu zajimaly také zkusenosti advokatt, dovolili jsme
si je proto oslovit s ndsledujici otdzkou: ,Setkali jste se jiz s uve-
denym postupem pfi vypoctu Vasi odmény v rozhodovaci praxi
soud(l nebo soudnich exekutord?*

Mgr. Martin Stuksa, samostatny advokat se sidlem v Praze
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S prdvnim ndzorem, Ze by v exekucich mohly byt pfizndvany néklady
v rozsahu 1/4 odmény podle § 3 vyhl. 484/2000 Sb., jsem se
dosud nesetkal.

Standardné je ti¢tovano a pfizndvdno 50 % odmény podle § 3 uve-
dené vyhl., nebot je o tom vyslovné ustanoveni tykajici se vykont
rozhodnuti v § 12 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. Ke snizeni odmény na 1/4
by soud nebo exekutor pristupovali pouze v ptipadé, Ze by advo-
kat ucinil jen jeden tkon prdvni pomoci, a to podle § 18 odst. 1
vyhl. 484/2000 Sb. Osobné si vsak myslim, ze s kazdou exekuci ma
advokdt spojeny nutné dva ukony prdvni sluzby, prevzeti zastou-
peni k exekuci a poddni ndvrhu. Jiny vyklad by byl mozny pokud
by se jednalo o pfipad, kdy by advokédt ucinil jen jeden tkon, tj.
sepisoval poddni bez zalozeni pIné moci pro vlastni Fizeni... Dalsim
je pripad, ze se klient odmény za jeden ukon advokdta vyslovné
vzdd.

Jiny vyklad, ptikladmo pokud advokédt zastupoval oprdvnéného jiz
v nalézacim fizeni, a tak by mél , pfebirat zastoupeni" i pro exe-
kuci jen jednou, mi pfijde jako nesprdvny, protoze je v rozporu jak
s pravnimi predpisy, tak i skute¢nou praci, kterou advokdt vykona-
vd. Také féze pred vlastnim sepisem ndvrhu na exekuci si vyzaduje
¢innost advokata, bézné ji provdzi jednéni s klientem, ukony k dob-
rovolnému splnéni rozhodnuti povinnym, pfipadné vyzva povinné-
mu apod. a tato c¢innost nemUze byt posuzovéna jako jiny tkon
nez prevzeti zastoupeni pro exeku¢ni fizeni.

JUDr. Jan Kuzel, samostatny advokat se sidlem v Praze

K Vasemu dotazu sdéluji, ze po dobu ucinnosti exeku¢niho réadu
jsem realizoval zhruba 500 ndvrhil na exekuci k riznym souddm
v celé CR a ani v jednom ptipadé jsem se nesetkal s tim, ze by soud
argumentoval takovym zptsobem, jak je obsazeno ve stanovisku
odboru vngjsich vztaht Ceské advokétni komory. Vzdy soudy pfi-
zndvaly odménu advokdta ve vysi 50 % z plné tarifni odmény pod-
le vyhlasky 484/2000 Sb., a to i v pfipadech, kdy jsem byl uveden
jako platebni misto v rozsudku, to znamend, kdy jsem ucastnika
zastupoval v nalézacim Fizeni a poté oprdvnéného zastupoval v fi-
zeni exeku¢nim.

I druhy ndzor, ze soudy mohou snizovat odménu advokdta, jde-li
o povinného (i oprdvnéného) s nizkymi prijmy, nepovazuji za
sprdvny a nikdy jsem se s podobnym ndzorem v exekuénich Fize-
nich ve své praxi nesetkal.

Mgr. Lukas Zscherp, advokat advokatni kanceldfe Prime Legal
s.r.o. se sidlem v Plzni

V mé praxi jsem se zatim nesetkal se situaci, kdy by v exeku¢nim
fizeni byla advokdtovi oprdvnéného prizndna ¢astka ve vysi odpo-
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vidajici pouze 1/4 tarifniho zakladu dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Je
béznou praxi, kterd je zcela v souladu s dikci vyhldsky ¢. 484/2000
Sb., Ze pro stanoveni odmény advokéta v exeku¢nim Fizenf se jinak
platnd sazba pro ostatni fizeni snizuje na 50%. Dle mého ndzoru
viak advokdt v rdmci exekuéniho fizeni, ktery zastupoval klienta
i v fizeni nalézacim, necini v rdmci exeku¢niho Fizeni pouze jeden
ukon, aby se mu vyse odmény snizila o dalsich 50%, tedy na pou-
hou 1/4. Exeku¢ni fizeni je dalsim samostatnym Fizenim, ve kterém
je advokdt povinen predlozit opétovné plnou moc udélenou mu
klientem, tedy prevzit zastoupeni. V ramci exekuc¢niho fizeni tedy
¢ini advokat zastupujici oprdvnéného tkony dva (prevzeti a pripra-
va zastoupeni; sepis ndvrhu a podéni ndvrhu na nafizeni exekuce)
a ndlezi mu odména ve vysi 1/4 odmény, kterd by mu ndlezela
jinak v tizeni dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Pokud by v soudni praxi dochdzelo k situacim, ze by soudy ptiznd-
valy advokdtim v exeku¢nim fizeni pouhou 1/4 tarifniho zdkladu
s odkazem na to, ze advokdt (ktery zastupoval klienta i v rdmci
nalézaciho fizeni) ucinil v Fizeni jen jeden ukon, pak by to nepo-
chybné mohlo svddét k ¢isté ucelovému jedndni advokdtd, kterym
by dochdzelo k obchdzeni pfedmétného ustanoveni (napt. ome-
zeni plné moci pouze pro zastupovani v rdmci nalézaciho fizeni, i
zména advokédta pro exeku¢ni Fizeni).

Uzavirdm tedy, Ze mdm za to, Ze pfiznani odmény advokata v exe-
ku¢nim Fizeni ve vy3i pouhé 1/4 tarifniho zakladu by bylo v rozpo-
ru s hmotnym prdvem a nebylo by to tcelné.

Mgr. Tomds Zaraz, samostatny advokat se sidlem v Plzni

Nesdilim ndzor, ze zastupovéni klienta — oprdvnéného ve vykond-
vacim fizeni — Ize povaZovat za jeden ukon prévni sluzby. Nelze slu-
¢ovat zastupovéni klienta v nalézacim fizeni a fizeni vykondvacim.
Prestoze vykon rozhodnuti procesné nésleduje po nedobrovolném
pInéni povinnosti uréené v nalézacim fizeni, pro zastupovdni klien-
ta je zapottebi nového zmocnéni k zastupovéni.

Je nutné si uvédomit, ze zastupovani v exekuc¢nim Fizeni se nety-
kd toliko sepséni ndvrhu na natizeni exekuce, ale nejprve prevze-
ti véci a prvni porady s klientem, kdy je nutno klientovi vysvétlit,
jakd prdva a povinnosti pro néj jako ucastnika fizeni z ndvrhu ply-
nou. Je tieba naptiklad oprdvnéného sezndmit, ze v pfipadé bez-
vysledného vedeni vykonu rozhodnuti na majetek povinného to
muze byt oprdvnény, kdo findlné uhradi néklady vykonu rozhod-
nuti. Advokdt za soucinnosti oprdvnéného ddle shéni informace
o0 mozném majetku povinného a nejlepsim zplisobu vedeni vykonu
rozhodnuti. Tyto informace pak predéva prislusnému exekutorovi,
aby vykon probéhl co nejrychleji pfi Setfeni ndkladt viech zucast-
nénych. Ndsleduje sepis podani ndvrhu na nafizeni exekuce. Ani
sepisem a poddnim ndvrhu na nafizeni exekuce v3ak zastupovani
advokdta nekon¢i. Advokat ddle sleduje prabéh exekuce, pribézné
informuje svého klienta, poddva vyjadreni k pfipadnym opravnym

prostiedkm povinného, poddvd prihlasky do drazeb v soucasné
probihajicich exekucich, prebird a eviduje ¢dstecnd plnéni zasiland
ze strany exekutora a preposild vymozené cdstky opravnénému.
Mélokdy se stane, Ze je vymozeno celé plnéni najednou. Nej¢as-
t&jsim ptipadem je to, ze vykon rozhodnuti probihd nejméné sest
mésicli az nékolik let a po dobu celého prabéhu exekuce by mél byt
advokat povinen ¢init ukony, které byly shora uvedeny. Na zakla-
dé popsanych povinnosti advokata a tkon(, které béhem vykonu
rozhodnuti ¢ini, neni v zddném pripadé opodstatnény ndzor, ze
zastupovdni oprdvnéného ve vykondvacim fizeni ¢ini toliko jeden
prévni tkon a odména advokata by se méla snizit na 1/4 vyse dle
vyhldsky ¢. 484/2000 Sb.

* K XXX

Co k této problematice Fikd soudni judikatura? Jak jste jiz seznali
z predchoziho textu, uvedenou problematikou se Nejvy3si soud
Ceské republiky jiz zabyval, naposledy ve svém rozsudku ze dne
17. prosince 2009 vydanym pod ¢.j. 32 Cdo 2598/2008.

Nejvyssi soud zde dospél k zdvéru, ze nemd ddvod se odchylit od
prdvniho nédzoru judikovaného jiz v rozhodnuti ze dne 30. ledna
1970, ¢.j. 2 Cz 19/70, nebot prdvni Uprava predmétné otdzky
v podstaté nedoznala principidlni zmény ani v soucasné platné
Upravé. Pravni véta z tohoto rozhodnuti zni, Ze odména za pre-
vzeti zastoupeni ve véci vykonu rozhodnuti nalezi i tehdy, jestlize
v fizeni o vykon rozhodnuti zastupuje opravnéného tyz zastup-
ce, ktery jej zastupoval v fizeni, v némz bylo vydano vykonavané
rozhodnuti. Je nutno zddraznit, ze exeku¢ni Fizeni (fizeni o vykon
rozhodnuti) je — po pfedchozim nalézacim fizeni — dal$im samostat-
nym fizenim. Pokud tudiz odvolaci soud (i soud prvniho stupné)
dospél k opa¢nému prdvnimu zédvéru, je takovy zdvér v rozporu
s hmotnym prdvem, které predstavuje advokdtni tarif, vydany na
zdkladé zdkona o advokacii, jakoz i s konstantni judikaturou.

* % X K ¥

Vzhledem k tomu, ze odpovédi nékterych respondent jsou kritic-
ké nejen k samotnému stanovisku, ale i k soucasnym legislativnim
aktivitdm Ministerstva spravedInosti, zajimal nds ndzor ministryné
JUDr. Daniely Kovarové.

Odpovéd tiskové mluvei byla strohd: |, Ministerstvo spraved-
nosti v soucasné dobé nepripravuje zddnou novelizaci vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., odméndch advokéti a ndhraddch advokédtl za
poskytovani prévnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisd. ”

... je tieba dalSich komentari?
Redakce Komornich listd
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Uvaha o smluvnich exekuénich
titulech

s dirazem na dohody o splnéni naroku se svolenim k vykonatel-
nosti a na pravidla jejich pofizovani

Uvodem

N4&s prdvni fdd, vedle jinych smluvnich exekuénich titult, umoz-
nuje dluzniku a véfiteli ve zvlastni predepsané formé ujedndni
— dohodu o splnéni pohleddvky ¢i jiného ndroku, vzniklych na
zdkladé predchdzejiciho prdvniho ddvodu - hmotnéprdvniho
ukonu. Takovd dohoda ve formé notdiského zédpisu nebo exeku-
torského zdpisu je pak sama o sobé

-

o

¢. 7/2009 Sb., tzv. souhrnné novely, kterou byl mimo jiné zménén
i notdrsky rdd. Podle nyni platného ustanoveni § 71a odst. 1 a 2
notarského fddu kazdy prdvni tkon ve formé notdtského zépisu,
ktery stanovi povinnost penézitého plnéni, je exeku¢nim titulem,
obsahuje-li k tomuto svoleni dluznika. Dluzno dodat, ze obdobnd
Uprava, neztzend vsak jen na pInéni penézité, platila u nds od roku
1992 do roku 2000 na zdkladé tehdejsiho ustanoveni § 274 pism.
e) obc¢anského soudniho rddu, ve kterém byl jako titul pro vykon
rozhodnuti uveden i notdfisky zdpis, jestlize obsahoval zdvazek
a byly v ném oznaceny osoba oprdvnénd a osoba povinnd, prdv-
ni dGvod, predmét plnéni a doba plnéni a jestlize osoba povinnd
k vykonatelnosti v notdrském zdpisu svolila. Toto ustanoveni bylo
vykldddno zcela podle pravidel logiky v tom smyslu, Ze svoleni

titulem pro vykon rozhodnuti a exe-
ku¢nim titulem (pro oba tyto titu-
ly bude pouzivdn dédle jen pojem

~Vykonatelnd dohoda je tedy podminéna
predchozim hmotnépravnim titulem, kte-
rym pohledavka ¢i jiny narok vznikl.”

k vykonatelnosti md byt obsazeno v sa-
motném hmotnéprdvnim titulu, kte-
ry tim sdm o sobé se stdvd vykona-
telnym, coz platilo i o jednostran-

Lexekueéni titul”) k vymozeni pohle-
davky ¢ jiného ndroku a nahrazuje tak rozhodnuti sou-
du ¢i jiného stdtniho orgdnu, kterym se stanovi povinnost
k plnéni. Tim tato dohoda sama o sobé fesi potencidlné mozny
spor bez pfipadného nalézaciho fizeni.

Jiz v tvodu je tfeba zminit, ze u¢elem tohoto ¢ldnku a ambici auto-
ra neni nalézat feseni konkrétnich problémd prdvni praxe v této
oblasti a polemizovat se soudnimi judikdty, které jsou mnohdy
vzdjemné si odporujici a spise pro praxi zavddéjici nez sjednocu-
jici. PGjde predeviim jen o zamysleni nad zvldstni upravou tohoto
smluvniho exeku¢niho titulu, jehoz pofizovdni je svéfeno odlisnym
pravnickym profesim, a nad dusledky takové neobvyklé pravni
upravy.

Nutno konstatovat, Ze se jednd o institut skute¢né nezvykly, v ji-
nych prdvnich fddech se v této podobé nevyskytujici. Samozrej-
mé, Ze v jinych zemich kontinentdlniho prdva je mozné smluvné
sjednat exeku¢ni titul, av3ak jiz v rdmci samotného hmotnéprav-
niho titulu potizeného ve formé vefejné listiny — vzdy notéiského
aktu, poptipadé po vzniku zdvazku, avsak pouze opét jen v rdmci
hmotnéprédvniho titulu opét ve formé notdiského aktu — napfiklad
v rdmci novace ¢ narovndni nebo i dohody o novém zplsobu
nebo dobé plnéni a typicky pfi uznani dluhu. Napftiklad podle fran-
couzské ¢i italské prévni tpravy kazdy prévni tkon, jako napfiklad
smlouva o pujéce, kupni smlouva, uznéni dluhu, smlouva o tvéru,
majici formu notdiského aktu, je exekuc¢nim titulem bez dalsiho,
bez k tomuto disledku projevené vile smluvnich stran, spliiuje-li
nélezitosti nutné pro nafizeni exekuce, jako je pfedevsim stanoveni
predmétu a doby pInéni. Podle némecké Upravy je navic nutné,
aby dluznik v samotném hmotnéprdvnim titulu, a to vylu¢né jen
v ném, k vykonatelnosti vyslovné svolil.

Prdvé némeckd uprava byla vzorem pro zavedeni obdobné pravni
Upravy i u nds, kterd je uc¢innd od 1.7.2009 na zdkladé zdkona
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ném hmotnéprdavnim ukonu dluznika
— 0 uzndni dluhu nebo zdvazku. Tento vyklad byl viak zdsadné
zpochybnén usnesenim Nejvyséiho soudu Ceské republiky ze dne
14.4.1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, ve kterém bylo soudem dovo-
zeno, ze notdrsky zdpis je titulem pro soudni vykon rozhodnuti
podle tehdejsiho ustanoveni § 274 pism. e) ob¢anského soudniho
fddu jen v tom pripadé, obsahuje-li dohodu osoby oprdvnéné ze
zdvazkového prdvniho vztahu s osobou ze zdvazkového pravniho
vztahu povinnou, s pFislusnymi zde uvedenymi ndlezitostmi a jest-
lize osoba povinnd v ném svolila k vykonatelnosti. V dlisledku toho
v ndsledné rozsahlé novele ob&anského soudniho fddu zdkonem
¢. 30/2000 Sb. bylo ustanoveni § 274 pism. e) zruseno a nahraze-
no novym ustanovenim notdiského fddu — tehdy v § 71a az 71c,
kterym byla zavedena jako smluvni titul pro vykon rozhodnuti préd-
vé dohoda dluznika a véfitele ve formé notérského zdpisu o spInéni
pohleddvky &i jiného ndroku, jiz diive vzniklého, a takovy notarsky
zapis byl v ob¢anském soudnim fddu prohldsen v § 274 pism. e)
titulem pro vykon rozhodnuti.

V pozdéji ticinném zdkoné ¢. 120/2000 Sb. o soudnich exekuto-
rech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni tad), kterym vznikl exekutorsky
stav, byla pak tato prdvni Uprava prevzata a sepisovdni takovych
dohod — smluvnich exeku¢nich titult - bylo svéfeno vedle notdf
také soudnim exekutorim, a to ve formé exekutorského zdpisu.
V této souvislosti si nelze neodpustit pozndmku, ze kdyby bezpro-
stredné pred pfrijetim exeku¢niho fddu ke zméné prdvni upravy
nedoslo, pravomoc sepisovani exekutorskych zdpist by pro soudni
exekutory nebyla a ani nemohla byt zavedena.

Dohoda o splnéni pohleddvky nebo jiného néroku jako smluvni
exekucni titul

| po Upravé zdkonem ¢&. 7/2009 Sb. moznost uzavieni dohody
o splnéni pohledévky ¢i jiného ndroku ve formé notéiského zapi-
su, jako exekué¢niho titulu, predpoklddajici predchozi hmotné-



prdvni tkon, zlstala v notdfském fddu zachovéna a je nyni uprave-
na komplexné pouze v jeho § 71b. Vedle nové zavedenych smluv-
nich exeku¢nich titul( v notdfském radu, které ponechdm stranou,
tak jsou naddle smluvnimi exeku¢-

tom, Ze i ohledné jedndni v rdmci dohody plati procesni ustanoveni,
a tedy ze napriklad jménem spole¢nosti maji jednat osoby urc¢ené

v procesnim predpisu, které mohou byt rozdilné od osob oprdvné-
nych jednat pti hmotnéprdvnich jed-

nimi tituly dohoda ve formé notdr-
ského zdpisu podle § 71b notéi-
ského rddu a dohoda podle § 78
pism. a) a 79 exeku¢niho fadu ve

~Sepise-li exekutor zapis o hmotnépravnim
ukonu, nepljde o exekutorsky zapis, tudiz
ani o verejnou listinu.”

ndnich. Lze mit za to, Ze tyto uvahy
nejsou ni¢im podlozené, nebot uza-
virani takové dohody neni procesem,
a ani se nedéje v rdmci procesu, jako

formé exekutorského zdpisu a kdyz

viechny jsou prohldseny tituly pro vykon rozhodnuti v § 274 pism.
e) obc¢anského soudniho fddu a exekucnimi tituly v § 48 odst. 1
pism. d) exeku¢niho rédu.

Naslednost a podminénost vykonatelné dohody

Je tfeba zdlraznit zdsadni okolnost, kterd neni dostate¢né vnimdna
nejen v praxi notdrt a soudnich exekutor(, ale i pfi rozhodovani
soudu. Jde totiz o ndslednou dohodu vétitele, jako pripadné budouci
osoby oprdvnéné, a dluznika, jako pfipadné budouci osoby povin-
né, kterou se dluznik vici véfiteli zavazuje splnit pohleddvku ¢i jiny
ndrok, jiz vzniklé (nikoli dohodou vznikajici) na zdkladé predchd-
zejictho hmotnéprdvniho tkonu, a pfitom svoluje k vykonatelnosti
notdiského nebo exekutorského zdpisu o takové dohodé. Podle
§71b odst. 1 notdrského rddu totiz , notdr sepisSe na zddost notdrsky
zdpis o dohodé, kterou se Ucastnik zavdze splnit pohleddvku nebo
jiny ndrok druhého ucastnika vyplyvajici ze zdvazkového prdvniho
vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto zdpisu byl nafizen a prove-
den vykon rozhodnuti a aby byl takovy notdi'sky zdpis exekucnim
titulem, jestlize svou povinnost fddné a vcas nesplni.” Obdobné
v § 78 pism. a) exekué¢niho Fddu soudni exekutor na zddost sepi-
e exekutorsky zdpis ,,0 dohodé, kterou se ucastnik zavdze spl-
nit pohleddvku nebo jiny ndrok druhého ucastnika vyplyvajici ze
zdvazkového prdvniho vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto zdpisu
byl natizen a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, jestlize
svou povinnost fadné a v&as nesplni.” Vykonatelnd dohoda je tedy
podminéna predchozim hmotnéprdvnim titulem, kterym pohle-
ddvka ¢i jiny ndrok vznikl — dohodou nevznikd. Dohodou nelze ani
ménit predchozi hmotnéprdvni ujedndni. Tyto moznosti nelze ani
z jednoho z obou identickych ustanoveni téchto zdkond dovodit.

Jednoznacné je totiz v obou zdkonech stanoveno, ze v této doho-
dé se dluznik zavazuje k tomu, Ze spini to, k ¢emu se zavdzal
v predchdzejici smlouvé o uvéru, kupni smlouvé, smlouvé o plij¢ce
apod. s tim zdsadnim dovétkem, ze v pripadé, Ze svUj zdvazek rdd-
né a veas nesplni, svoluje k vykonatelnosti, resp. k tomu, aby byl
notdrsky zdpis ¢i exekutorsky zdpis exeku¢nim titulem. Toto svo-
leni je jedinym divodem dohody. NdleZitosti dohody je mimo jiné
uvedeni skute¢nosti — tedy hmotnéprdvniho titulu, jako pravniho
ddvodu, na kterém se pohleddvka nebo jiny ndrok zaklddd. Doho-
da o splnéni pohleddvky ¢i jiného ndroku, jako samostatny prdvni
tkon, je proto povazovand za tzv. dohodu , procesni” se viemi z
toho vyplyvajicimi konsekvencemi, pfind3ejicimi dokonce tvahy o

je tomu napfiklad v pfipadé soudniho
smiru. Jde opét jen o prdvni ukon, ktery je viak specificky, md své
ndlezitosti, které je nutné dodrzet a nelze jeho zdkonem stanove-
ny rozsah rozsifovat. Pfedevsim nelze dovodit jeho hmotnéprdvni
povahu.

Jestlize se smluvni strany dohodly na zméné pdvodniho ujednéni,
jako naptiklad sjednénijiné vyse spldtek jistiny, novych arokd, drokd
z prodleni, apod., nemohou provést tuto zménu v této dohodé. Je
treba, aby zména byla provedena hmotnéprdvnim tkonem — napft.
.dodatkem" (ujedndnim o zméné smlouvy) ke smlouvé o uvé-
ru a teprve ndsledné lze navdzat na tuto zménu dohodou o spl-
néni pohleddvky se svolenim k jeji vykonatelnosti. Novd prdvni
Uprava v § 71a notdiského rddu, kterd zavedla v rdmci samotného
hmotnéprédvniho titulu sjedndni moznosti, aby exeku¢nim titulem
byl tento hmotnéprdvni titul, vsak umoziuje, aby vykonatelnost
byla ,sjedndna” v ramci tohoto ,dodatku”, bude-li mit formu
notdiského zdpisu. Jestlize tato novd prdvni tprava umoznila sjed-
ndni vykonatelnosti v rdmci prdvniho ukonu, kterym pohleddvka
vznikd (smlouva o ptj¢ce, smlouva o uvéru, kupni smlouva, apod.)
av nezménéné podobé zachovala Upravu stdvajicich vykonatelnych
dohod, zcela zietelné tak potvrdila a jesté vice vymezila hranice
takovych dohod, jako dohod procesnich, neobsahujicich hmotné-
prdvni ujedndni a naopak hmotnéprdvnim titulem podminénych.

Uznéni dluhu nebo zavazku a vykonatelnd dohoda

V této souvislosti je tfeba téZ uvést, Zze dohoda podle § 71b notér-
ského radu a podle § 78 pism. a) a § 79 exekuc¢niho Fadu je jinym
prdvnim ukonem, nez typicky jednostranny hmotnéprdvni ukon
dluznika, jako je uzndni dluhu, jehoZ ndlezitosti stanovi § 558
ob¢anského zakoniku ¢i uzndni zdvazku, jehoz nélezitosti jsou uve-
deny v § 323 obchodniho zdkoniku, pficemz v téchto ustanovenich
jsou stanoveny i dasledky takového pravniho ukonu dluznika. O uz-
ndni dluhu ¢i zdvazku proto nelze uzavfit smlouvu ¢i dohodu. Je
proto snad nepochybné, Ze plijde vzdy o jednostranny hmotné-
pravni ukon dluznika. Z tohoto divodu je pfinejmensim podivnd
praxe sepisovani exekutorskych zdpisti jakoby podle § 78 pism. a)
a § 79 exekutorského rddu, ale také notdiskych zdpist jakoby podle
§ 71b notéiského rddu o ,,dohoddch" o uzndni dluhu ¢&i zdvazku se
svolenim k jejich vykonatelnosti. A¢ pro takovy postup neni v zdd-
ném prdvnim predpisu sebemensi opora, takové dohody ucast-
nici, a to i nékteré banky, pozaduji sepsat, zna¢nd ¢dst soudnich
exekutor(l a i notdrl je sepisuji a dokonce jsou na zdkladé nich
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nafizovdny a provddény exekuce. Lze se domnivat, ze exekuce
se konaji snad jen v téch ptipadech, Ize-li v obsahu takové listiny
nalézt predepsané nalezitosti v § 71b notdrského fddu a § 79 odst.
2 exekutorského radu.

Pojmovymi znaky vykonatelné dohody, jako kazdého dvoustran-
ného prévniho ukonu, je ndvrh a akceptace, tedy i pfijeti véritelem
zdvazku dluznika splnit stdvajici pohleddvku ¢i jiny ndrok véfite-
le, vzniklé dfive na zdkladé hmotnéprdvniho titulu. Je-li obsahem
takové ,dohody o uzndni zdvazku" fakticky pouze uznani zdvaz-
ku ¢i dluhu dluznikem, byt se zdvazkem tento dluh zaplatit a se
svolenim k vykonatelnosti notdrského zdpisu, aniz by obsahovala
vyslovnou akceptaci véfitelem (nikoli snad jen podpisem listiny),
nemuze byt takovy prévni tkon povazovan za dohodu podle § 71b
notdiského fadu nebo podle § 78 pism. a) a § 79 odst. 2 exeku-
torského fadu, tedy za exeku¢ni titul. Bude-li v3ak takovd , dohoda
o uzndni zdvazku" ve formé notdiského zdpisu ucinéna po
1.7.2009, mUze byt s ohledem na vlastni obsah povazovédna za
exeku¢ni titul podle jeho nového ustanoveni § 71a odst. 2 notér-
ského rddu, bude-li splfiovat zde stanovené ndleZitosti. V pripadé
+dohody o uzndni zdvazku" ve formé exekutorského zapisu viak
tato moznost nepfrichdzi v tvahu.

Je samozfejmé také mozné, aby byl v notdiském zdpisu obsazen
jednostranny prévni tkon dluznika — uzndni dluhu ¢i zdvazku a néd-
sledné v dalsi ¢dsti notdiského zdpisu i dvoustranny prdvni tikon
dluznika, jako osoby povinné a véfitele, jako osoby oprédvnéné —
dohoda o spInéni pohledavky ¢i jiného ndroku se svolenim k vyko-
natelnosti. Ani tato moznost v pripadé exekutorského zdpisu neni
pripustnd. V pripadé exekutorskych zdpist je totiz beze v3i pochyb-
nost ziejmé, ze exekutorsky fad pripousti vedle exekutorského
zdpisu podle § 77 a § 78 pism. b) o osvédceni skutkového déje
a stavu véci k prokdzédni ndrokl v fizeni pred statnimi organy, jen
jeden dal3i exekutorsky zdpis, a to pravé jen o dohodé podle § 78
pism. a), jehoz nélezitosti stanovi § 79. Vzhledem k tomuto ome-
zeni sepise-li exekutor zdpis o hmotnéprdvnim ukonu, napfiklad
o kupni smlouvé, zdstavni smlouvé, ale i o uzndni zdvazku, nepdjde
o exekutorsky zdpis, tudiz ani o vefejnou listinu. Bude-li takovd
soukromd listina spliiovat ndlezitosti stanovené pro takovy prdv-
ni tkon, bude jisté prdvni ukon platny, aviak jejim sepisem soud-
ni exekutor porusi nejen exekutorsky rdd, ale minimalné i zdkon
o advokacii (ustanoveni o pravomoci poskytovat prdvni pomoc),
nehledé na ustanoveni zdkona o nedovoleném podnikan.

Soudni exekutor, stejné tak jako notdr, totiz mtze vykondvat jen
takovou ¢innost, ke které byl stdtem povéren. Sepide-li soudni
exekutor zminovanou listinu o uznani zdvazku ¢&i dluhu, ale i jinou
listinu o hmotnéprdvnim ukonu, pGjde o listinu soukromou. Vzhle-
dem k tomu, Ze zdkon ve smyslu § 74 odst. 1 pism. b) exeku¢niho
fddu nestanovi, ze exekutor muze takové listiny sepisovat, jednd
se 0 obdobné provinéni, jako kdyby notéf zastupoval ve sporném
obc¢anskoprdvnim Fizeni nebo obhajoval v fizeni trestnim, popfi-
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padé provddél drazbu. Je také samoziejmé, ze nepdjde o exeku-
torsky zdpis a o listinu vefejnou, byt jinak bude spliiovat formal-
ni ndlezitosti. Nebude mit totiz zdkladni ndleZitost, totiz zdkonné
povéreni soudniho exekutora verejnou listinu s takovym obsahem
sepsat, nebot exekutorsky fdd umoziiuje sepsdni jen dvou vyse
zminénych exekutorskych zépisti taxativné v ném vyjmenovanych
a jen takové za vefejné listiny prohlasuje. Dohoda podle § 78 odst.
2 exekuéniho rddu, obsazend ptipadné v exekutorském zdpisu, téz
viak verejnou listinou bude.

Pravidla pro postup notare pfi sepisovani vykonatelnych dohod

Pro vykonatelny notdrsky zdpis, tedy i pro notdrsky zdpis podle
§ 71b notéiského fddu a pro postup notdre pfi jeho porizovani,
plati veskerd ustanoveni o vykonu notéfstvi viibec a o pofizovani
notdrskych zdpist o prévnich tkonech. Také pfi sepisovéni notdr-
skych zdpisti o dohoddch o splnéni pohleddvky ¢i jiného ndroku
se svolenim k vykonatelnosti je notdf nezdvisly, musi postupovat
nestranné& a musi tkon odmitnout, neni-li s souladu se zdkonem
a obecné zdvaznymi prdvnimi pfedpisy a v dalich ptipadech vyme-
zenych v zékoné ( § 53 odst. 1 a 54 odst. 2 notarského radu).

1. Nezavislost (§ 5 odst. 1 notdiského fdadu)

NotdF neni vdzdn pokyny zadatele o ukon, nebot tento neni jeho
klientem. Za klienta je povazovan pouze, jde-li ¢innost notdfe mimo
vykon notdistvi, aviak v souvislosti s nim v rdmci dal3i ¢innosti
(8 3 notdrského fadu).

2. Nestrannost (§ 2, véta druhd notédiského fadu)

Je tfeba zdUraznit, ze zdsadnim obecnym atributem listiny nutnym
k tomu, aby mohla obsahovat vefejnou viru a tak mohla pozivat
postaveni verejné listiny, je jeji pofizeni nestrannym subjektem.
Povinnost vykondvat notdfstvi, tedy i vyhotovovat verejné listiny
o pravnich ukonech nestranné, je tfeba vykladat v zdjmu verejné
viry Siroce v tom smyslu, Ze je tfeba umoznit rovnocenné postaveni
viem, ktefi prdvni tikon ¢ini. Musi jim byt ddno rovnocenné pravni
pouceni bez ohledu napfiklad na to, kdo notare o pofizeni tohoto
notdrského ukonu pozddal a tedy za notdfskou sluzbu notéfi plati
odménu.

3. Soulad s obecné zdvaznymi predpisy

Také tento notdisky tikon mlze notdf odmitnout provést jen v za-
konem uzce vymezenych pripadech (8§ 53 odst. 2 a 54 odst. 1
notdrského fadu). Na druhou stranu notdisky tkon odmitnout
musi, neni-li v souladu se zdkonem a obecné zdvaznymi prav-
nimi predpisy a v dalsich pfipadech vymezenych v zdkoné (§ 53
odst. 1 a 54 odst. 2 notéiského fadu). Soulad pozadovaného uko-
nu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy je treba prezkoumat
predeviim z té pozice, zda na zékladé pozadovaného notarského



zdpisu, jehoz ndlezitosti podle § 71b odst. 1 a 2 jsou ur¢ené pred-
chdzejicim hmotnéprdvnim titulem, bude mozné naridit a provést
exekuci. Nebude-li tomu tak, notdi musi ukon odmitnout. Jestlize

ukonu, listiny, kterd zakladd vici kazdému plny dlikaz o takovém
projevu vile a prendsi dtkazni bremeno na toho, kdo ho popi-
rd a tak fakticky omezuje pfipadné spory z prévnich vztahd takto

naptiklad pljde o obcanskoprdvni
vztah a ve smlouvé o plijcce byly
siedndny uroky z prodleni jinak,
nez stanovi pfislusny prdvni pred-

~Pro soudniho exekutora neni stanovena
povinnost exekutorsky zépis vyhotovit."

vzniklych. Jen takovd listina, splfiu-
je-li dalsi predepsané ndlezitosti, md
predpoklady byt i exeku¢nim titulem
a titulem pro vykon rozhodnuti.

pis, notat odmitne ohledné takovych urokd exekuéni titul sepsat,
nebot bude v této ¢asti nevykonatelny z dlivodu neplatnosti tako-
vého ujedndni ve smlouvé o pujéce pro rozpor s ustanovenim
§ 517 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Stejnym zpdsobem bude notdr
postupovat, budou-li doba pInéni dosud nesplatné pohledavky,
popfipadé predmét plnéni, sjedndny neurcité nebo nesrozumi-
telné, nebo kdyz zjisti neplatnost hmotnéprdvniho titulu z jiného
ddvodu, napfiklad z dGvodu, Ze nebyl u¢inén svobodné, srozumi-
telné ¢i urcité, popripadé v predepsané formé. V § 71b odst. 4
notarského fadu je stanoveno, ze nélezitosti dohody podle odstav-
cll 1 a 2 tohoto ustanoveni notdf v notdrském zdpisu uvede podle
shodného prohldseni ucastnik(l. Toto ustanoveni viak neni mozné
vyklddat izolované, bez ohledu na shora uvedend zdkladni ustano-
veni zdkona. Jak jiz bylo uvedeno, notaf predevsim musi posoudit
soulad pozadovaného tkonu se zdkonem. Protoze dohoda pred-
poklddd hmotnéprdvni titul, ze kterého vychdzi ndlezitosti dohody,
musi notdf vychdzet z tohoto titulu. Mélo by byt samoziejmosti, ze
bude takovy titul notdri predlozen. Pouze z prohldseni ticastnikt by
mél notd? vychdzet jen v takovém pripadé, bude-li uc¢inén hmot-
néprdvni titul (napf. smlouva o plij¢ce, postoupeni pohleddvky)
v Ustni formé&, poptipadé bude-li ztracen, apod. Je v3ak samoziej-
mé, ze i v takovém pripadé notdt zkoumd, zda uvddéné skutec¢-
nosti o ndlezitostech dohody v prohldseni u¢astnikd jsou v souladu
s obecné zdvaznymi prdvnimi predpisy. Nebudou-li v souladu
a notdrsky ukon bude proveden, ptipadny pozdéjsi argument
notdre , oni to tak chtéli”, je v této souvislosti absurdni.

Lze uzaviit, Ze k tomu, aby notdf mohl tyto své povinnosti

dodrzet,

a) musi prezkoumat, zda pozadovany ukon je v souladu se zéko-
nem a ostatnimi obecné zdvaznymi prdvnimi ptedpisy; neni-Ij,
musi tkon odmitnout — dochdzi k fddnému prezkumu prdvniho
davodu exekué¢niho titulu;

b) v rdmci své nestrannosti, aniz by byl vdzan pokyny zadatele
o ukon, musi poucit obé strany dohody mimo jiné o dusledcich
jejiho uzavreni, bez ohledu na to, kdo ho o ukon pozddal — je
zajisténa dostate¢nd ochrana osoby povinné.

Tim ve spojeni s nutné predpoklddanou odbornosti notdre budou
témér eliminovdny skute¢nosti, jimiz Ize narusit prdvni vztahy
zalozené prdvnim ukonem, napfiklad nejen omyl, nevdznost i
nesvobodu, ale i tisert nebo nezptsobilost tikon viibec ¢init. V ne-
posledni fadé takovym postupem bude umoznéna vnitini spra-
vedlnost pravniho ukonu. To vie ve své komplexnosti kvalifikuje
notarsky zdpis k tomu, aby naplnil funkci vefejné listiny o prdvnim

Postup soudniho exekutora

Dalo by se ocekdvat, Ze pro pofizeni exekutorského zdpisu se svo-
lenim k vykonatelnosti, ktery ma mit a skute¢né méd stejné pravni
duasledky jako notdrsky zépis se svolenim k vykonatelnosti, budou
stanovena stejnd pravidla. Neni tomu tak. Nutno konstatovat, ze
pravidla pro pofizeni exekutorského zdpisu jsou podstatné méné
rigorozni.

Exekuéni Fdd, na rozdil od notdrského radu pro sepisovéni exeku-
torskych zdpistl, nestanovi nestrannost a dokonce ani nezdvislost
soudniho exekutora. Nezdvislost stanovi jen pro nuceny vykon
exekuc¢nich titulh (exekuéni ¢innost). V pripadé nestrannosti se Ize
domnivat, Ze nestrannost ani byt stanovena nemuize, nebot hlavni
¢innost exekutora, jiz je exeku¢ni ¢innost, objektivné tuto nestran-
nost vylu¢uje. Notdr po sepsdni exeku¢niho titulu z dalsiho ,, proce-
su" vypaddvd, nemd zddné daldi pravomoci, diky nimz by se mohl
na jeho pripadné realizaci néjakym zptisobem ucastnit.

Naopak u soudniho exekutora se predpoklddd, ze bude ddle ve
stejné véci Cinny. Je preci logické, ze véfitel, na jehoz zddost soud-
ni exekutor exeku¢ni titul sepsal, uzavie s nim posléze klientskou
smlouvu podle § 74 odst. 1 pism. a) exeku¢niho fddu a navrh-
ne, aby tento proved| ndslednou exekuci. Soudni exekutor tak md
objektivni, a nutno dodat legitimni, ekonomicky zdjem na provede-
ni exekuce, zdjem na tom, aby na zdkladé jim sepsaného exekuc-
niho titulu byla exekuce provedena. Uvahy o vylouceni z ndsledné
exekuce soudniho exekutora, ktery sepsal exekuéni titul nejsou
namisté. Vylou¢enim by se totiz dospélo k absurdnimu zdvéru
v tom smyslu, Ze sepsdnim exekutorského zdpisu o exekuénim titu-
lu, tedy ukonem, ke kterému je sice ddna pravomoc zdkonem, ale
je vedlejsi jeho ¢innosti, by byl soudni exekutor vyloucen z nucené-
ho vykonu exekucnich titulli, tedy z hlavni a stézejni ¢innosti, pro
kterou byl povéren exekutorskym uradem.

Stejné tak neni pro soudniho exekutora stanovena povinnost exe-
kutorsky zdpis vyhotovit, je-li o to pozdddn. Z toho vyplyvd, ze
soudni exekutor si mlize vybrat, zda viibec bude tuto agendu vyko-
ndvat, ¢i zda provede jednotlivé pozadovany ukon. Je to zvldstni
situace, vime-li, Ze jde o sepisovdni vefejnych listin, tedy pravomoc
je otdzka, zda md soudni exekutor povinnost takovy tkon odmit-
nout, je-li v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, neni-li
tato povinnost v zdkoné vyslovné stanovena. Mdm za to, Ze i kdyz

komorni listy



exeku¢ni fdd tuto povinnost na rozdil od notarského rddu soudni-
mu exekutorovi neuklddd, neni ji zprostén a za , spravnost” exeku-
torského zdpisu, za jeho vykonatelnost v konec¢né fazi odpovidd.

Vzhledem ke viem témto okolnostem Ize proto dlivodné pochy-
bovat o tom, zda je v exekutorskych zdpisech skute¢né obsazena
vefejna vira, kterd jedind opravnuje ke zvldstnimu postaveni vefej-
nych listin. Kdyz uz nic jiného, je tézko pochopitelné, ze za téchto
okolnosti se tési exekutorsky zdpis stejného postaveni jako notédi-
sky zdpis, byl-li potizen méné kvalifikovanym postupem, samoziej-
mé nikoliv snad z hlediska odbornosti, ale z hlediska zajisténi inkor-
porace verejné viry do takové listiny. Zfejmé z téchto dlivodi se
zacinaji objevovat ndzory, ze kterych plynou pochybnosti ohledné
smluvnich exeku¢nich tituld viibec. Smluvni exekuéni tituly fakticky
nahrazuiji nalézaci fizeni a jeho vysledek. Je argumentovano, Ze pfi
jejich potizovéni nenf zajisténa dostate¢nd ochrana osoby povinné
a ze nedochdzi k faddnému prezkumu prdavniho ddivodu exeku¢niho
titulu. Tomuto ndzoru ohledné exeku¢nich tituld ve formé notar-
skych zdpist Ize se silnymi argumenty oponovat. Lze se domnivat,
ze zakonem nastavend shora uvedend pravidla pro postup notére
pfi jejich pofizovéni jsou dostatecnd. Je tfeba vzit v tvahu, ze pfi
smluvnim typu exekuéniho titulu neni tfeba, aby ochrana osoby
povinné byla vniména tak intenzivné, jako v pfipadé sporu v nalé-
zacim fizeni u soudu a tudiz uplatfiovadni nestranného postupu
notdfem postacuje. Taktéz nelze predem predpoklddat a predji-
mat, Ze notdr neni tak odborné na vysi (kdyz méd byt a je to pred-
poklad pro vykon notéfstvi), aby v rdmci své povinnosti podle § 53
odst. 1 notdrského fadu mohl spravné posoudit zakonnost prav-
niho divodu. Obdvdm se v3ak, Zze ohledné exekutorskych zdpist,
pro jejichz potizovani takovd pravidla postupu soudniho exekutora
nastavena nejsou, takové argumenty chybi.

Sepisovani exekuc¢nich titult je mezi notdri poklddano za nejobtiz-
néjsi notdrskou agendu s vysokou mirou odpovédnosti a je nut-
no pfiznat, ze pfi nemoznosti takovy ukon odmitnout se ji néktefi
notdri , boji”. Naopak Ize zaznamenat, Ze mezi soudnimi exekutory
této agendé takovd mira vyznamu neni pfikldddna. Toto povédomi
je ztejmé dano jednak tim, ze soudni exekutor tuto agendu povi-
nen vykondvat neni a také tim, ze pfi jejim vykonu je vdzdn mno-
hem mékeimi pravidly. Maji-li mit oba exekuéni tituly rovnocenné
postaveni, mély by mit i stejnd pravidla pro jejich pofizovdni. Toto
feseni viak neni jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdét.
Jak bylo uvedeno, nastavit stejnd pravidla pro exekutorské zépisy
z hlediska inkorporace vefejné viry se nejevi mozné bez zasazeni do
postaveni soudniho exekutora viibec, a to i z hlediska jeho hlavni
¢innosti - nuceného vykonu exekucnich tituld. Druhé feseni této
otdzky se od autora této uvahy ocekdvd a proto ho neni tfeba
zmifiovat.

JUDr. Miloslav Jindftich,

notdr se sidlem v Bene3ové,
viceprezident Notd¥ské komory CR
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Zastava a jeji zpenézeni

Na zdstavni prdvo lze z teoretického hlediska pohlizet dvéma pohle-
dy, které viak v kone¢ném dtsledku splyvaji v pohled jeden. Je
to ddno samotnym prdvnim zakladem zdstavniho prdva. Jednd se
o vécné prdvo a zdroven, laicky feceno, o jeden ze zajistovacich
institutd hojné pouzivanych v zdvazkovych vztazich. Zékladni
Uprava zdstavniho prdva se nachdzi v ob¢anském zdkoniku (kon-
krétné v ust. § 152 a ndsledujicich ob¢anského zakoniku), specidlni
Upravu pak obsahuje obchodni zdkonik a mnoho daldich zakond
upravujicich rozlicné prévni instituty (zdkon o cennych papirech
a dalsi).

Dle ust. § 152 obcanského zakoniku zdstavni prévo slouzi k zajisté-
ni pohleddvky pro p¥ipad, ze dluh, ktery ji odpovidd, nebude v¢as
splnén s tim, ze v tomto pfipadé Ize dosdhnout uspokojeni z vytéz-
ku zpenézeni zdstavy. Z vyse uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze
samotnd existence, tudiz i funkce zdstavniho prédva, souvisi s pohle-
ddvkou, kterd je zdstavnim prdvem zajistovdna. Tento princip se
nazyvd princip akcesority." Z vyse uvedeného ustanoveni Ize vycist,
ze funkce zdstavniho prédva je jednak zajistovaci, md jistym zpuso-
bem motivovat dluznika k v€éasnému a fddnému splaceni véfitelo-
vy pohledévky, a jednak funkce uhrazovaci, tedy z titulu zajisténi
dévé vériteli pro pripad dluznikova prodleni s uhrazenim pohle-
ddvky moznost hojit se ze zpenézeni zdstavy. Na otdzku, nakolik
je zdstavni pravo schopno dostét své funkce, resp. svych funkci,
odpovi dal3i text.

Subjekty zastavniho prava

Okruh subjektt zdstavniho prdva je dédn nutnosti existence zdsta-
vy a zajistované pohleddvky. Jednd se tedy o zdstavniho véfitele,
tedy toho, kdo je pfi vzniku zdstavniho prdva véfitelem zajisto-
vané pohleddvky. Zdstavnim véfitelem vsak mlze byt i ten, na
koho zdkonem predvidanym a dovolenym zpUsobem zajistovand
pohleddvka presla.? Dalsim subjektem zdstavniho préva je dluznik
¢i osobni dluznik, tedy ten, kdo je zdstavnimu vériteli zavdzén plnit
z titulu zajistované pohleddvky. Zdstavcem je ten, kdo vécné
zajistuje pohleddvku zédstavou. Zéstavnim dluznikem je vlastnik
zdstavy. Asi nejcastéjsim ptipadem bude v praxi situace, kdy oso-
ba osobniho dluznika, zdstavce a zdstavniho dluznika bude tataz,
nicméné jiz pfi vzniku samotného zdstavniho prdva ¢i v ¢ase jeho
trvani muaze dojit k jejich odliseni (p¥i vzniku v pfipadé, kdy osob-
ni dluznik neni vlastnikem zdstavy, v ¢ase trvéni zéstavniho préva
naptiklad tak, Zze osobni dluznik zdstavu prodd treti osobé, v ¢emz
mu zdstavni véfitel nemdze branit).

' Knappovd Marta, Svestka Jiti a kol., Ob&anské pravo hmotné, sv. 1, Aspi Publishing,
s.r.0., Praha 2002, str. 387.
2 Jehlicka Oldrich, Svestka JiFi, Skdrovd Marta a kol, Ob&ansky zékonik: komentar,

6. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 519.



Zastava

Zastavou rozumime predmét zdstavniho prdva, jehoz zpenézenim
se mUze zdstavni véfitel hojit na zdstavci v pfipadé prodleni osob-
niho dluznika s tuhradou dluhu. Dle ust. § 153 odst. 1 ob¢anského

a nékteré vztahy k bytdm a nebytovym prostordm a dopliiuji
nékteré zdkony (zakon o vlastnictvi bytd).

Jako zdstavu Ize pouzit vedle jednotlivé uréené véci movité téz véc
hromadnou. Véc hromadnéd pouzitd jako zdstava mlize mit dvoji

zdkoniku mdze byt zdstavou véc mo-
vitd nebo nemovitd, podnik nebo jind
véc hromadnd, soubor véci, pohle-

dévka nebo jiné majetkové pravo, ce nafizena.”

»Zakaz nakladani s majetkem se vztahuje
pouze na zastavu, pro jejiz prodej je exeku-

podobu. V jednom pfipadé je jako
zdstava pouzito vdhové ¢ijinak méfi-
telné mnozstvi véci, které jsou pak
predany vériteli a z(stdvaji oddélené

pokud to jeho povaha pfipousti, byt
a nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvldstniho zékona, obchod-
ni podil, cenny papir nebo predmét primyslového vlastnictvi.

Definici movité véci Ize dovodit z ust. § 119 ob&anského zdkoniku,
ktery véci movité definuje negativné k vécem nemovitym. Movité
véci slouzici jako zdstava jsou evidovany v Rejstiiku zdstav, ktery
byl ztizen novelou notéiského rddu, zakonem ¢. 317/2001 Sb. Dle
ust. § 35b odst. 2 notdiského rddu se v Rejstiiku zdstav eviduje
mimo jiné oznaceni zdstavy. Z tohoto Ize vy¢ist jednu z podminek
vzniku zdstavniho prdva, a to, ze zdstava musi byt vymezena tak,
aby byla zcela jasné identifikovatelnd a nezaménitelnd s ostatnimi
vécmi téhoz druhu. Ddle musi zdstava splfiovat podminku oceni-
telnosti a zdkonem neomezené zcizitelnosti (jistd omezeni ve vol-
né zcizitelnosti zakotvuji v prdvnim ¥ddu napf. zdkon o zbranich,
zdkon o chemickych latkdch a pfipravcich a zméné nékterych zéko-
nf). U movitych véci je podminkou vzniku zédstavniho prdva jejich
odevzddni zastavnimu véfiteli ¢ predadni do ischovy, pokud je tak-
to dohodnuto v zdstavni smlouvé.

Véci nemovité jsou obcanskym zdkonikem definovény v ust. § 119
odst. 2 tak, ze nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se
zemi pevnym zédkladem. Evidenci v katastru nemovitosti podIéhaji
dle ust. § 2 odst. 1 katastrdlniho zdkona pozemky v podobé par-
cel, budovy spojené se zemi pevnym zdkladem s pridélenym ¢is-
lem popisnym nebo ¢islem eviden¢nim, a budovy, kterym se ¢islo
popisné ¢i eviden¢ni nepfidéluje a které nejsou pfislusenstvim jiné
budovy evidované v katastru, byty a nebytové prostory vymeze-
né jako jednotky dle zvldstniho zékona, rozestavéné budovy nebo
byty a nebytové prostory a stavby spojené se zemi, o nichz to sta-
novi zvlastni zdkon. Evidenci v katastru nemovitosti nepodléhaji
drobné stavby. Jelikoz dle ¢eského prévniho fddu budova stojici
na pozemku nesleduje osud pozemku, na kterém stoji, je mozné,
aby zdstavou byl pouze zastavény pozemek ¢i jen budova, byt
pozemek i budova maji stejného vlastnika. V praxi nicméné nelze
predpoklddat pfrilisnou ¢etnost téchto pripadd. Z vyse uvedeného
je zfejmé, Ze ve stejném rezimu, v jakém jsou zastavovany stavby
a pozemky, |ze zastavit také byty a nebytové prostory vymezené
jako jednotky dle zvlastniho zdkona, myslen zdkon ¢. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovdm

od jinych véci. V druhém pfipadé se
jako zdstava pouzije urcité vydélené mnozstvi druhové urcenych
véci, pficemz v ptipadé zdniku zdstavniho prdva zdstavnimu véri-
teli pripadd povinnost vratit zdstavci véci stejného druhu, mnozstvi
a kvality.> O souboru véci mluvime pouze v pfipadé, pokud se jed-
nd vyhradné o movité véci individudlné uréené, které tvori podle
obecného usudku jednotnou véc ¢ hospodarskou jednotku (typic-
ky se jednd o soubory uméleckych dél nebo zbozi).*

Jako zdstava, vzhledem k samotnym funkcim zdstavniho préva,
muze slouZit pohleddvka existentni, zngjici na penézité plnéni.
V ptipadé pohleddvky znéjici na nepenézité plnéni, musi byt pred-
mét takové pohledavky ocenitelny.

Pouziti obchodniho podilu jako zdstavy je upraveno v ust. § 117a
obchodniho zékoniku. Ve vztahu této upravy k obecné upravé
zdstavniho préva obsazené v ob¢anském zakoniku plati zdsada sub-
sidiarity. Zdstavni smlouva, kterou se zastavuje obchodni podil, musi
byt pisemnd, s ufedné ovérenymi podpisy. Kromé této podminky je
pro platné zastaveni obchodniho podilu tfeba zdpisu v obchodnim
rejstiiku, a v ptipadé podminénosti prevodu obchodniho podilu
souhlasem valné hromady je tfeba i tento souhlas. Zadstavni prdvo
k obchodnimu podilu pak vznikd zdpisem do obchodniho rejsttiku,
a to na ndvrh zdstavniho véfitele nebo zdstavce. K ndvrhu se prikla-
dd zastavni smlouva, ptipadné doklad o souhlasu valné hromady se
zastavenim obchodniho podilu. Pokud se osobni dluznik dostane
do prodleni s plnénim zdstavnimu véfiteli, md tento oprdvnénii bez
souhlasu valné hromady ¢i zdstavce a na jeho naklady obchodni
podil prodat v obchodni verejné soutézi ¢i verejné drazbé. Pripad-
ny vznikly vytézek prodeje prevy3ujici zajisténou pohleddvku po
odecteni ucelné vynaloZzenych néklad spojenych s realizaci zpe-
nézeni obchodniho podilu, je véfitel povinen vydat bez zbyte¢ného
odkladu zéstavci. Prevedenim obchodniho podilu vyse uvedenymi
zplisoby zdstavni prdvo zanikd. Stejné jako ob¢anskoprdvni tiprava
obsazend v ust. § 153 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, dle které se
zdstavni pravo vztahuje i na prislusenstvi, pfirstky a neoddélené
plody zédstavy, obchodni zékonik obsahuje v ust. § 117a odst. 6
upravu, dle které plnéni, na kterd vznikne ndrok na zdkladé ucas-
ti ve spole¢nosti po splatnosti zajisténé pohleddvky, ndlezeji do
vyse zajisténé pohledavky a jejiho prislusenstvi zastavnimu vétiteli

3 Jehlicka OldFich, Svestka Jiri, Skdrovd Marta a kol, Ob&ansky zdkonik: komentdr,
6. vyddni, C. H. Beck, Praha 2001, str. 522.
4 Tamtéz.
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a zapocitdvaji se na zajisténou pohleddvku. Jednd se o stejny prin-
cip, kdy zdstavni véfitel, v pfipadé prodleni osobniho dluznika,
mUze na Uhradu zajisténé pohledavky a jejiho ptislusenstvi pouzit
laicky fe¢eno ,plody" zdstavy samotné.

- o —
Ze samotné definice je tedy ziejmé, Ze zdstavni véfitel neni oprdvnén
pozadovat prodej zéstavy ve vefejné drazbé pouze na zékladé exis-
tujici pohleddvky a existujiciho zéstavniho préva, ale k prodeji zésta-
vy ve vefejné drazbé pottebuje de facto exekuéni titul definovany
v ust. § 40 odst. 1 exeku¢niho Fddu.

Pro zastaveni cennych papirC se pou-
ziji dle ust. § 154 obc¢anského zako-
niku ustanoveni ob¢anského zakoni-

ku, pokud zvldstni zdkony nestanovi nafizeni exekuce."

»V pfipadé, ze zastavni dluznik je zaroven
zastavcem, nabizi se véfiteli moznost uspo-
kojit svoji pohledavku poddanim navrhu na

Pro uplnost Ize uvést, ze vyse uve-
deny predpis nehovoii o zdstavnim
véfiteli, ale v ust. § 36 odst. 3 zdko-
na o verejnych drazbdch se hovofi

o tzv. drazebnim véfiteli.”

jinak. V pfipadé cennych papirli se
jednd o zdkon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ktery v ust.
§ 39 a ndsleduijicich upravuje podminky uzavfeni smlouvy o zasta-
veni cennych papirl, vznik zdstavniho prdva k cennym papirim
a dal3i specifika spojend s pouzitim cennych papird jako zéstavy.

Prodej zastavy

Pokud neni pohledédvka zajisténd zdstavnim prdvem splnéna dluz-
nikem fddné a vcas, miize véritel pouzit k uhrazeni své pohledavky
finan¢ni prostiedky ziskané prodejem zdstavy. V tento moment
vyvstane do popfedi uhrazovaci funkce zdstavniho prava. Véfitel
maé k ziskéni finan¢nich prostiedkd z prodeje zéstavy dvé moznosti
jak postupovat. Prvni moznosti je prodej ve vefejné drazbé, dru-
hou pak je soudni prodej zastavy. V pripadé, ze zdstavni dluznik je
zdroven zdstavcem, nabizi se véfiteli ddle moznost uspokojit svo-
ji pohledavku poddnim ndvrhu na nafizeni exekuce ¢i ndvrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti. V pripadé, ze
zdstavni dluznik je od zdstavce osobou odlisnou, Ize k uspokoje-
ni pohleddvky postupovat tak, ze véfitel podd ndvrh na nafizeni
exekuce proti osobé zdstavniho dluznika, ¢imz se mu otvird moz-
nost uspokojit se z celého majetku zédstavniho dluznika a zéroven
zvolit prodej zdstavy ve vefejné drazbé ¢i fizeni o soudnim prodeji
z3stavy.

Drazba nedobrovolna

Prodej zdstavy ve vefejné drazbé upravuje zdkon ¢. 26/2000 Sb.,
o vefejnych drazbdch, v platném znéni (ddle jen ,zdkon o verej-
nych drazbédch"), a to v ¢dsti treti nazvané , Drazby nedobrovolné*”.
Uvedeny predpis sim obsahuje v ust. § 36 odst. 1 ndsledujici definici
drazby nedobrovolné, kterou je: , drazba provddénd na ndvrh dra-
Zebniho véritele, jehoZ pohleddvka je prizndna vykonatelnym
soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhodc¢im ndlezem
nebo dolozena vykonatelnym notdr'skym zdpisem nebo vykonatel-
nym exekutorskym zdpisem, ktery obsahuje ndlezitosti stanovené
zvldstnim prdvnim predpisem, anebo dolozena jinym vykonatel-
nym rozhodnutim, jehoZ soudni vykon pripousti zdkon, vietné
platebnich vyméri a vykazil nedoplatkd. “

°> Drazebnim véfitelem je osoba, jejiz pohleddvka je zajisténa zdstavnim prdvem
k predmeétu drazby, véetné soudcovského zdstavniho prava. Je-li drazebnim vétitelem
orgdn statni sprdvy, ptipadné jiny orgdn, je zbaven v rozsahu nezbytném pro prove-
deni drazby povinnosti mi¢enlivosti.

¢erven 2010

Vztah mezi drazebnikem a navrhovatelem, resp. drazebnim vérite-
lem, vznikd uzavienim smlouvy o provedeni drazby. Tato smlouva
musi dle ust. § 39 odst. 2 zdkona o vefejnych drazbdch obsahovat
oznaceni, ze jde o drazbu nedobrovolnou, oznageni navrhovate-
Déle musi smlouva obsahovat oznaceni vlastnika predmétu draz-
by, zédstavce (je-li osobou odlisnou od vlastnika predmétu draz-
by a dluznika), diivod, pro ktery je navrhovdno provedeni draz-
by, a Ihdtu, v niz bude odesldno ozndmeni o uzavieni smlouvy
o provedeni drazby nedobrovolné. Ke smlouvé o provedeni drazby
nedobrovolné musi byt pfilozeny listiny doklddajici vykonatelnost
prdva drazebniho véfitele, listiny doklddajici zajisténi pohleddvky
zdstavnim prdvem k predmétu drazby a dale listiny doklddajici
vznik pohleddvky a jeji splatnost, nevyplyvaji-li tyto skute¢nosti jiz
z listiny doklddajici vykonatelnost prdva drazebniho véritele.

Samotnd existence exeku¢niho titulu prizndvajici zdstavnimu véfi-
teli prdvo uspokojit svoji pohleddvku za zdstavnim dluznikem pro-
dejem zdstavy a uzavieni smlouvy o provedeni drazby nedobrovol-
né jesté neznamend, Ze jiz nic nestoji v cesté realizaci samotného
prodeje zdstavy. Dle ust. § 166 odst. 1 ob¢anského zdkoniku totiz
ten, kdo tvrdi, Ze prodej zéstavy ve vefejné drazbé neni pfipustny,
musi své prévo uplatnit Zalobou u soudu podanou proti zdstavni-
mu véfiteli na urceni nepfipustnosti prodeje zdstavy. Zde se tedy
zdstavni véritel dostdvd do pozice zalovaného (prdvé proti nému
uvedend Zaloba sméfuje) a ten, kdo podal pfedmétny ndvrh na
uréeni nepfipustnosti prodeje zdstavy, je v pozici zalobce. S odka-
zem na ust. § 79 odst. 2 ob&anského soudniho fadu Ize konstato-
vat, Ze dtkazni bfemeno bude v takovém sporu stihat toho, kdo
podal predmétny ndvrh na uréeni neptipustnosti prodeje zdsta-
vy. Vyde uvedenou zalobu Ize dle ust. § 166 odst. 2 ob¢anského
zdkoniku podat do 1 mésice ode dne doruceni ozndmeni o vefejné
drazbé zdkonem uréenym osobdm, nejpozdéji viak prede dnem
zahdjeni drazby. Dle ust. § 166 odst. 3 obc¢anského zdkoniku Ize
vefejnou drazbu vykonat az po uplynuti lhiity uvedené v predcho-
zim odstavci, je-li v této Ihité poddna zaloba podle odst. 1, Ize ji
vykonat az poté, kdy bylo o této Zalobé pravomocné rozhodnuto.



-

Na adresu uvedeného ustanoveni ob¢anského zdkoniku je tfeba
konstatovat, ze uvedené Ize implicitné dovodit jiz z predchoziho
ustanoveni a obecnych zdsad civilniho procesu.

Popis a hodnoceni samotného procesu drazby nedobrovolné je
nad rdmec tohoto ¢lanku, proto postaci odkaz na ¢dst treti zdkona
o vefejnych drazbdch.

Soudni prodej zastavy

Lze konstatovat, ze soudni prodej zdstavy ma dvé fdze. Prvni je
samotné fizeni o soudnim prodeji zdstavy, které je upraveno
v ust. § 200y a ndsl. ob¢anského soudniho fadu. Druhou fdzi je
pak samotny prodej zdstavy, tedy vykon rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 338a obcanského soudniho fadu.

Rizeni o soudni prodej zdstavy je fizenim, které je zahajovdno na
navrh (zaloba). Zalobcem je zde zdstavni véfitel. Tento se mlize
zalobou domdhat jen a pouze nafizeni prodeje zdstavy soudem
(nutnou podminkou je zde samoziejmé pozadavek dovolenosti
prodeje zdstavy). V pfipadé, Ze se zdstavni vétitel domdhd Zalobou
plnéni nebo uréeni prdvniho vztahu nebo prdva, nejednd se o tuto
zalobu a soud ji projednd a rozhodne o ni podle obecnych ustano-
veni ¢ésti tieti, i kdyz zdstavni véfitel pozaduje plnéni vychdzejici ze
zdstavniho prdva nebo plnéni zajisténé zéstavnim prdvem, popfi-
padé je-li predmétem urceni otdzka platnosti zdstavni smlouvy, zda
tu zdstavni prdvo je ¢i neni, zda zdstavni prévo zaniklo apod. Totéz
plati, doméhd-li se zdstavni véfitel nafizeni prodeje zdstavy, jest-
lize prodej zdstavy soudem neumozriuji zvldstni pravni predpisy.°
Samotnd Zaloba pak s odkazem na ust. § 200z odst. 1 ob¢anského
soudniho fddu musi vedle obecnych nélezitosti poddni ve smyslu
ust. § 42 odst. 4 obcanského soudniho fddu (tedy z podadni musi
byt ziejmé, kdo jej ¢ini, které véci se tykd a co sleduje, a musi byt
podepsédno a datovdno) obsahovat tvrzeni, ze pohleddvka je zajis-
téna zdstavnim prdvem, pfesné oznaceni zdstavy a kdo je zdstav-
nim dluznikem, tedy, proti komu zaloba sméfuje.

Oznacenimi zdstavni véfitel a zdstavni dluznik je tfeba oznacovat
Ucastniky Fizeni o soudnim prodeji zdstavy.” Zdstavnim véfitelem
jako ucastnikem Fizeni se rozumi ten, kdo o sobé (v zalobé na soud-
ni prodej zdstavy) tvrdi, Ze md pohleddvku zajisténou zdstavnim
prdvem. Zdstavnim dluznikem je ten, kdo je vlastnikem zastavy. Po-
kud jsou zdstavni dluznik, dluznik a zdstavce osobami odlisnymi, pak
nejsou dluznik a zdstavce ucastniky fizeni o soudnim prodeji zastavy.
Mohou vsak vystupovat jako vedlejsi tcastnici ve smyslu ust. § 93
obcanského soudniho fddu.t Béhem fizeni o nafizeni soudniho pro-

deje zdstavy mlze nastat situace, kdy soud zjisti, ze osoba oznace-
ndvndvrhujako zdstavnidluznik ve skute¢nostizastavnim dluznikem
neni. Dle rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
neni toto divodem pro zamitnuti ndvrhu (zaloby), nebo pro postup
ve smyslu ust. § 107a ob&anského soudniho fddu. Soud za¢ne bez
vyddni zvldstniho usneseni jednat jako s ucastnikem Fizeni s oso-
bou, o niz bylo dolozeno a prokdzéno, ze je vlastnikem zdstavy.®

K ndvrhu je tfeba pfilozit listiny ¢i jiné diikazy, které dokladaji exis-
tenci zajisténé pohleddvky, existenci zdstavniho prdva k zdstavé
a jasné urcuji osobu zéstavniho dluznika. Dle judikatury Nejvyssiho
soudu Ceské republiky je pro Usp&sné natizeni soudniho prodeje
zdstavy treba nejen dolozit samotnou existenci pohleddvky zajis-
téné zdstavnim prdvem, ale je tfeba prokdzat nebo osvédcit vysi
samotné pohledévky a jejiho pfislusenstvi.’® Dle ust. § 200z odst. 2
obc¢anského soudniho fddu mize byt o natizeni soudniho prodeje
zdstavy rozhodnuto bez nafizeni jedndni jen za podminek uvede-
nych v ust. § 115a obc¢anského soudniho fadu (tedy jestlize Ize
ve véci rozhodnout jen na zékladé ucastniky predlozenych ddka-
z0 a Ucastnici se prdva uUcasti na projedndni véci vzdali, poptipa-
dé s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni souhlasi) nebo tehdy,
jsou-li skute¢nosti rozhodné pro natizeni soudniho prodeje zédstavy
dolozeny listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy nebo
vefejnymi listinami. Takovymi listinami jsou vypis z Katastru nemo-
vitosti Ceské republiky, opis nebo vypis z rejstriku zdstav vedeného
Notaiskou komorou Ceské republiky, rozhodnuti o ztizeni zastav-
niho prdva, rozhodnuti soudu, které pfizndvd zéstavnimu vériteli
zajisténou pohleddvku, notarsky zdpis, jeho stejnopis ¢i vypis, lis-
tina legalizovand notdrem ¢&i soukromé listiny s ufedné ovérenymi
podpisy. Naplnéni postupu dle uvedeného ustanoveni Ize povazo-
vat za velmi praktické z hlediska urychleni celého procesu. Dle
usneseni Krajského soudu v Hradci Krédlové ze dne 30.12.2003, ¢.j.
23 Co 672/2003, muze soud zvolit takovy postup, ze v pripadé
naplnéni podminek dle vyse uvedeného ustanoveni rozhodne bez
slySeni zéstavniho dluznika a zalobu na nafizeni soudniho prode-
je zdstavy mlze tomuto dorucit az s rozhodnutim ve véci samé.
Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze procesni obrana zdstavniho dluz-
nika v pfipadé, ze zdstavni véfitel napini podminky uvedené v ust.
§ 200z odst. 2 obc¢anského soudniho fadu, je zna¢né omezena,
neni-li ve fdzi nalézaciho fizeni (tzn. v prvni fdzi soudniho prodeje
zdstavy) zcela vyloucena.

Prouplnostjetrebauvést, ze vécné prislusnymsoudemkfizeniosoud-
nim prodeji zdstavy je dle ust. § 9 odst. 1 ob&anského soudniho
fddu okresni soud (v Praze pak jednotlivé obvodni soudy, v Brné

6 Bures, J., Drdpal, L., KrémédF, Z. a kol, Obcansky soudni fad: Komentdr. I. dil, 7.
vyddni, C. H. Beck, Praha 2006, str. 1018.

7 Bures, J., Drépal, L., Krémdf, Z. a kol, Obcansky soudni fdd: Komentdr. I. dil, 7.
vydani, C. H. Beck, Praha 2006, str. 1019.

8 Drdpal, L., Bures, J. a kol, Obcansky soudni ¥dd I., § 1 az 200za, Komentdr., 1. vyda-
ni, C. H. Beck, Praha 2009, str. 1555.

9 Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.3.2008, sp. zn. 21 Cdo
623/2007.

' Pozadavek ustanoveni § 200z odst.1 o.s.F. spocivajici v doloZeni zajisténé pohle-
dévky nespocivd jen v tom, Ze zdstavni véfitel prokdze nebo alespoi osvédei, ze mu
vznikla vici dluzniku ze smlouvy nebo na zékladé jiné pravni skute¢nosti pohleddvka
zajisténd zdstavnim pravem. Zajisténou pohleddvku Ize poklddat za dolozenou jen
tehdy, bude-li rovnéz alespon osvédéena vyse vzniklé pohledavky a jeji prislusenstvi.
Zalobu o nafizeni soudniho prodeje zdstavy pak Ize povazovat - jak je zfejmé z ustano-
veni § 79 odst.1 a § 200y odst.1 o.s.F. - za Uplnou a vyrok usneseni soudu je z mate-
ridlniho hlediska vykonatelny - jak je nepochybné z ustanoveni § 261a odst.4 o.s.F.
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méstsky soud). Mistné prislusnym je pak v pfipadé, ze zdstavou je
nemovitost, dle ust. § 88 pism. i) obéanského soudniho fadu okres-
ni soud, v jehoz obvodu se nacha-

- _d
ky zajisténé zdstavnim prdvem k proddvané zdstavé. Usneseni
o nafizeni prodeje zdstavy doruci soud oprdvnénému, povinnému
a manzelu povinného, pokud zdsta-

zi zastavend nemovitost. Pokud je
zdstavou néco jiného, mistni pfislus-
nost okresniho soudu je tfeba urcit
dle obecnych hledisek obsazenych
v ob¢anském soudnim Fadu.

lem."

«Pro nafizeni vykonu rozhodnuti o soudnim
prodeji zastavy je tieba, aby zdstavni véfitel
disponoval pravomocnym exeku¢nim titu-

va spadd do rezimu spole¢ného jmé-
ni manzelt." Pravomocné usnese-
ni o nafizeni prodeje zdstavy a usne-
seni o urceni ceny zdstavy ve smys-

lu ust. § 336a obcanského soudniho

Vykon rozhodnuti o soudnim prodeji zdstavy

Vykon rozhodnuti o soudnim prodeji zdstavy je upraven v ust.
§ 338a obcanského soudniho Fddu. Tato Uprava je pomérné stro-
hd, ale jak samo ust. § 338a odst. 1 obc¢anského soudniho fddu
konstatuje, na vykon rozhodnuti prodejem zastavenych movitych
véci a nemovitosti se uZiji ustanoveni o vykonu rozhodnuti prode-
jem movitych véci a nemovitosti, nestanovi-li zékon jinak (v pfi-
padé prodeje nemovité zdstavy se nepouziji ustanoveni upravujici
pristoupeni k Fizeni, které upravuje ust. § 335 odst. 2 obc¢anského
soudniho Fddu a ust. § 335 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu.
Je na misté konstatovat, ze pfi prodeji zdstavy se neaplikuje ust.
§ 263 odst. 1 a § 264 odst. 1 obc¢anského soudniho fddu vyjadiujici
zdsadu primérenosti vykonu rozhodnuti, nebot realizace uhrazo-
vaci funkce zdstavniho prédva véfitelem prostfednictvim soudniho
prodeje zdstavy nemUze byt povazovdna za neptiméreny zplsob
provedeni vykonu rozhodnuti s ohledem na pomér ceny zdstavy
a vyse zajisténé pohleddvky a jejiho pfislusenstvi.

Pro natizeni vykonu rozhodnuti o soudnim prodeji zastavy je treba,
aby zdstavni véritel disponoval pravomocnym exeku¢nim titulem,
tedy rozhodnutim, kterym se nafizuje soudni prodej zdstavy. Jestli-
Ze dodlo po vyddni pravomocného rozhodnuti o nafizeni prodeje
zdstavy k prechodu vlastnického prdva k zdstavé, dle ust. § 200 za
odst. 2 obc¢anského soudniho fadu prechdzi povinnost ulozend pra-
vomocnym usnesenim o soudnim prodeji zéstavy ze zékona na no-
vého vlastnika zdstavy, nebot dle uvedeného ustanoveni pravo-
mocné usneseni o nafizeni prodeje zdstavy je zdvazné pro kazdého,
proti némuz plsobi podle zvldstnich prévnich predpist zastavni pré-
vo k této zdstavé. Zde tedy procesni Uprava respektuje a upeviuje
hmotnéprédvni charakter zdstavniho prdva jakozto prédva k cizi véci.

Ugastnikem fizeni je oprdvnény (zdstavni véfitel), povinny (zdstav-
ce), manzel povinného, pokud zéstava spadd do rezimu spole¢né-
ho jméni manzel(l, a dle ust. § 338a odst. 3 ob¢anského soudniho
fddu prihldseni véritelé v pripadé, pokud prihldsili své pohleddv-

fddu se dorucuje taktéz spoluvlastni-
kaim, ostatnim osobdm, kterym svédci predkupni pravo, osobdm,
kterym svéd¢i k zdstavé vécné nebo nédjemni prévo, vyplyva-li toto
prévo z obsahu spisu.

Povinny mdze v rdmci své procesni ochrany za splnéni zékonnych
podminek vyuzit procesniho institutu ndvrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti. Pro posouzeni oprdvnénosti ndvrhu na zastaveni vyko-
nu rozhodnuti prodeje zdstavy plati ust. § 268 ob¢anského soudni-
ho fddu. Soud se tedy bude zabyvat otdzkou, zda zdstavni véfitel
ma pohleddvku zajisténou zéstavnim prdavem k zdstavé, jejiz pro-
dej navrhuje, kdo je zastavnim dluznikem, existence zajisténé po-
hledavky, zda zdstavni prdvo vzniklo a zda trvd. Soud rovnéz vykon
rozhodnuti prodejem zdstavy zastavi, pokud povinny tspésné vzne-
se ndmitku promlceni zajisténé pohleddvky ¢i zdstavniho préva.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze pravomocné rozhodnuti soudu
o soudnim prodeji zdstavy Ize realizovat taktéz v exeku¢nim fizeni
dle zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢in-
nosti (exeku¢ni fdd) a o zméné dalsich zdkond, v platném znéni.
Soudnimu exekutorovi ddvd tuto pravomoc ust. § 59 odst. 3 exeku¢-
niho fddu, dle kterého exekuci prodejem zdstavy Ize pro zajisténou
pohleddvku provést prodejem zastavenych movitych véci a nemo-
vitosti.

V pripadé nafizeni exekuce prodejem zdstavy se nabizi otdzka
aplikace ust. § 44a odst. 1 exeku¢niho fddu, dle kterého povinny
nesmi po doruceni usneseni naklddat se svym majetkem vcetné
nemovitosti a majetku patticiho do spole¢ného jméni manzeld, vyj-
ma bézné obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani zékladnich
Zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym ma vyZzivovaci povinnost,
a udrzovéni a sprdvy majetku, tedy aplikace principu generdlniho
inhibitoria. Pfi nafizeni exekuce prodejem zdstavy soud rozhodne
prdvé o nafizeni exekuce prodejem zdstavy, tudiz za pouziti logic-
kého vykladu Ize konstatovat, ze zdkaz naklddéni s majetkem, kte-
ry nastdvd dle vyse uvedeného ustanoveni, se vztahuje pouze na
zdstavu, pro jejiz prodej je exekuce nafizena. Sdm exeku¢ni fdd

- pouze v pripadé, ze obsahuji udaj o vysi zdstavnim prdvem zajisténé pohleddvky
a jejiho prislusenstvi (citavné usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky); ddle
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.3.2008, sp.zn. 21 Cdo
1145/2007, dle néhoz zaloba o natizeni soudniho prodeje zdstavy (§ 200y odst.
1 o.s.t.), kterd neobsahuje Udaj o vysi zajisténé pohleddvky, popfipadé téz o vysi
jejiho pfisludenstvi, jez maji byt uspokojeny z vytézku zpenézeni zdstavy, trpi
vadou, kterd brdni dalsimu pokracovédni v Fizeni a o jeji odstranéni je soud povi-
nen se pokusit postupem podle ustanoveni § 43 odst. 2 o.s.F. Usneseni o nafize-
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ni soudniho prodeje zdstavy, které neobsahuje oznaceni vy3e zajisténé pohle-
dévky, popfipadé téz vyse jejiho prislusenstvi, jez maji byt uspokojeny z vytézku
zpenézeni zdstavy, je z materidiniho hlediska (§ 261a odst. 4 o.s.F.) nevykonatelné.
" Drdpal, L., Bures, J. a kol., Ob¢ansky soudni rad Il., § 201 az 376, Komentdr,
1. vyddni, C. H. Beck, Praha 2009, str. 2567.



-

ani obc¢ansky soudni fdd ustanoveni, které by tuto otdzku fesilo,
neobsahuje.

Dalsi spornou otdzkou, kterd neni exeku¢nim fddem fesena, je otdz-
ka, zda pfi exekuci prodejem zdstavy Ize néklady exekuce a nékla-
dy oprdvnéného ve smyslu ust. § 87 a ndsl. exeku¢niho Fadu uspo-
kojit pouze z vytézku z prodeje zdstavy nebo je Ize uspokoijit prove-
denim exekuce jinym zplisobem dle ust. § 59 exekuéniho Fddu z os-
tatniho majetku povinného. K této otdzce Ize zaujmout stejné stano-
visko jako k otdzce generdlniho inhibitoria, tedy za pouziti logické-
ho vykladu pfislusnych ustanoveni Ize konstatovat, ze naklady exe-
kuce a ndklady oprdvnéného v exekuci nafizené pro prodej zésta-
vy lze uspokoijit pouze z vytézku ziskaného prodejem zdstavy.

Zavérem lze konstatovat, ze vzhledem ke vzristajicimu zadluzeni
nejen podnikatelskych subjektd, ale taktéz domdcnosti v Ceské re-
publice, a ddle vzhledem ke snizujici se solventnosti uvedenych
v soucasné dobé, jevi se pouzivani a ndslednd realizace zdstavni-
ho prdva jako vhodny instrument ke zvyseni pravdépodobnosti
ndvratnosti vznikajicich pohleddvek.

Erik Smola,
exekutorsky koncipient Mgr. Richarda Bednére,
Exekutorského uradu Praha 10

Zanik exekutorského zastavniho
prava

Novelou exekuéniho fddu, zékon ¢. 206/2009 Sb., byla do exeku¢-
niho fddu zakomponovdna moznost provedeni exekuce také zi-
zenim exekutorského zdstavniho prava. V tomto ¢ldnku se nechci
zabyvat otdzkou, zda tato novinka je skute¢né provedenim exeku-
ce v pravém slova smyslu, nebot timto zplisobem vedeni exekuce
nedojde a ani nemize dojit k pfimému uspokojeni oprdvnéného.
Jeho cilem je spiSe navrhnout Fedeni sou¢asnych problémd spo-
jenych s vymazem exekutorského zdstavniho prdva poté, co byla
exekuce skonéena, pfip. i v jinych fézich jejiho provédént.

Od 1.11.2009 zacali soudni exekutofi hojné vyuzivat pfi volbé
zpUsobu provedeni exekuce ustanoveni § 69a e.f., ktery upravuje
moznost ztidit ve prospéch oprdavnéného na nemovitostech povin-
ného exekutorské zdstavni pravo k zajisténi uspokojeni pohleddvky
oprdvnéného, jejiho prislusenstvi, ndklad oprdvnéného a ndkladt
exekuce, a to jako alternativu k vedeni exekuce prodejem nemo-
vitosti, kterd je zminénou novelou podminéna zejména ucelnos-
ti takového zplsobu provedeni exekuce ve vztahu k vymdhané
pohleddvce a ucelu exeku¢niho Fizeni. Poté, co jsme Uspésné pre-
konali peripetie se zdpisem exekutorskych zdstavnich prév kata-
strdlnimi urady, objevil se dal3i problém spocivajici v nemoznosti
vymazdni zdstavniho prdva na zékladé zrudeni exekuéniho prika-

zu, jimz bylo zdstavni prdvo zfizeno, pfipadné vyddnim ozndmeni
o skonceni exekuce, které md za ndsledek, ze ucinky vsech vyda-
nych exeku¢nich ptikazt zanikaji.

Meritum argumentace katastralnich ufadt odmitajicich provedeni
vymazu exekutorskych zédstavnich prédv spocivd na tvrzeni o povaze
zéstavniho prdva jako instrumentu hmotného ob¢anského prava,
zajistujiciho splnéni hlavniho zdvazku. S ohledem na tuto povahu
pak dovozuji, ze ndsledny osud zdstavniho prdva je zdvisly pouze
na skute¢nostech uvedenych v hmotnéprdvnim predpise upravuji-
cim vznik a zdnik zéstavnich prav k vécem movitych a nemovitos-
tem, ustanoveni § 152 a ndsl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik.

Odbotim-li a dovolim-li si inspirovat se myslenkou prof. JUDr.
Jose-fa Fialy, zminénou na skoleni exekutorskych koncipient(i dne
15.4.2010 v Hrotovicich, a srovndm proces vzniku exekutorského
zdstavniho prdva a jeho obdoby soudcovské, zejména s poukazem
na fizeni predchézejici jeho vzniku, je tfeba si uvédomit, ze soud-
covské zdstavni pravo vznikd jako vysledek samostatného soudni-
ho tizeni, a to po pravomocném rozhodnuti o zfizeni soudcovského
zdstavniho prdva. Zéstavni pravo tedy vzniklo, avsak Fizeni, které
k jeho vzniku vedlo, jiz skonc¢ilo pravomocnym rozhodnutim a uva-
hy o ndsledném zruseni zédstavniho prdva soudcovského v tomto
fizeni jiz tedy logicky nejsou na misté a zdstavni prévo tedy nastu-
puje cestu svoji samostatné hmotnéprévni existence.

Ackoli je obcansky soudni fdd k exeku¢nimu Fddu zdkonem
generdlnim a exekué¢ni fdd obsahuje komplexni Upravu vzniku
exekutorského zdstavniho prdva, tudiz hledéni podobnosti se
soudcovskym zdstavnim prdvem je na prvni pohled nadbytecné,
Ize tvrdit, ze zdstavni prdvo je stdle zdstavnim prdvem, at jeho
vzniku pfedchdzelo Fizeni v rezimu o.s.F. ¢ e.F. a tudiz fizeni smé-
fujici k jeho vzniku skon¢i samotnym vznikem zdstavniho prdva
(coz je v kontextu ust. § 46 odst. 2 e.f. dosti nestastné, kdyz Ize
tedy tvrdit, Ze exekuce vedend skrze exeku¢ni ptikaz ke ztizeni
exekutorského zdstavniho prdva je provedena jeho zfizenim, nikoli
viak vymozenim vymdhané povinnosti — coz tedy souvisi s pole-
mikou uvedenou na zacédtku, tedy, zda lze ztizeni exekutorského
zdstavniho prdva skute¢né povazovat za zplsob provedeni exe-
kuce).

Vzhledem k uvedenému pravnimu nédzoru lze CUZK v tomto
pfipadé pochopit, ze k vymazu hmotnéprdvniho zdstavniho
prdva vyzaduje splnéni hmotnéprdvni skutecnosti, kterd ma za
nasledek jeho zanik a jsem toho nézoru, ze ackoli mtizeme CUZK
presvéd¢ovat o tom, Zze provedenim exekuce zanikaji ucinky
vydanych exeku¢nich prikaz(l, tedy i téch, kterym ze zfizuji za-
stavni prdva, lze se vydat i jinou cestou, kterou splnime poza-
davek CUZK, tedy predlozeni listiny prokazujici zanik zdstavni-
ho prédva a soucasné otevieme cestu ke zplsobu zrudeni zdstav-
niho prédva i v pfipadé, ze exekuce provedena neni, tj. neni vy-
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mozeno to, co zdstavni prdvo zajistuje a docilime tak bez zby-
te¢nych obtizi vymazu zdstavniho prdva.

Vychodiskem z této situace je dle mého ndzoru ustanoveni § 170
odst. 1 pism. d) obcanského zdkoniku, tedy zfizeni exekutorské-
ho zdstavniho prdva s uréenim doby, po kterou méd zdstavni pravo
existovat. V této souvislosti je tfeba si nejprve zodpovédét ndsle-
dujici otdzky:

1) zda je nutné dobu, po kterou méd zdstavni prdvo existovat, urcit
predem konkrétnim datem, ¢i zda Ize skonceni doby vdzat na
jinou prdvni skute¢nost tak, aby

el =
napf. se zdnikem oprdvnéni k provedeni exekuce ve smyslu
§ 51 e.t., ¢i se zrusenim exekucniho prikazu, jimz bylo exekutor-
ské zdstavni prévo zfizeno, ¢i dokonce s ozndmenim exekutora
o tom, Ze zdstavni prdvo md zaniknout. Podstatnou a zfejmé
jedinou vlastnosti této skute¢nosti tedy nepochybné musi byt,
aby byla objektivné zjistitelnd.

A nyni k posledni otédzce.
Vzhledem k vy3se uvedenému lIze Fici, ze je zcela na vali toho, kdo

zdstavni prdvo zfizuje, s kterou prévni skutec¢nosti bude uplynuti
doby, na niz bylo zfizeno, svdzd-

bylo mozné urit, kdy tato doba
skondi;
2) zda plati, ze konec doby lze ur¢it

~Vychodiskem je zfizeni exekutorského
zastavniho prdva s uré¢enim doby, po kterou
ma zastavni pravo existovat.”

no. Jako nejrozumnéjsi se mi jevi
uréit takovou skuteénost, kterou
Ize uplatnit kdykoli béhem exekuce

jak subjektivni, tak objektivni
prdvni skute¢nosti, pfipadné vice skute¢nostmi soucasné
s uvedenim jejich priority;

3) na kterou z podminek je nejvhodnéjsi uplynuti doby vézat.

K polozené otdzce ad 1)

Vychdzim-li z ndzoru prof. Fialy, vytknutého na zminéném skoleni,
tedy, ze skoncenidoby, na kterou je zdstavni prdvo zfizeno, neni nut-
né volit konkrétnim ¢asovym udajem, ale postaci, je-li urcitelné,
v kterém okamziku tato doba uplynula, dovozuiji, ze Ize védzat
skonc¢eni doby na jakoukoli pfredem urcitelnou fazi fizeni, kterou
Ize osvédcit listinou (kterd bude ndsledné predlozena katastralni-
mu Ufadu a dolozi zdnik zdstavniho préva).

K podpofe tohoto nédzoru si dovolim uvést napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.5.2008, sp. zn. 29 Odo 423/2006,
ktery odkazuje téz na rozsudky uvefejnéné ve sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 19/2004 a 17/2006, ktery
uvédi, ze: ,vymezeni doby jako ,urcité" nepiekdzi, neni-li jeji
konec stanoven uplynutim ur¢itého ¢asového obdobi (napf.
mésict), poptipadé uvedenim konkrétniho dne, k némuz béh
této doby skonéi, nybrz tak, ze trvdni této doby je vdzdno na
konkrétnim datem neurcitelnou objektivné zjistitelnou skutec-
nost, z niz je mozné bez pochyb zjistit, kdy pfisluné obdobi
skong¢i. V dobé sjedndni pfislusné doby nemusi mit u¢astnici jistotu,
kdy takto sjednand doba uplyne, je v3ak jisté, ze dand skutecnost
nastane."

K otdzce ad 2)

Z piedchoziho odstavce je ziejmé, ze podstatnou pro uréitelnost
konce doby je jistota, Ze urcitd skute¢nost, s niz bude konec doby
spojen, nékdy nastane. Jsem toho ndzoru, ze neni podstatné, zda se
bude jednat o skutecnost objektivni ¢i subjektivni, nebot je pouze
rozhodné, zda Ize urtit, ze takovd skute¢nost nékdy nastane. Potom
je zcela na vili exekutora, s jakou skute¢nosti konec doby svdze, zda
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v momenté, kdy je ptihodno exeku-
torské zdstavni prdvo zrusit, resp. vymazat, tedy napf. na prévni
moc usneseni o zrudeni exeku¢ni prikazu, jimz bylo exekutorské
zdstavni prévo ziizeno. Nemyslim si, ze je ddvodné za takovou
skute¢nost urcit napriklad provedeni drazby nemovitosti, nebot
v takovém pripadé predpokldddm, ze ndsledné probéhne fizeni
o rozvrhu nejvyssiho podédni zakonc¢ené pravomocnym usnesenim
o rozvrhu, jez je samo o sobé sto vyvolat hmotné prdvni tcinek
zdniku zdstavniho prdva. Jako vhodnéjsi se mi proto jevi takovd
skute¢nost, kterou Ize kdykoli za fizeni svévolné a kontrolovatelné
vyvolat, a to ve chvili, kdy situace vyzaduje, aby zédstavni prdvo
zaniklo.

Lze tedy uzaviit, ze dle mého ndzoru je situace kolem vymazd
z4pisti exekutorskych zdstavnich prdv teditelnd, a to pomérné
snadnym zplsobem za uziti souCasné platné prdvni Upravy
zdstavnich prdv dle ob&anského zékoniku, kdy bude do vyroku exe-
ku¢niho pfikazu zfizujictho exekutorské zdstavni prdvo doplnéno,
Ze se jednd o exekutorské zdstavni prdvo zfizené na dobu, kterd
uplyne dnem, kdy bude napft. katastrdlnimu ufadu doru¢eno ozné-
meni o provedeni exekuce dle § 51 pism. b) a c), nebo dnem, kdy
nabude prdvni moci usneseni o zrudeni exeku¢niho prikazu, jimz
bylo zfizeno atp., a to dle vhodnosti toho kterého pfipadu.

Predpokldddm, Zze k nékterym pasdzim tohoto ¢ldnku mohou byt
vzneseny pfipominky dané jinym prdvnim ndzorem a véfim, ze
tento prispévek bude podnétem k zahdjeni diskuze na nastiné-
né téma, jehoz vysledkem bude feseni prosté jakychkoli pochyb
o jeho sprdvnosti a prdvni bezvadnosti. Za tyto pfipominky predem
dékuiji.

Mgr. Ondrej Svoboda,

exekutorsky koncipient Mgr. Petra Polanského,
Exekutorského uradu Liberec
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Vykon rozhodnuti prodejem
cennych papird po novele

Od 1.11.2009 vstoupila zdkonem ¢. 286/2009 Sb. v uc¢innost no-
vela zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuc¢ni Fdd). Tato novela pfinesla celou fadu zmén v rdm-
ci exeku¢niho Fizeni. Predmétem mého pfrispévku viak bude pou-
ze vybrand problematika spojend s vykonem rozhodnuti prodejem
cennych papirC.

Do ucinnosti vyse uvedené novely exekué¢niho fadu platilo usta-
noveni § 67 e.f., ze pii exekuci vkladnich listd, akcii, smének,
ekl nebo jinych listinnych cennych

jako ponékud problematické, jelikoz neumoziovalo vyuzit pfi
exekuci zcela standardni formu zpenézeni majetku povinného,
a to vefejnou drazbu cennych papird. Drazba cennych papird je

upravena v § 33 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapi-
tdlovém trhu, a pfimérené se Fidi zdkonem ¢&. 26/2000 Sb., o ve-
fejnych drazbdch. Dle ustanoveni § 2 pism. a) tohoto zékona se
drazbou rozumi vefejné jedndni, jehoz ucelem je prechod vlastnic-
kého nebo jiného prdva k predmétu drazby. Neprovédzanost zako-
nt vedla k tomu, Ze cenné papiry v rdmci vykonu exekuce nemohly
byt predmétem verejné drazby a zpravidla byly exekutory prevé-
dény prostfednictvim kupni smlouvy. Timto postupem byla ome-
zena maximalizace vytézku pfi zpenézovdni cennych papiri a do
jisté miry byla omezena i transparentnost prodeje.

papird anebo jinych listin, jejichz
predlozeni je tfeba k uplatnéni prd-
va, exekutor podle povahy cenné-

~Exekutor ma vSechna prava, ktera pfislusi
povinnému jako majiteli cennych papird.”

Novela e.F. vy3e popsané problémy
odstranila. Nové se dle ustanoveni

§ 69 e.f. pouziji na provadéni exe-

ho papiru nebo listiny bud vyzval

toho, kdo méd plnit, aby odpovidajici plnéni odevzdal exekuto-
rovi, pficemz postupoval pfimérené podle ustanoveni o exekuci
prikdzanim pohleddvky, nebo se postaral o jejich zpenézeni pre-
vodem na tfeti osobu. Ustanoveni e.f., které prikazovalo zpe-
nézeni cennych papirll vyhradné prevodem, se v praxi ukdzalo

kuce prodejem movitych véci, tedy
i cennych papirC, pfiméfené ustanoveni o.s.F. upravujici vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci. Dle ustanoveni § 334a o.s.F.
soud (a tedy i exekutor) sepsané cenné papiry zpenézi prostied-
nictvim obchodnika s cennymi papiry. Bude se v3ak jednat pouze
o cenné papiry, které nemohly byt v souladu s ustanovenim § 334

Reseni prodeji cennych papir( z exekuci
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o.s.f. predlozeny k pInéni (napt. sménky, 3eky, podilové listy, skla-
distni listy). V praxi se bude jednat o zaknihované nebo listinné
cenné papiry, u kterych bude ddle nutno rozlisovat, zda se jedna
o cenné papiry kétované (verejné obchodovatelné) ¢i nikoliv.

Problematika zpenézovani cennych papiri je velmi slozitd, a je
tedy sprdvné, ze zékonoddrce nafizuje soudiim a exekutordm je-
jich zpenézovani prostfednictvim obchodnikd s cennymi papiry.
Obchodnici disponuji véemi potfebnymi znalostmi a zkusenost-
mi z kapitdlového trhu.

V pripadé, ze predmétem exekuce budou kétované cenné papi-
ry (akcie, dluhopisy ale napft. i derivdty), je realizace prodeje cen-
nych papird pomérné jednoduchd. Exekutor uzavie s vybranym
obchodnikem zpravidla komisiondtskou smlouvu, na jejimz zékladé
obchodnik provede prodej kétovanych cennych papirt. Prodej a vy-
porddani obchodu s cennymi papiry je pak otdzkou nékolika dni od
uzavieni smlouvy.

Jsou-li predmétem exekuce listinné cenné papiry (minoritninebo i se
100% ucasti na akciovych spole¢nostech, dluhopisy apod.), je
mi papiry v takovém ptipadé velmi ¢asto vyuzivaji institut verejné
drazby cennych papirti. Jednd se o pomérné formalizovany postup,
princip vefejnosti viak vede k maximalizaci vynosu a vysoké trans-
parentnosti prodeje. Vzhledem ke skute¢nosti, ze exekutor md dle
ustanoveni § 334a o.s.f. viechna prdva, kterd jinak pfislusi povin-
nému jako majiteli cennych papird, a ndvrh na provedeni drazby
bude poddvat exekutor, bude se jednat o drazbu dobrovolnou.
V praxi se drazba realizuje na zdkladé smlouvy o provedeni drazby
uzaviené mezi exekutorem, jako navrhovatelem drazby, a obchod-
nikem s cennymi papiry, jako drazebnikem. Na zdkladé smlouvy
pak obchodnik obstard viechny utkony spojené s drazbou, od
vypracovdni drazebni vyhldsky, pfes odhad ceny predmétu drazby,
az po provedeni drazby samotné. Cely proces od uzavieni smlouvy
po prevod vytézku exekutorovi nebude zpravidla trvat déle nez tfi
mésice.

V nékterych ptipadech mize byt objem nekdtovanych cennych
papirti natolik nizky, ze je jejich prodej prostfednictvim drazby
nevhodny, a to vzhledem k nékterym nédkladdim spojenym s draz-
bou (napf. odhad ceny prfedmétu drazby). V takovém pfripadé
muze obchodnik vyhledat kupce jinym vhodnym zptisobem, napf.
oslovenim svych klient(i nebo vhodnych investord.

Zavérem lze tedy shrnout, ze zdkonoddrce nové zavddi pro exe-
kutory povinnost pfi vykonu exekuce prodejem cennych papird
vyuzit sluzeb obchodnika s cennymi papiry. Zdkonoddrce vychd-
zi z faktu, ze obchodnik je profesiondl na kapitdlovém trhu,
ktery se svymi znalostmi a zku3enostmi provede kvalifikovany
prodej. Exekutor timto postupem také prendsi svou povinnost
postupovat pfi zpenézovéni cennych papir(i s odbornou péci na

cerven 2010

- Jq‘""
obchodnika s cennymi papiry. Obchodnik s cennymi papiry je
regulovand finan¢ni instituce a na jeho cinnost, veetné zpuso-
bu provéddéni drazeb cennych papirti, dohlizi reguldtor financ¢-
niho trhu. Lze predpoklddat, Ze spoluprdce exekutord a ob-
chodnikti s cennymi papiry pfi exekuci cennych papirt povede k vys-
3i efektivnosti vykonu rozhodnuti v dané oblasti a k tspore ¢asu na
strané vytizenych exekutorskych uradu.

JUDr. Lumir Schejbal, advokédt
Advokdtni kancelaf se sidlem v Brné, Vevefi 111

Uloha znalce v ramci exekué¢niho
Fizeni

S ohledem na rostouci pocty exekuci majetku a jeho ndsledné draz-
by stdvd se nezbytnym clankem exekucniho procesu i prdce znalce
jakoZto experta znalého situace na realitnim trhu, jehoz ukolem
je stanovit hodnotu predmétného majetku v trovni ceny obvyklé
v daném misté a daném case.

S pisemnym souhlasem exekutora, oprdvnéného a vsech ptihldse-
nych véfitelt, mdze povinny k thradé vymahané pohleddvky, jeji-
ho prislusenstvi a naklad(i exekuce ¢i naklad(i oprdvnéného, zpe-
nézit majetek, nejméné vsak za obvyklou cenu zjisténou na zéd-
kladé znaleckého posudku. Na zdkladé usneseni o jmenovéni znal-
ce vydaného exekutorem, ktery presné specifikuje predmét ocené-
ni, je hlavnim tkolem znalce vypracovat znalecky posudek o hod-
noté nemovitého majetku stanovené v souladu s § 66 odst. 5 zdko-
na ¢. 120/2001 Sb., tj. jako obvykld cena, véetné jeho soucdsti
a prislusenstvi, véetné ocenéni jednotlivych prdv a zdvad s nemo-
vitosti spojenych.

V Ceské legislativé je uzivdn pojem cena obvykld, kterd je zakonem
¢.151/1997 Sb., o ocefiovani majetku definovdna jako , cena, kterd
by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného ma-
jetku nebo pri poskytovdni stejné nebo obdobné sluzby v obvyk-
1ém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazu-
ji vsechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se
nepromitaji vlivy mimorddnych okolnosti trhu, osobnich poméri
prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvldstni obliby. Mimorddny-
mi okolnostmi trhu se rozuméji napfiklad stav tisné proddvajiciho
nebo kupujiciho, disledky prirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi
poméry se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo
jiné osobni vztahy mezi proddvajicim a kupujicim. Zvldstni obli-
bou se rozumi zvldstni hodnota priklddand majetku nebo sluzbé
vyplyvajici z osobniho vztahu k nim."

Z definice Ize dovodit, Ze obvykld cena existuje pouze u zbozi,
resp. majetku, s kterym se bézné obchoduje. Je to cena béznd,
pravidelné se opakujici a odpovidajici zvyku v daném misté a ¢ase.



Proto ji analyzou trhu Ize odhadnout s pomérné velkou presnosti

nebo s malym rozptylem od prdmérné hodnoty. Existuje viak velmi
mnoho typt majetkl, véci ¢ prév, kde trh neni natolik rozvinuty
a s nimiz se bé&zné neobchoduije, a pak je stanoveni ceny obvyklé
velmi obtizné. V pripadé, kdy se v daném misté a ¢ase s obdobnym
majetkem neobchoduje, a tedy tam neexistuje ani trh s takovym
majetkem, nemize tam existovat ani obvykld cena, nebot k obvyk-
[é cené Ize dospét pouze na zdkladé analyzy trhu. To ovéem nezna-
mend, ze majetek v takovém misté a ¢ase nemd zadnou hodnotu.
V zdsadé Ize konstatovat, ze cenu obvyklou stanovit nelze, ale je
mozné provést odhad trzni hodnoty majetku. Kategorie trzni hod-
noty je ve své definici nadrazend kategorii ceny obvyklé. Trznim
ocenénim se tedy neurcuje absolutni hodnota majetku, ale inter-
pretuje se chovdni kupujicich na trhu ve vztahu k danému majetku.
Jde tedy o odborny ndzor vykonstruovany na zakladé dostupnych
a relevantnich informaci k datu ocenéni.

Trzni hodnota [Market Value (EU) nékdy Fair Market Value (USA)]
je mezindrodnimi ocefiovacimi standardy definovana jako: ,, Odha-
dovand cdstka, za kterou by mél byt majetek sménén k datu oce-
néni mezi dobrovolnym prodavajicim a dobrovolnym kupujicim
pri transakci mezi samostatnymi a nezdvislymi partnery po patric-

ném prizkumu trhu, ve které by obé strany jednaly informované,
rozumné a bez ndtlaku. “

Vysledkem posudku, ktery znalec pro potreby exekucniho fizeni
vypracuje, by tedy méla byt ,odhadnutd” hodnota majetku, za
kterou je v sou¢asné dobé zpenézitelny na trhu. Znalec stanovuje
hodnotu trzni, tj. hodnotu, které by bylo dosazeno pfi dostate¢né
expozici majetku na realitnim trhu, pfi dostatecném marketingo-
vém obdobi, jak tomu pfi béznych prodejich je, a na nabidku tak
stihlo zaregistrovat dostate¢né mnozstvi ochotnych kupuijicich. Tyto
aspekty viak zplsob prodeje nemovitosti v exeku¢nim fizeni, tj.
vdrazbé, nespliiuje, a proto nemusivzdy cena dosazend vydrazenim
odpovidat hodnoté stanovené posudkem.

Pro stanoveni vysledné hodnoty pouzivd znalec béznych ocerio-
vacich metod a standard(i na zakladé trznich principli. Mezi nej-
Castéji pouzivané ndlezi metoda porovndvaci, vynosovd, event.
metoda nékladovd. Popisem metod se zabyvat nebudeme, nicmé-
né je treba zminit, Zze jak z jejich ndzvd vyplyvd, vychdzi porov-
nédvaci hodnota ze srovnédni hodnot (resp. realizovanych kupnich
cen) obdobnych typl nemovitosti, vynosovd hodnota z vynost,
jez mize dand nemovitost generovat; a ndkladovd metoda, kterd
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reprezentuje ndklady spojené s pfimou reprodukci majetku nebo
nédklady spojené s nahrazenim ocenovaného majetku, zohled-
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Zdvérem lze shrnout podstatné pro uzivatele znaleckého posudku

X i

pro potreby exekucniho fizeni, pro kterého by ,citelné” v zdvéru

nuje funkéni nedostatek a ekono-
mickou, respektive mordlni za-
staralost.

Znalec v praxi, poté co obdrzi
usneseni o jmenovdni znalce exe-

majetku.”

«TrZznim ocenénim se neurcuje absolutni
hodnota majetku, ale interpretuje se cho-
vani kupujicich na trhu ve vztahu k danému

posudku meély byt vyrazné oznace-
ny celkem tri hodnoty, v souladu se
znénim zdkona, a to hodnota nemo-
vitého majetku bez zohlednéni prdv
a zdvad, hodnota prdv a hodnota
zdvad. Stanovend hodnota majetku

kutorem, se pokusi pisemné (dopisem) ¢i telefonicky kontaktovat
povinného na dostupnych adreséch, pfip. telefonnich ¢islech, pro
domluvu o zpfistupnéni nemovitosti a provedeni jeji prohlidky.
V mnoha ptipadech povinni nejsou ochotni spolupracovat, na
vyzvy znalce o zpfistupnéni nemovitosti nereaguji a znalec tak
nemd dostatek informaci pro provedeni ,spravedlivého" ocené-
ni. Znalec vyuzivd moznosti ziskat dostupné informace o staveb-
nétechnickém stavu a dispozici ocefiovanych objektt v archivech
prislusnych stavebnich ufadd; informace o pfipadnych prdvnich
zdvaddch (vécné bremeno, predkupni prdvo, apod.) v listindch
ulozenych na pfislusnych katastrédlnich uradech. Informaci, jakou
vdak znalec z listin neziskd v pfipadé, ze povinny nespolupracuije,
je skute¢ny stav interiérQ, ktery midze byt pro ocenéni podstatny
a mulze i ovlivnit vyslednou hodnotu majetku. Tato skute¢nost
byvéd i divodem odvoléni proti usneseni, resp. posudku, ze stano-
vend hodnota neodpovidd skute¢nosti.

Nedilnou soucdstiznaleckého posudku pro potteby exekuc¢niho fize-
ni je, jak jiz bylo zminéno v uvodu, ocenéni jednotlivych prév a z4-
vad s nemovitosti spojenych. Mezi nej¢astéji vyskytujici se zdva-
dy Ize radit vécnd bfemena (napf. bezuplatné uzivani ¢dsti nebo
celé nemovitosti ve prospéch tretich osob, uzivdni nemovitosti na
dobu urcitou napt. 100 let za symbolické &astky, apod.), pfistup
k nemovitosti pres pozemky tretich osob (nikoli verejné), nevy-
hodné uzavi‘ené ndjemni smlouvy, atd.

Prévé posledni z vy3e jmenovanych zdvad mulze byt, v piipadé
.nespoluprdce” povinného, velkym problémem nejen pro samot-
né ocenéni, nybrz i po vydrazeni pro budouciho vlastnika. Znalec,
pokud neméd informace o uzavieném ndjemnim vztahu, neznd jeho
podminky (vysi ndgjemného, dobu nédjmu, jind ustanoveni o pravech
ndjemce) a nemuze je do ocenéni zahrnout. Pfedpoklddd pro oce-
néni standardni podminky smlouvy, samozfejmé s upozornénim,
Ze informace o ndjemni smlouvé mu povinny neposkytl.

Veskeré zdvady, pfip. prdva spojend s nemovitosti by opét méla
byt ocenéna na zdkladé trznich principli a tvahy rozumného
investora pfi koupi. Pro priklad Ize uvést vécné bremeno na dobu
Zivota urcité osoby. Samoziejmé pro stanoveni hodnoty vécné-
ho bfemene zdlezi na véku oprdvnéné osoby a rozsahu vécného
bfemene, a nelze bez rozmyslu uplatiiovat ocenéni podle zakona
¢. 151/1997 Sb., kdy je vécné bifemeno bez jakéhokoli rozliseni
ocenéno 10ndsobkem ro¢niho uzitku, tj. ro¢niho ndjemného za
prostory dotéené vécnym bremenem.
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odpovidd tzv. , obvyklé cené" dosaZitelné na trhu mezi ochotnym
prodadvajicim a ochotnym kupujicim. Vzhledem k casové omeze-
nym podminkdm expozice drazeného majetku na realitnim trhu,
omezenému mnoZstvi ochotnych kupujicich pri drazbé a neo-
chota prodavajiciho, jsou vsak aspekty, diky kterym nemusi byt
vydraZzend cena rovna hodnoté majetku stanovené posudkem. Nic-
méné i tak odpovidd vydraZzend cena nejvyssi nabidce, jakou byl
ochotny kupujici ochoten za dany majetek zaplatit. Tolik k tiloze
znalce v procesu exekucniho fizeni, kdy je zjednodu$ené feceno,
jeho tkolem indikovat vysi uspokojeni ze zpenézeni pfedmétného
majetku pro pohleddvku opravnéného.

Miroslava Valtova,
EQUITA Consulting s.r.o.

V souvislosti s hlavnim tématem casopisu

Vdm redakce pfindsi prehled pravomocné nafizenych soud-
nich vykon( rozhodnuti ztizenim soudcovského zdstavniho
prdva na nemovitostech v letech 2008 a 2009 dle jednotli-
vych soudnich krajt:

soudni kraj 2008 2009
Hlavni mésto Praha 193 184

Stredocesky 1012 733

Jihocesky 895 1199
Zapadocesky 851 1007
Severocesky 1189 1182
Vychodocesky 3581 4036
Jihomoravsky 2265 2 604
Severomoravsky 2 850 2734
celkem 12 836 13 679

Za podklady redakce dékuje
Ministerstvu spravedinosti CR.



Problémy neni mozné zakryvat

rozhovor s JUDr. Lenkou Bradd¢ovou, Ph.D., prezidentkou Unie
stdtnich zdstupct

-
-
<

Jsou to zhruba dva roky, co jste byla zvolena do ¢ela Unie statnich
zastupctll (USZ). S jakymi ambicemi jste do této funkce vstupovala
a nakolik se Vam je podafilo, ¢i nepodafilo naplnit?

Do ¢ela Unie stdtnich zdstupct mé vynesly volby, které byly svym
zpUsobem zlomové. Delegati vybirali ze dvou kandid4td, ktefi pred-
stavovali naprosto odlidné koncepce v prosazovani nasich zdjm(
a pojeti budouci ¢innosti Unie. Vykonny vybor, jakozto vykonnd
slozka Unie, prodel az na jednu vyjimku kompletni obménou. V tom-
to kontextu musim podékovat delegattim, ze volba dalsich ¢lend
vyboru byla osvicend a to, Ze se fada véci poved|a, je zdsluhou pre-
devsim vysoké profesionality a vzdy korektniho jednéni kolegt, s ni-

Zakladni ambice, se kterymi jsem pred clenskou zédkladnu pred-
stoupila, by se daly shrnout do tii okruhd. Stabilizovat ¢lenskou
zdkladnu, kterd vyrazné klesala, coz se podafilo a organiza¢né
zajistit samotné fungovani Unie. Pfed mym ptichodem neméla
Unie napt. ani stdlou kancelat. Druhy okruh je tizce spojen se soci-
alnimi jistotami stdtnich zdstupcd. Neustdlé zasahovéni do plato-
vych pomérd a nepredvidatelnost v této oblasti predstavuje pro
fadu kolegl vyrazny problém. A v neposledni fadé, pro mé osob-
né ambice nejvy3si, posileni pozice statniho zastupitelstvi smérem
k jeho vétsi nezdvislosti na moci vykonné a zlepseni nejen jeho
medidlniho obrazu, ale predevsim posileni divéry verejnosti. Vzdyt
napf. napliiovdni pravidel etickych kodext by mélo byt pro kazdé-
ho stadtniho zdstupce samoziejmosti. Verejnost ocekdva od justice
zjednodusené feceno spravedinost. Stdtni zdstupci jsou skute¢né ti,
kdoz zasahuji bytostné do chodu lidského Zzivota a ten si zaslouzi
stétni zastupitelstvi profesiondlni nezavislé a davéryhodné. Mdme
v tomto sméru pfipravenu zménu zdkona o statnim zastupitelstvi,
ndvrh kariérniho fddu i jasnou predstavu o otdzkdch platovych.

A to, jak se mi dafi popsané cile realizovat, by méli, myslim, hod-
notit jini, j& osobné se budu zpovidat v pfistim roce volebnimu
Shromdzdéni a potazmo viem ¢lenim Unie.

Ano, Vase funkéni obdobi jakozto prezidentky USZ se pomalu
chyli k zavéru, jisté se tedy zabyvate otazkou, zda budete zno-
vu do ¢ela USZ kandidovat. Co hraje v tomto VaSem uvazovani
zasadni roli a uz se blizite k néjakému rozhodnuti, popf. jakému?

Myslim, Ze takovou otédzku si klade kazdy, kdo stoji v cele jakého-
koli seskupeni a nese odpovédnost za jeho fungovani. Upfimné
fikdm, Ze odpovéd na tuto otdzku v této chvili nezndm a zdsadni
roli v.mém vlastnim hleddni odpovédi sehraji kolegové, ktefi mi
davéru pred tremi roky svéfili, jejich pripadné reakce na vysledky
mého plisobeni v ¢ele Unie, moji nejblizsi spolupracovnici z Vy-
konného Vyboru Unie, o jejichz pomoc a ndzory se mohu opfit a ko-
necné ucet vsech mych krokd, ktery na konci svého funkéniho
obdobi pred ¢lenskou zdkladnu predlozim.

Vedle toho, Ze jste prezidentkou USZ, jste od roku 2003 také
naméstkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.
Ovlivnilo néjak Vase plisobeni v ¢ele USZ Vasi “béznou” pracovni
¢innost?

Vyraz “bézny" nepouzivdm rdda, jelikoz evokuje obraz kazdoden-
ni, pravidelné se opakujici rutinni prédce, a to jisté profese stdtniho
zdstupce neni a ndméstek toho kterého uradu stdtniho zastupitel-
stvi neni nikdo vic, nez stétni zastupce, ktery vedle préce na jednot-
livych trestnich kauzdch, fidi prdci kolegl. Mél by jim byt odbornou
autoritou, na kterou se mohou kdykoli obracet o radu a osobnosti,
kterd je schopna obhdjit profesni kroky nejen své, ale pravé i kroky
svych kolegll. Bez aktivniho pdsobeni v rdmci vlastnich dozorova-
nych trestnich véci a jejich zastupovani pred soudem by byla md
prdce chudd a bez potiebné inspirace.

A jak ovlivnilo mé plsobeni v ¢ele Unie vykon mé kazdodenni pro-
fese? Snad se diky mnoha jedndnim a krokdm, které jsem v po-
zici prezidentky musela ucinit, divdm na nékteré bézné problémy
s vétsim nadhledem a lépe oddéluji ty ddlezité od téch zcela nepod-
statnych. Kazdd nabytd zku3enost se viak nécim musi zaplatit a ja
nékdy marné hleddm volny ¢as.

USZ se v neddvné dobé ostie vymezila viii jmenovani dvou
novych Zalobcli na Nejvy$sim statnim zastupitelstvi s argumen-
tem, Ze nespliiuji pozadavky na tuto funkci a soucasné vyzvala
Nejvyssi statni zastupkyni Renatu Veseckou, aby zvazila své setr-
vani ve funkci. Jak v tomto kontextu hodnotite vztahy mezi vede-
nim Nejvyssim statnim zastupitelstvim a USZ?

Znéni otdzky bych si dovolila ¢dstecné upresnit. Byl to nejvyssi

orgdn Unie stdtnich zdstupcll - Shromdazdéni zdstupct sekci, ktery
na svém vyro¢nim zaseddni pfijal prohldseni, jimz vyzval Nejvys-
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8 stdtni zdstupkyni Renatu Veseckou, aby zvdzila svoje setrvani
v pozici nejvyssi statni zastupkyné. Shromdzdéni tak reagovalo jak
na situaci uvnit¥, tak vné soustavy stdtniho zastupitelstvi a povazo-
valo za nutné ucinit potfebné kroky ke znovuobnoveni dlivéry
vefejnosti v nestrannost a nezdvislost statniho zastupitelstvi. | tento
fakt, ze se jednalo o rozhodnuti nejvy3siho orgdnu Unie, umoc-
nil jeho legitimitu a rozprava, kterd predchdzela, dala jasné najevo
jednotu ndzoru, potiebu se vyslovit a odpovédnost vici verejnosti
a zdroven zachovdni vlastni mravni integrity. Samotnému usnese-
ni vyslovila ndsledné podporu Soudcovskd unie a predevsim fada
stdtnich zdstupcd, stojicich vné Unie, ktefi se formou vefejnych
prohlaseni k vyzvé pripojili. | tento projev vefejné podpory byl jas-
nou ukdzkou ndzorové shody a potiebou reagovat na stav, kdy
stdtni zastupitelstvi jako instituce zcela neoddiskutovatelné ztraci
dGvéru verejnosti.

Leto3ni jmenovéni asistent(, ktefi doposud nepusobili v zddné jus-
tiéni profesi, nemaji zddnou praktickou zkusenost s trestnim Fize-
nim a nepodali doposud jedinou obzalobu, do funkce, kterd by
méla byt odrazem predchozi profesni kariéry statniho zdstupce,
jasné dehonestovalo kazdodenni vykon profese vice nez tisic stdt-
nich zdstupcli pusobicich na okresnich, krajskych a vrchnich stdt-
nich zastupitelstvi, kterym vibec nebyla ddna moznost se o mista
na Nejvyssim stdtnim zastupitelstvi uchdzet.

Zasadni viak bylo, ze nebyly dodrzeny rovné podminky, kdyz byla
popfena dosavadni praxe, dle které se na kazdé nové obsazova-
né misto statniho zdstupce vypisuje vybérové fizeni, kterého se
dokonce musi Ucastnit i pravni cekatelé usilujici o jmenovdni na
okresni stdtni zastupitelstvi, u kterého po dobu tfi let vykondvali
Cekatelskou praxi. Jednou z pfic¢in, kterd umoznila toto svévolné
rozhodnuti, je absence kariérniho fadu, ktery by jasné vymezil pod-
minky jmenovdni stdtnich zdstupct na jednotlivé stupné v soustavé
stdtniho zastupitelstvi, jakoz i podminky jmenovdni a odvoldvani
vedoucich stédtnich zdstupctl. Jiz z toho, co jsem pravé fekla, je
zfejmé, Ze vztahy mezi vedenim Unie a Nejvy3sim statnim zastupi-
telstvim jsou nutné poznamendny zcela odlisnymi ndzory na rese-
ni soucasnych problému stdtniho zastupitelstvi a ur¢itou ideovou
neshodou.

Zaznamenala jsem v této souvislosti také urcité zpochybnéni sily
mandatu USZ s tim, Ze reprezentuje pouze 200 statnich zastupcu.
Je to skutecné tak? Je to hodné nebo mélo a ma vilbec USZ poten-
cidl ovlivnit poméry statnich zastupct?

Nejvyssi stani zdstupkyné v jednom ze svych rozhovor( pro sdé-
lovaci prostredky reagovala slovy, kterymi stdtni zdstupce, ktefi
vyzvu podpofili, at jiz sdruzené v Unii ¢&i stojici mimo ni, oznacila za
bezvyznamnou skupinu, jejiz ndzor je zcela mensinovy. Unie stat-
nich zdstupcl sdruzuje v této chvili 380 stdtnich zdstupct, v pre-
poctu se jednd o 30 % z celkového poctu viech stdnich zdstupct
pasobicich v Ceské republice. Unie statnich zdstupct je v Ceské
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republice jedinym profesnim sdruzenim stdtnich zdstupct, které
organizované prosazuje jejich zdjmy. Osobné se domnivdm, ze
sdruzeni, at jiz jakékoli, které se opird o podporu 30% zdstupctli
profese, rozhodné bezvyznamnou skupinou neni. A trend posledni
doby, kdy ¢lenska zékladna roste, je odrazem toho, ze si stdle vice
statnich zdstupcll uvédomuje, ze svou Ucasti na déni stavovské-
ho sdruzeni vyjadfuje soundleZitost s prosazovanymi hodnotami
a zdroven zvysuje potencidl pro jejich mozné naplnéni. Md odpo-
véd je tedy jednoznac¢nd. Ano, Unie stédtnich zdstupct md potencidl
ovlivnit fadu problém, které se dotykaji nasi profese.

Zminila jste se o tom, Ze se statni zastupci, mimochodem stejné
jako soudni exekutofi, potykaji s nelichotivym medidlnim obra-
zem. Lze s tim podle Vas néjak bojovat?

Samoziejmé Ize! NepouZila bych v3ak vyraz bojovat. Opakované se
nad timto problémem zamyslim a opakované dochdzim k podob-
nym zdvérim. Na jedné strdané stdtni zastupitelstvi zachytilo préci
s médii velmi pozdé a nékterymi svymi medidlnimi pociny, nezku-
enosti a nepfipravenosti na del3i dobu vybudovalo obraz problé-
mové instituce, kterd neumi verejnosti prostfednictvim médii sdé-
lovat své uspéchy. Prevazovat zacaly pouze informace negativni.
To je jedna poloha. Medidlni obraz v3ak tvofi i prezentace a kroky
jak vedoucich funkciondt( stdtniho zastupitelstvi, tak kazdodenni
¢iny jednotlivych stdtnich zdstupcli a pokud ty nejsou pro vefej-
nost presvédcivé, ba naopak vzbuzuji pochybnosti, nemtzeme
se soutasnému medidlnimu obrazu divit a tento stav svddét na

nedostatek objektivity novindfril. Problémy, které jsou predmétem




dotazll sdélovacich prostfedk(i neni mozné zakryvat, ale je tfeba
je vysvétlovat a medidlni politika musi byt z¢asti proaktivni a vzdy
pravdivd.

Domnivdte se, Ze v posledni dobé pravnické profese obecné ztra-
ceji svij kredit? Myslite si, Ze je potieba se nad tim néjak hloubéji
zamyslet, zvlasté po plzeriské afére?

Situaci kolem plzeriské prdvnické fakulty vnimdm celkové jako védz-
nou a jisté nepfrispéla ke zlepseni renomé pravnickych profesi, a to
predevsim v ocich laické verejnosti. Musim ale rovnéz dodat, ze
povazuji za sprdvné, ze byla vefejnost o problému informovana
a ze rovnéz daldi kroky vedeni fakulty, které mély vést k jejimu
ozdraveni, byly transparentné verejnosti predklddany. Pokud jiz
k takové bezprecedentni situaci dojde, je nutno ji pojmenovat
a presvédcivé resit a nikoli se snazit problém pred vefejnosti skryt.
Takovy zpUsob budi vzdy podezieni a spojuje v sobé velmi tézko
napravitelné ndsledky. A ztrdta kreditu obecné? Myslim si, ze se
jednd o spojité nddoby, kredit neztrédceji jen prévnické profese.
Spole¢nost se prdvé ted nachdzi v dobé, kdy je fada lidi zklaména
celkovym spole¢enskym klimatem, mezilidskymi vztahy, ztrdtou
davéry ve fungovdni zdkladnich principt a od prdvnickych profesi
se myslim oc¢ekdvd vy3si mira mravni integrity spojend prdvé s hlav-
nim posldnim prdvnikd, a to je prosazovdni a ochrana prdva. Ne
vzdy tomu vsak bohuzel takto je.

Jak vlastné vnimate vzdjemné vztahy jednotlivych slozek Sirsi jus-
tice. Doslo podle Vds k néjaké zméné, napf. mezi USZ a Soudcov-
skou unii?

Jednoznac¢né doslo ke zméné nejen ve vztahu k Soudcovské Unii,
kterd je jakozto profesni sdruzeni soudct statnim zdstupcim nej-
bliz, ale doslo k vyraznému pozitivnimu posunu rovnéz ve vztahu
k dalsim profesnim komordm, mézeme fici slozkdm $irsi justice.
Ukdzkou je mimo jiné i tento rozhovor. Ptdte-li se, které zdjmy
mohou byt spole¢né Advokatni komore, Soudcovské unii, Unii
stdtnich zdstupct, Komote podnikovych prdavnikl, Exekutorské
komote ¢i Notdiské komore, odpovédi je, ze spole¢nd potreba
efektivniho fungovani divéryhodné justice, at se to z pohledu par-
tikuldrniho tak nemusi jevit. Tato hodnota, o jejiz dosazeni se snazi
usilovat rovnéz profesni komory, je jednou ze zékladnich hodnot
fungovéni té které z pravnickych profesi. Soucasné vzdjemné vzta-
hy komor vnimdm jako vysoce korektni, v nichz se projevuje vzd-
jemny respekt, bez ohledu na velikost a finan¢ni prostredky, jimiz
jednotlivé komory disponuji. Tato charakteristika je samozirejmé
velmi Uzce spojend s osobnostmi, které jednotlivé komory repre-
zentuji.

Uzkou spoluprdci se Soudcovskou unii povazuji za vice nez potteb-
nou z mnoha divodl a velice si vdzim v soucasnosti nastavené
spoluprdce. Nékomu se dosavadni sou¢innost mlze zdat zanedba-
telnd, ale spole¢né prosazovéni zajm( formou spole¢nych jedndni,

jednotné komunikace s vykonnou a zdkonoddrnou moci, spole¢na
tiskové prohldseni nebyla v letech minulych véci obvyklou. Casto
jsme v minulosti, a to oba stavy, podlehly malichernému hastereni
o vyznamu té které profese, ¢i zpo¢dtku nastavend dohoda spolec¢-
ného postupu byla ndsledné jednou ze stran porusena.

Vzdjemnd spoluprdce znamend rovnéz podporu a z pohledu vy-
znamu jednotlivych komor nikoli zanedbatelnou. Pro ty, ktefi pfiji-
maji pravidla pro chod justice, je jisté spole¢ny hlas pddnéjsim
argumentem a nékdy moznd i hiite prekonatelnou bariérou. Kaz-
dy mdme své hraci pole v konkrétnich kauzdch, kde je naopak na
misté zachovévat potrebny profesiondini odstup, ale principy, kte-
ré hru ovlddaji, by ndm mély byt spole¢né, jelikoz se nejednd o nic
mif neZ pravo samotné.

Béhem nékolika pfistich tydn bychom méli znat jméno nové-
ho ministra, pfipadné ministryné spravedlnosti. Pokud byste mu
nebo ji mohla néco nasepat, jaka oblast justice by si podle Vas
zaslouzila zménu a v ¢em?

Musim Fici, ze fandim soudcdim v jejich snahdch o vytvoreni systé-
mu, ktery by jim ptinesl alespon ¢dste¢nou samosprdvu. Povazuiji
ji za dllezitou z mnoha ddvodu. S ohledem na velmi ¢asté striddni
koncepci v justici spojené s persondlnimi vyménami na postu minis-
tra spravedinosti, by takovy model nepredstavoval pouze jednu
z pojistek posilujicich nezavislost, ale zajistoval by potfebnou kon-
tinuitu a rovnéz nastaveni jasnych odpovédnostnich vztaht a tim
by vytvofil prostor pro vznik soudcovské reprezentace, kterd by
byla partnerem pro jednéni nejen s dalsimi slozkami 3irsi justice, ale
i s moci vykonnou a reprezentantem soudct ve vztahu k verejnosti.
Ddle je jisté na misté otevfit seriozni debatu na téma pripadného
zrudeni vrchnich soudt a vrchnich stdtnich zastupitelstvi a vytvore-
ni trojstupriové justi¢ni soustavy.

A statni zastupitelstvi? Pak tedy Septdm nahlas, aby byly uciné-
ny kroky vedouci k posileni nezdvislosti tohoto orgdnu ve smyslu
posileni postaveni jednotlivého stdtniho zdstupce. To predstavuje
zménu zdkona o stdtnim zastupitelstvi, zavedeni kariérnich pravidel
a jasnou deklaraci principu, Ze stdtni zastupitelstvi je vzdy neza-
vislym ochrdncem a zdstupcem verejného zdjmu bez ohledu na
politickou reprezentaci, kterd v té které dobé tvofi moc vykonnou,
a to i presto, Ze stdtni zastupitelstvi je touto moci spravovano.
A budoucimu ministru & ministryni spravedinosti preji, aby mél i
méla dostatek politické podpory pro prosazeni ptipadnych zmén.

Dékuiji za rozhovor,
Monika Zajicovd
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Novi exekutofi

V bteznu tohoto roku bylo jmenovédno pét novych soudniho exe-
kutorti, jejichz vlastni predstaveni Vdm pfindsi tato vyjimecnd
rubrika. P¥i této ptilezitosti jsme se zajimali o jejich zkusenosti
s otevienim novych exekutorskych uradd.

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.,

soudni exekutor Exekutorského uradu Frydek-Mistek

Absolvoval jsem Masarykovu univerzitu v Brné, ndsledovaly stu-
dijni pobyty ve Svycarsku, Némecku a Rusku. Ptichdzim z advo-
kacie, s cilem doplnit na Frydecko-Mistecku moznosti vyméhdni
pohledavek, kdyz sam jako advokét jsem nebyl s témito sluzbami
spokojen, chybéla predevsim zpétnd informovanost véritell.

Utad nyni dovybavuiji, kdyz sidlo, véetné administrativniho zdzemi
a zaméstnancl, mdm jiz zajisténo. Nyni jsem ve fédzi vyladovani
softwarového vybaveni. Utad se chystdm otevfit k 1.6.2010, {j.
po dvou mésicich od svého jmenovéni. Nejvétsi ¢dst energie vénuji
v téchto dnech elektronifikaci uradu.

Velice mne potésil osobni pristup vedeni Komory i poskytnutd
pomoc v pocdtcich, kdy byla kazd4 rada velice cennd. Taktéz spo-
le¢né skoleni se soudci, které jsem jiz stacil absolvovat, bylo dle
mého skromného ndzoru pfinosem.

Udivujici pro mne jsou nékteré vyroky kolegt a jejich zaméstnanct
do médii, které porusuji princip stavovské kolegiality a eticky kodex.

Jak na Vase rozhodnuti zménit profesi reagovalo okoli nebo Vasi
klienti?

Samoziejmé jsem se pfed svym rozhodnutim radil s manzelkou.
Ostatni byli ponékud udiveni. Reakci klientl bych rozdélil do dvou
skupin. Prvni, kterd ma pohleddvky k vymahani, to brala jako dobrou
zprédvu. Dalsi klienti, ktefi takové pohleddvky nemaji, chtéli vysvét-
leni a brali to trosku jako zradu.
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Myslite si, ze predchozi advokatni praxe mize byt konkurenéni
vyhodou v soutézi s ostatnimi exekutory?

Na to se dd dle mého ndzoru odpovédét az s odstupem ¢asu. V sou-
¢asné dobé muzu fici jen to, ze ¢lovék mlze srovndvat a md zku-
Senost jak ze zastupovdni oprdvnéného, tak z druhé strany bari-
kddy. Kazdopddné si neumim predstavit situaci, kdy bych do ura-
du prisel z pozice, kde si ¢lovék nemohl vytvorit urcité kon-
takty na ,své" budouci opravnéné.

Mgr. Pavel Pajer,

soudni exekutor Exekutorského tfadu v Tachové

Narodil jsem se v roce 1975 v Humpolci. Vystudoval jsem
Gymndzium v Led¢i nad Sdzavou a ndsledné Prdvnickou fakultu
University Karlovy. Od roku 2001 jsem pracoval jako bankovni
prdvnik, kde jsem se vénoval predevdim problematice ohroze-
nych uvérd, jejich restrukturalizaci a vymahéni. V roce 2006
jsem se stal exekutorskym koncipientem a po slozeni exekutor-
ské zkousky v roce 2008 jsem zacal vykondvat ¢innost exekutors-
kého kandiddta. Za dobu dosavadni praxe jsem ziskal cenné zku-
Senosti v oblasti vymédhani pohleddvek a jmenovani soudnim
exekutorem je pro mé velkou pfilezitosti k jejich plnému uplat-
néni. V soucasné dobé se vénuji zprovoznéni Exekutorského
Ufadu v Tachové tak, aby ke dni 15.6.2010 mohl zahdjit svoji
¢innost.

Existuji néjaké postupy, které se uplatiiuji jak pfi spravé ohro-
Zenych uveérq, tak pfi exekucni ¢innosti?

Sprdva ohrozenych uvérl spocivala i v zastupovéni banky v na-
lézacim a vykondvacim Fizeni, vykondval jsem tedy i prdva
oprdvnéného v exeku¢nim fizeni a spolupracoval pfi vyméhdni

pohleddvek s nékolika soudnimi exekutory.

Zaznamenal jste jiz poptavku po sluzbé soudniho exekutora

v okrese, do které jste byl jmenovan?



Zatizovani ufadu se vénuji teprve cca 3 tydny, nicméné i pres
tuto skute¢nost jsem jiz zaznamenal poptdvku, predevsim po
moznosti sepisovdni exekutorskych zdpisd.

JUDr. Jifi Trojanovsky,

soudni exekutor Exekutorského uradu Frydek-Mistek

Byl jsem jmenovédn soudnim exekutorem do obvodu Okresniho
soud ve Frydku-Mistku, a to do uvolnéného exekutorského uradu
po Mgr. Janu Raichovi, ktery byl na vlastni zadost odvolan.

V exekucich jsem pusobil jiz od vzniku soudnich exekutord, nejdriv
jako exekutorsky koncipient a ndsledné jako exekutorsky kandi-
dét. Jiz del3i dobu pred odvoldnim Mgr. Jana Raicha jsem pUsobil
jako jeho zdstupce.

Protoze mUj predchidce byl odvoldn dnem 2.11.2009, tedy po
ucinnosti novely exekuéniho Fddu provedené zakonem ¢.286/2009
Sb., kterd resila dosavadni vakuum s neukonéenymi fizenimi po
odvoldni soudniho exekutora, byl jsem pravdépodobné prvnim
zdstupcem soudniho exekutora, ktery namisto exekutora, jehoz
vykon exekutorského uradu zanikl, pokracoval v jeho exekuéni ¢in-
lani soudniho exekutora a nedochézelo k pratahtim v probihaji-
cich exekucnich fizenich. Protoze toto byla zcela novd zdleZitost,
nardzel jsem po tuto dobu na spoustu problém(i, které se nastésti
i v soucinnosti s Komorou podafilo prekonat, taktéz samotné ob-
dobi od uvolnéni ufadu do mého jmenovdni se protéhlo na bez-
mdla 5 mésicd.

Nicméné tim, Zze jsem shora uvedené problémy musel vyresit,
bylo samotné zahdjeni ¢innosti po mém jmenovani soudnim
exekutorem pomérné hladké.

V soucasné dobé jiz mjj ufad plné funguje a prestoze jsme mensim
uradem, snazime se byt ufadem maximalné vykonnym, kazdému
pfipadu se vénujemeindividudlné tak, aby byly pohledédvky oprévné-
nych pokud mozno co nejrychleji a co nejefektivnéji uspokojeny.

Vami nastinéné problematiky prechodu exekutorského uradu se
tykaji i nase dotazy. Jakymi zasadami se fidite pfi rozhodovani
o odméné a ndhradé nédkladi u prevzatych spisti?

V tomto ptipadé vzdy v prvni fadé zkoumdm, zda jiz v pribéhu
exekuce muj predchlidce stanovil naklady exekuce ¢i nikoliv. Po-
kud naklady exekuce nebyly doposud stanoveny, urcuji je
v plné zdkonné vysi s tim, ze dle ust. § 15 odst. 5 e.f. md mj
predchlidce ndrok na podil na odméné, ktery jsme stanovili
dohodou, kterou eviduje Exekutorskd komora CR.

Paklize muj predchlidce jiz své ndklady exekuce v prabéhu exe-
kuce stanovil a vymohl, urc¢uji néklady exekuce, co se tykd od-
mény pouze z &astky, kterou jsem vymohl ja. Co se tykd hoto-
vych vydaji, v pfipadé, Zze mdj predchidce uplatnil hotové
vydaje pausdlem dle ust. § 13 odst. 1 vyhl. ¢ 330/2001 Sb.,
a celkové vydaje za celé exekuéni fizeni neprekroc¢i pausdl, ho-
tové vydaje po povinném neuplatriuji. V ptipadé, ze dfive byly
uplatnény faktické hotové vydaje, uréuji i jd své hotové vydaje,
vzdy oviem jen ve fakticky vzniklé vysi, nikoliv pausdlem.

A jaka je spoluprace s exeku¢nim soudem pfi predavani ukon-
cenych spisti Vaseho predchiidce?

Co se tykd spoluprdce s exeku¢nim soudem pti preddvéni ukon-
¢enych spisd mého predchidce, zde prozatim k predédni nedo-
8lo, nicméné v prabéhu pristiho tydne jsem jiz domluven s pred-
sedkyni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku na osobni schizce,
kde bychom méli projednat technické ndlezitosti preddni spist,
prozatim je v3ak pfistup soudu v této otdzce vstricny.

Mgr. Jan Vedral,

soudni exekutor Exekutorského uradu Praha 3

Jmenuji se Jan Vedral. Narodil jsem se v roce 1978 v Praze, kde
stdle Ziji. V roce 2003 jsem dokoncil studium na Prdvnické fa-
kulté¢ Karlovy univerzity. Ke konci studia jsem jako brigddnik
vykondval administrativni a jednodu3di prdvni prdce v advo-
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katni kanceldfi, kam jsem po ukonceni studia nastoupil jako
advokatni koncipient. Na konci roku 2003 jsem zménil zamést-
néni a stal se exekutorskym koncipientem u soudniho exeku-
tora JUDr. Milana Usnula. Mou hlavni pracovni ndplni zde byly
exekuce prodejem nemovitosti a sepisovdni exekutorskych zdpi-
s, pfitemz jsem fesil i prdvni a organiza¢ni otdzky spojené
s vykonem exekucni ¢innosti i fungovénim celého ufadu.

V roce 2007 jsem slozil exekutorskou zkousku a byl zapsan do sez-
namu exekutorskych kandiddt(i. Poté jsem pusobil jako zdstupce
JUDr. Milana Usnula v dobé jeho nepfitomnosti v dfadu. V led-
nu 2010 jsem se zucastnil vybérového fizeni na obsazeni dvou
exekutorskych uradt pro Prahu 3 a do jednoho z nich jsem byl nd-
sledné jmenovén ministryni spravedinosti. Cinnost jsem zahdjil dne
12.4.2010. Pocdtecni zafizovani nebylo tplné jednoduché, ale s vy-
datnou pomoci tajemnika EK mohu fici, Ze v3e jiz bézi tak, jak ma.

Zminujete vydatnou pomoc tajemnika Komory, Mgr. Petra Usto-
hala. Jakou konkrétni pomoc ¢i doporuceni by podle Vds mé-
la Komora nové jmenovanym soudnim exekutoriim poskytovat?

Pomoc Komory spattuji pravé v informovani kam se obrdtit pfi v3e-
moznych registracich a zafizovédni. Mgr. Ustohal mi vyrazné pomohl
ziskat pristupové udaje k aplikaci Czech Point, a to urgencemi na
prislusné zaméstnance Ministerstva vnitra. Dédle mi vysel vsttic pfi
vyzveddvéni razitka a odznaku a viibec mi radil, kam se obratit. Ta-
ké mi pomohl ¢ldnek Mgr. Kubise v Komornich listech o zafizovani
nového uradu.

Jaka jsou podle Vas hlavni kritéria tispéchu ve vybérovém fizeni?

Co se hodnotilo ve vybérovém Fizeni nedokdzu presné Fici. Dle po-
kladanych otdzek kladla komise ddraz na znalost prostiedi a vizi
zatizeni a dalsiho fungovani uradu. Psychologické testy je opravdu
tézké hodnotit.

JUDr. Miloslav Zwiefelhofer,

soudni exekutor Exekutorského uradu Praha 3
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Jmenuji se Miloslav Zwiefelhofer a je mi 30 let. Dne 24.3.2010
jsem byl jmenovdn Ministryni spravedinosti Ceské republiky
soudnim exekutorem neobsazeného Exekutorského ufadu v ob-
vodu Obvodniho soudu pro Prahu 3, a to na zédkladé vitézstvi ve
vybérovém fizeni vyhldseném Ministrem spravedinosti v prosinci
roku 2009.

Po ukonéeni studia na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy v ro-
ce 2005 jsem pusobil v advokdtni kanceldti a téz jako firemni
prévnik. Poté jsem ziskal zkusenosti v Exekutorském uradu Kla-
tovy, kde jsem pusobil nejprve jako exekutorsky koncipient a po
absolvovani exekutorské zkousky téz jako exekutorsky kandidat.

Jako soudni exekutor jsem zahdjil ¢innost dne 1.5.2010. Mym ci-
lem je vytvorit stredné velky ufad, ktery se bude schopen prosa-
dit v konkuren¢nim exeku¢nim prostfedi. K naplnéni mé snahy
jiz od zahdjeni své cinnosti vyuzivdm moderni IT technologie,
které by mély pfinést maximdlni efektivitu jednotlivych postupt
v exekuc¢ni ¢innosti. Za velikou vyhodu povazuji skute¢nost, ze
vdichni moji sou¢asni zaméstnanci maji dlouholetou praxi v jinych
exekutorskych uradech.

Vérim, ze mé zkudenosti z oboru spolu s technickym, persondinim
i materidlnim zdzemim dokdzi preménit v efektivni ndstroj pfi
vyméhdni pohleddvek, samoziejmé vzdy pfi respektovédni prdv
ucastnikl fizeni. Celkovym ptistupem se budu snazit o to, abych
si dokdzal vybudovat dobré a kolegidlni vztahy s ostatnimi exe-
kutory. Od Komory otekdvdm, ze bude vzdy hdjit zdjmy exeku-
torli predevdim ve vztahu k ministerstvu a souddim, aby byl zajis-
tén ndlezity respekt exekutorské profese.

Je predchozi osobni zkuSenost s exekucni cinnosti podle Vas
pro nového exekutora vyhodou?

Dle mého ndzoru osobni zku3enost s exeku¢ni ¢innosti je velkou
vyhodou, nebot jsem mél moznost poznat nejen cely chod uradu,
ale i slozitost a specifika exekutorské ¢innosti.

Jaka prekazka, at jiz administrativni nebo byrokratickd, Vas pfi
otevieni nového uradu nejvice prekvapila?

Pi otevieni nového ufadu jsem urcité administrativni i byrokra-
tické prekdzky ocekdval, takze jsem nebyl vyrazné prekvapen.
Nejvétsim problémem pro mé bylo zavedeni moderni IT tech-
nologie, ale i tento problém byl pfiméfenym zp(lisobem fesitelny.

tuto rubriku ptipravili

Monika Zajicovd
a David Hozman



Exekutorsky a notarsky zapis
jako exekucni titul

Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exekué¢niho fddu vyslovné jako
exeku¢ni titul ozna¢uje rovnéz notdrsky zdpis se svolenim k vyko-
natelnosti sepsany podle zvldstniho predpisu, nebo exekutorsky
z4pis podle § 78 pism. a) exeku¢niho fddu. Tyto exekuéni tituly
vsak maji, na rozdil od rozhodnuti soudu nebo jinych aktl vyda-
nych v rdmci uplatfiovani stdtni moci, zcela jiny charakter a z toho-
to pohledu je tfeba k nim také v ramci exeku¢niho Fizeni ptistu-
povat. Je nutno si totiz uvédomit formdlini charakter téchto zdpist
a zejména skutecnost, ze tyto zdpisy nejsou vysledkem néjakého
tizeni, ale pouze kvalifikovanym vyjddrenim vile jejich ucastnikd.

V tomto sméru je zdsadni fakt, ze notdr ¢i soudni exekutor zdpis
sepise na zékladé dohody oprdvnéné a povinné osoby, aniz by byl
oprdvnén zkoumat podklad této dohody v hmotném prdvu. Notdr-
sky ¢i exekutorsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti tedy neni sdm
0 sobé samostatnym zavazovacim dfivodem a ani se jim nezakladd
domnénka o existenci dluhu v dobé jeho sepsani. Tyto skute¢nosti
notarské a exekutorské zdpisy jako exekuéni tituly limituji, coz vede
k tomu, ze v rdmci exekuéniho fizeni vedeného na podkladé tako-
vychto zdpist, jsou prolamovdny nékteré zdsady exeku¢niho fizeni,
kdyz zejména Ize zpochybriovat jejich vécnou sprdvnost, ¢i rozpor
s hmotnym prdvem, ackoli ve vztahu k jinym exekuénim tituldm
takové namitky mozné nejsou.

1. povaha zdpisu se svolenim k vykonatelnosti

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 20
Cdo 1232/2004

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 120/2001 Sb.
nafidi soud exekuci, jestlize jsou splnény vsechny zdkonem stano-
vené (vécné) predpoklady pro jeji nafizeni (tj. existence vykona-
telného podkladového rozhodnuti /exekuéniho titulu/ pfizndvaji-
ciho prdvo, jez neni prekludovdno, vécnd legitimace Ucastnikd a
okolnost, ze rozsah, v jakém je navrhovdna, postaci k uspokojeni
oprdvnéného). Dohoda opravnéné a povinné osoby, obsazena v
exekutorském zdpisu se svolenim k vykonatelnosti, nema obdob-
né jako dohoda obsazena v notdiském zapisu se svolenim k vyko-
natelnosti, hmotnépravni povahu.

Manzelka povinného se exekuci podle vykonatelného exekutor-
ského zdpisu brdnila tvrzenim, Ze pdjcku, o které hovofi exeku-
torsky zdpis, uzavrel jeji manzel s oprdvnénym bez jejiho svoleni.
Takovy ukon povazuje za neplatny, a v tomto smyslu zpochybnuje
nafizeni exekuce. Dovolaci soud zdGraznil, ze predmétem zkou-
madni soudu pfi nafizeni exekuce neni vécnd sprdvnost exeku¢niho
titulu. Nemd-li ndrok oprdvnéného z exekutorského zdpisu oporu

v hmotném prdvu, jednd se o dlivod k zastaveni exekuce [§ 268
odst. 1 pism. h) o.s.F.].

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. Fijna 2000, sp. zn. 21
Cdo 267/2000

Notdrsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti md povahu verejné
listiny (srov. § 6 not. t.) a neni vybaven u¢inky pravni moci ani z4-
vaznosti pro Ucastniky a pro vsechny orgdny, jaké maji naptiklad
rozhodnuti soudu vydand v ob¢anském soudnim tizeni (srov. § 159
o0.s.F.). Skute¢nost, Ze se osoba povinnd zavdzala poskytnout oprdv-
néné osobé stanovené plnéni a Ze dohoda o tom byla uvedena
v notdrském zdpise se svolenim k vykonatelnosti, rovnéz nepred-
stavuje prekdzku, kterd by brénila projedndni sporu o stejné plnéni
pred orgdnem, do jehoz pravomoci ndlezi projedndni takové véci.

Nafidi-li soud podle notarského zdpisu se svolenim k vykonatel-
nosti vykon rozhodnuti, ackoliv oprdvnény nemd na vymdhané
plnéni podle hmotného prava ndrok, je to divodem k zastave-
ni vykonu rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) o.s.F.

V posuzované véci shledal dovolaci soud ze sprdvny postup odvo-
laciho soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba o uréeni neexistence
dluhu a zdvazku plynouciho z exekutorského zdpisu se svolenim
k vykonatelnosti. Naléhavy pravni zdjem na takovém urceni neni
déan, nebot ndmitku neexistece dluhu a zdvazku lIze uplatnit ndvr-
hem na zastaveni vykonu rozhodnuti [§ 268 odst. 1 pism. h) 0.s.F.].

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. 21
Cdo 593/2000

Pozadavku, aby v notdfském zdpisu se svolenim k vykonatelnos-
ti [§ 274 pism. e) o.s.F.] byla obsazena dohoda osoby oprdvnéné
s osobou povinnou, Ize vyhovét jak tim, Ze tyto osoby budou t¢ast-
niky jediného zdpisu (bud sepsaného za jejich sou¢asné pritomnos-
ti nebo pokracovanim v notdiském zdpisu), tak i tim, ze k projevu
vile obsazeném v notdrském zdpisu sepsaném jen s jednou z téch-
to osob pristoupi formou samostatného zdpisu druhd z nich.

usneseni Nejvyssi soud CR ze dne 23. tunora 2005, sp. zn. 20 Cdo
2618/2004

Exekutor miize k sepisu exekutorskych zdpisti se svolenim k vyko-
natelnosti [§ 274 pism. e) o. s. I.] zmocnit exekutorského konci-
pienta.

Pozadavky kladené na exekutorsky zédpis ustanovenim § 79 odst.
1 a 2 zakona ¢. 120/2001 Sb. zGstdvaji zachovdny s tim, Ze zdpis
podepisuje koncipient; exekutorem, ktery jej nesepsal, nemize byt
zdpis ani podepsdn. Zdpis téz musi obsahovat uvedeni exekutora
a jeho sidla.

komorni listy



Pisemné zmocnéni exekutora koncipientovi je pak nezbytnou zd-
konnou podminkou toho, aby vibec 3lo o zdpis pofizeny v rdmci
dalsi ¢innosti exekutorského uradu. Pisemné zmocnéni exekutora
pro koncipienta musi byt pfi nafizeni exekuce tohoto titulu do-
loZzeno.

2. ovéreni totoZnosti ucastnikil v zdpisu

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. Fijna 2001, sp. zn. 21 Cdo
1012/2000

Podle ustanoveni § 63 pism. e) zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich
a jejich ¢innosti (notdrsky fdd), ve znéni pozdéjsich predpisti musi
notdrsky zdpis obsahovat udaj, jak byla ovérena totoznost ucastni-
ka. Podle ustanoveni § 64 tohoto zdkona neznd-li notdr ucastniky,
musi mu byt jejich totoZznost prokazana platnym ufednim prika-
zem nebo potvrzena dvéma svédky totoznosti.

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 20
Cdo 1972/2007

V exekutorském zépisu bylo uvedeno prohldseni soudni exekutorky,
Ze totoznost pritomnych ovérila ,dle predlozenych platnych pri-
kaz".

Takovy Udaj o prokédzéni totoznosti ucastnikt exekutorského zépisu
se svolenim k vykonatelnosti nem(ize byt dostacujici, nebot neodpo-
vidd zddnému ze zpUsobl uvedenych v ustanoveni § 80 zdkona
¢.120/2001 Sb. Soudni exekutorka se stran prakaz(, jimiz byla pro-
kdzédna totoznost ucastnikl, omezila pouze na udaj o jejich plat-
nosti a neuvedla skutecnost, Ze se jednalo o priikazy , ufedni”.

3. stanoveni doby pInéni

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.3.2005, sp. zn. 20 Cdo
2737/2004

Notdfsky zdpis je titulem pro exekuci, jestlize obsahuje formdlni
nélezitosti notdrského zdpisu: dohodu osoby oprdvnéné ze zdvaz-
kového prdavniho vztahu s osobou ze zdvazkového prévniho vztahu
povinnou, v niz jsou piesné individualizovény oprdvnénd a povinnd
osoba a vyznaceny prdvni divod plnéni, pfedmét plnéni (pfesny
obsah a rozsah plnéni) a doba pInéni (pfesné a urcité uréena doba,
do které se povinnd osoba zavazuje predmét pInéni poskytnout
oprévnéné osobé), a jestlize osoba povinnd v ném svolila k vyko-
natelnosti.

Pozadavku na pifesné vymezeni rozsahu a obsahu plnéni nemtize

odpovidat takové ujedndni v notdiském zdpise o placeni smluv-
ni pokuty (povinnost povinného zaplatit smluvni pokutu ve vys3i
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uvedené tam stanovenym zplsobem za dobu od 1. 9. 2000 do
zaplaceni), aniz by byla pfinejmensim vyjddiena doba takového
plnéni. Doba pInéni uvedena v zdpisu musi pfesné a urcité sta-
novit dobu, do které je povinna osoba povinna pfedmét plnéni
poskytnout opravnéné osobé, a tim soucasné vymezit dobu, po
jejimz marném uplynuti mize opravnéna osoba diivodné pod-
le notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti navrhnout
exekuci.

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.5.2007, sp. zn. 20 Cdo
3288/2006

Zakonu neodpovidd ur¢eni doby pInéni urokl z prodleni a smluv-
ni pokuty v notdrském zdpise, jez je vymezena toliko poc¢ate¢nim
dnem a stanovena do zaplaceni (kupfikladu , smluvni pokuta
ve vysi 0,15 % denné z ¢astky 52 689,80 K¢ od 21.10.2004 do
zaplaceni"). Z hlediska predmétu plnéni tato formulace pozadavku
zdkona odpovidd, nebot denni vysi smluvni pokuty Ize jednoznag¢-
né urcit; neodpovidd viak zékonu z hlediska doby plnéni, nebot
z ni neni ziejmé, kdy je smluvni pokuta splatnd a do kdy se m4 pla-
tit. Je pfitom nerozhodné, jakou formulaci uzivaji u smluvni pokuty
a uroku z prodleni soudni rozsudky, nebot zédkon ¢. 358/1992 Sb.
md v tomto sméru vlastni tpravu.

Zakonu by odpovidalo kuptikladu takové vymezeni doby plnéni
smluvni pokuty v notdfském zdpise, v némz se povinny zavédze
kapitalizovanou smluvni pokutu ze vsech jistin vzniklou do dne
sepsani notdiského zdpisu zaplatit do urcité doby od jeho sepsa-
ni (jednordzové nebo ve spldtkdch) a u smluvni pokuty vzniklé
v budoucnu se vy¢isli pevnd sazba smluvni pokuty z kazdé jis-
tiny za kazdy den prodleni s tim, Zze povinny se zavdze platit
takto vzniklou smluvni pokutu vidy jednou mési¢né do posled-
niho dne kazdého kalenddiniho mésice. Naposledy je povinny
povinen platit smluvni pokutu za den zaplaceni jistiny, k niz se
smluvni pokuta vdze, pficemz smluvni pokuta za mésic, v némz
byla jistina zaplacena, je opét splatna do posledniho dne tohoto
kalendainiho mésice.

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.70.2009, sp. zn. 20 Cdo
763/2008

Soud se pfi nafizeni vykonu nemize zabyvat vécnou sprdvnosti
notdfského zdpisu, resp. tim, zda zdpis odpovidd skutecnym
hmotné prdvnim vztahim mezi ucastniky. Nepfipadnd je proto
ndmitka, ze smluvni pokuta byla ujedndna ,neplatné v rozporu
s dobrymi mravy".

Jestlize v3ak z notdrského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti
nevyplyvd doba plnéni (splatnost) smluvni pokuty, notdrsky zapis
neni v této casti, kterd je oddélitelnd od dalSiho jeho obsahu,
materidlné vykonatelny, a v tomto rozsahu tudiz nemuze byt

podkladem pro exekuci.



judikatura

4. zépis jako evropsky exekucni titul

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. ledna 2007, sp. zn. 21
Nd 142/2006

Na ndvrh oprdvnéného ze soudniho rozhodnuti, soudniho smiru
nebo uredni listiny, které spliiuji podminky podle pfimo pouzitel-
ného predpisu Evropskych spolecenstvi k potvrzeni jako ev-
ropsky exekuéni titul (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 805/2004), rozhodne soud usnesenim za podminek stano-
venych pfimo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi
(8 200ua odst. 1 o.s.t.). Titul Ize potvrdit jako evropsky exekuéni
titul, jestlize jim bylo rozhodnuto v ob¢anskych a obchodni vécech
o penézitém ndroku na konkrétni ¢astku, kterd je splatnd nebo je-
jiz datum splatnosti je uvedeno v rozhodnuti, soudnim smiru
nebo ufedni vykonatelné listiné a jestlize slo o ndrok nesporny.

Jestlize dluznik narok vyslovné uznal v ufedni listiné (notarsky ci
exekutorsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti), povazuje se za
nesporny.

V ptipadé uredni listiny, je k fizeni o potvrzeni evropského exekug¢-
niho titulu pfislusny obecny soud oprdvnéného (§ 200ua odst. 2

f ‘s

o.s.F.). U¢astnikem fizeni o potvrzeni evropského exekugniho titulu
je pouze oprdvnény.

Soud, kterému byl predlozen ndvrh na potvrzeni exekutorského
zépisu jako evropského exekué¢niho titulu, rozhodl o své mist-
ni nepfislusnosti a véc predlozil k rozhodnuti Nevyssiho soud CR
(8 11 odst. 3 o.s.F.). Mistni pfislusnost soudu je ve véci déna sid-
lem oprdvnéného, opravnény viak sidli mimo CR. S ohledem na
absenci jinych rozhodnych skute¢nosti, prihlédl Nejvyssi soud CR
k vali oprdvnéného projevené pti poddni ndvrhu a ur¢il jim oznace-
ny soud za soud, ktery predmétnou véc projednd a rozhodne.

uvod pripravil
JUDr. Milan Makarius,
soudce Okresniho soudu Praha-zdpad

rubriku sestavila

Vladimira Medkovd,

exekutorskd koncipientka JUDr. Sory Karasové,
Exekutorsky urad Liberec
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Z jednani s CUZK ohledné
exekutorského zastavniho prava

Podstatou tohoto prispévku je skutecné jen informovani o priibéhu
jedndni s Ceskym ufadem zeméméfticskym a katastrdlnim ohledné
probléma tykajicich se nové zavedeného institutu exekutorského
zdstavniho prdva, kdy tento novy zptsob provedeni exekuce neci-
ni problémy jen ndm, exekutordm, ale samoziejmé je s nim kon-
frontovdna i ,armada” urednikt CUZK a jednotlivych katastrl-
nich uradd. Zcela stranou nechdvdm své pravni hodnoceni prévné
ne zcela jednozna¢né procesni Upravy tohoto nového institutu ve

vztahu ke katastru nemovitosti.

Problémy se zdpisem exekutorského zdstavniho prdva se zacaly
objevovat krdtce po jeho zavedeni tzv. stfedni novelou exeku¢niho
fddu, a to v zimé 2009. Prvotnim problémem byla skute¢nost, ze
katastrédlni urady vracely exekutorim exeku¢ni pfikazy, kterym se
ztizovala exekutorskd zdstavni prédva, a fizeni o zdpisu exekutor-
ského zdstavniho prdva rovnou ukoncovaly s tim, ze se nejednd
o listinu, na zdkladé které je mozné provést zdznam ziizeného exe-
kutorského zdstavniho prdva. Vykladovy spor jsme vedli i o ust.
§ 69a odst. 3 exekuéniho Ffadu, kdy CUZK poradi exekutorského
zdstavniho prdva védzal na doru¢eni pravomocného exekué¢niho pfi-
kazu, kterym bylo toto zdstavni prdvo zfizeno. Poradi zdstavniho
prdva v souvislosti s rozvrhem sice katastrdIni urady viibec neposu-
zuji a jako takové neresi, nicméné vzhledem k tomu, ze katastrdlni
ufady nepravomocné exekucni prikazy bez daldiho vracely, nebyl
prakticky ani zachytitelny okamzik, kdy byl dle ust. § 69a odst. 3
ex. fddu dorucen exekueni prikaz katastrdlnimu uradu.

Uvedeny postup Cesky urad zeméméticky a katastrdlni, resp. pfi-
slusné katastrdlni urady, volily s odkazem na absenci exekutorské-
ho zdstavniho prdva ve vyc¢tu v ust. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 265/1992 Sb. (o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav
do katastru nemovitosti), jak tomu naptiklad je u soudcovské-
ho zédstavniho prdva. Z tohoto dlivodu rovnéz katastrélni urady
odmitaly na zdkladé doru¢eného nepravomocného exekucniho
prikazu, kterym se exekutorské zdstavni prdvo zfizovalo, vyzna-
¢ovat pozndmku znacici, ze je vedeno Fizeni o zfizeni exekutor-
ského zéstavniho prdva (analogicky k soudcovskému zdstavnimu
prdvu). Ur¢itd prdvni polemika se vedla ohledné skute¢nosti, zda
exekutorské zdstavni prdvo mize byt subsumovdno do zbytkové
kategorie uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 265/1992
Sb. jako ,jiné rozhodnuti, kterym se omezuje oprdvnéni vlastni-
ka nemovitosti nebo jiného oprdvnéného naklddat s predmétem
préva zapsanym v katastru“. V tomto bodé nebylo mezi EK CR
a CUZK dosazeno shody. Shoda byla dosazena ohledné potteby
novelizace ust. § 9 zdkona ¢. 265/1992 Sb. a rovnéz nezbytnosti
prozatimni Upravy rezimu zdpisu EZP do katastru nemovitosti do
doby, nez takovdto novelizace vejde v ucinnost.
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Nakonec byla u¢inéna dohoda mezi CUZK a EK CR s tim, Ze katast-
ralni urady nevracely exeku¢ni ztizujici EZP zpét exekutoriim, zahd-
jily Fizeni o zdpisu EZP zdznamem a vyzvaly pfislusného exekutora
k odstranéni vady, kterd spocivala v absenci dolozky prdvni moci
exeku¢niho piikazu, k éemuz mu ptislusny katastrdlni urad stanovil
[hatu 30 dni. V této Ihaté tedy mél exekutor prostor dorucit exe-
kueni prikaz ostatnim ucastnikm, aby tak exekuéni prikaz nabyl
prdvni moci, a ndsledné jej dorucit katastrdlnimu uradu. Je evident-
ni, ze tento postup produkuje nikoliv nepodstatnou administrativni
zdtéz jak na strané soudnich exekutord, tak i katastrdlnich uradd.
Ndsledné Exekutorskd komora ptipravila ndvrh novely ust. § 9
zdkona ¢. 265/1992 Sb. a tento predlozila Ministerstvu spravedl|-
nosti v rdmci jedndni o technické novele exeku¢niho fadu.

Mezitim vyvstal ve vztahu k exekutorskému zdstavnimu prdvu
v piipadé ukonceni exekuce zejména vymozenim. Ohledné této
problematiky probéhla relativné intenzivni komunikace s CUZK,
kdy CUZK a prislugné katastrélni rady jednozna¢né odmitly akcep-
tovat postup nékterych z nds, kdy exekutorské zédstavni prdvo mélo
zaniknout v disledku potvrzeni o zdniku povéreni exekutora z dii-
vodu vymozeni, ¢ v disledku vyddni usneseni o zruseni exekuéni-
ho prikazu. Vzhledem k tomu, Ze povaha exekutorského zdstav-
niho prdva je vécnd, kteryzto jednozna¢ny ndzor zastavé i CUZK,
nemohou mit uvedené postupy za disledek zénik EZP. S ohledem
na jednani s CUZK Exekutorskd komora upozornila Ministerstvo
spravedlnosti na uvedeny problém a v ndvaznosti na to se dne
18.5.2010 uskutec¢nilo trojstranné jedndni Ministerstva spraved|-
nosti, CUZK a EK CR, kterého se zucastnili mj. vrchni reditel JiFi
Kohoutek (MSp), mistopredseda CUZK Karel Stencl a viceprezident
EK CR Jiti Prodek. Na tomto jedndni byla op&tovné potvrzena viile
novelizovat ust. § 9 zdkona ¢. 265/1992 Sb. ve vztahu k zédpisu
pozndmky do katastru nemovitosti, kromé toho bylo dohodnuto,
Ze bude soucasné pripravena dalsi varianta vzniku EZP, jejiz uprava
by byla obdobnd zdstavnimu prdvu zfizovanému sprdvcem dané
dle zdkona ¢. 337/1992 Sb., tedy, ze by zdstavni prdvo rovnou
vzniklo jiz rozhodnutim exekutora o jeho ztizeni (zdstavni pravo by
tak nevznikalo az pravni moci tohoto rozhodnuti).

Ve vztahu k vymazu exekutorského zdstavniho prava bylo dohod-
nuto, ze bude pfipravena novela § 46 odst. 7 exeku¢niho fddu,
a to doplnénim vyslovné tpravy o tom, ze exekutor ozndmi spolu
s ukoncenim exekuce rovnéz skute¢nost ohledné zéniku vymédhané
pohleddvky, a tedy i zédkonny zanik zdstavniho prdva. Sou¢asné byl
ze strany CUZK a EK CR vznesen ndvrh na zménu zdkonné dpravy,
aby exekutor mél moznost exekutorské zédstavni pravo svym roz-
hodnutim zrusit, obdobné jako maji tuto moznost sprdvci dané.

Do doby G¢innosti bylo dohodnuto, ze CUZK a pfislugné katastraini
ufady budou provadét vymaz exekutorského zastavniho prava na
zakladé usneseni o ¢dstecném zastaveni exekuce co do zplisobu
jejiho provedeni zfizenim exekutorského zastavniho prava (a to
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i v pfipadé, kdy exekuce byla fakticky ukonéena jejim provedenim).
Tento postup byl s odkazem na ust. § 69a odst. 2 ex. fddu a ust.
§ 338e odst. 2 o.s.f. fakticky jediny akceptovatelny pro vsechny
strany.

Podotykdm, Ze nasledné byl s CUZK diskutovdn i takovy postup
exekutora, kdy by exekutor zFidil exekutorské zdstavni prdvo jako
¢asové omezené do doby zdniku povéreni ¢i zastaveni exekuce,
nicméné ze strany CUZK bylo deklarovano, ze CUZK neni aktu-
dlné schopen technicky vést vétsi mnozstvi takto relativné urcité
¢asové omezenych zéstavnich prdv, byt tento postup by byl prav-
dépodobné prdvné spravnéjsi oproti vyse uvedenému ¢dste¢nému
zastaveni zp(isobu provadéni exekuce. Dle sdé&leni CUZK by s tim-
to souvisely pomérné zdsadni a finan¢né ndro¢né zmény software
a rovnéz organizatné persondlni zmény, které by nebyly realizo-
vatelné v krdtké dobé. Vzhledem k tomu, ze by se skute¢né mélo
jednat pouze o prechodné feseni do doby, nez bude pfijata novela
stdvajici prdvni Upravy, shodli jsme se na tom, zZe trvat na citova-
ném postupu je protismysiné (fakticky by nebyl CUZK schopen jej
zajistit v krdtkém horizontu, pficemz by byl spojen s finan¢nimi
a organiza¢nimi néklady a fungoval by pravdépodobné pouze po
dobu nékolika mésict).

Pro uplnost dopliuji, Ze na jednéni bylo ze strany Ministerstva spra-
vedInosti navrzeno usporddéni spole¢ného skoleni CUZK, soudnich
exekutor(, insolven¢nich sprdvcd a soudcti ohledné problematiky
zdpist prdv do katastru nemovitosti v exekuénich a insolven¢nich
fizenich. Tento ndvrh byl jednozna¢né akceptovan. Ddle byl pfi jed-

nani mimo jiné predlozen i navrh CUZK, aby si exekutor vyzadal pi
ziizeni EZP plnou moc od oprdvnéného pro ucel potvrzeni zaniku
EZP katastralnimu ufadu. Tento ndvrh byl ze strany EK CR odmit-
nut s odkazem na nestrannost exekutora v exeku¢nim Fizeni.

Jednoznac¢né bylo ddle dohodnuto, Ze citovany ndvrh exeku¢ni-
ho fddu a zdkona ¢. 265/1992 Sb. bude pfipraven Ministerstvem
spravedinosti do jednoho mésice (prvni textace byla predlozena
Exekutorské komote k pfipominkdm jiz 27.5.2010) a déle, Ze tato
novela by méla byt projedndvdna samostatné bez toho, aby k ni
byly , prilepovdny* dalsi upravy, ¢imz by mélo byt zajisténo jeji
bezproblémové prijeti. Horizont uc¢innosti uvedené novely byl
odhadnut na cca listopad 2010.

Zavérem je nutné poznamenat (byt fada z nds mlze mit velmi
nesouhlasné pravni ndzory), ze CUZK se snazi dle mého ndzoru
vii¢i soudnim exekutorlim a Exekutorské komore vystupovat vstfic-
né. Je prirozené, ze na nékterych prévnich otdzkédch se neshodne-
me, nicméné vzidy se zatim podarilo najit kompromis, kterym je
mozné takové sporné postupy vyfesit. Vzhledem k tomu, ze CUZK
je v nemalé mife ochoten respektovat nékterd technickd omezeni
na strané soudnich exekutor(, je dle mého ndzoru na misté shod-
ny pfistup z nasi strany vici CUZK a pFislusnym katastralnim GFa-
dam.

Mgr. Ing. Jifi Prodek,
viceprezident Exekutorské komory CR
a soudni exekutor Exekutorského urad Plzen-mésto
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Sném Exekutorské komory CR
k otdzce ,teritoriality”

(Chocerady, dne 11. 6. 2009)

Prezidium Exekutorské komory CR nedostalo na snému jedno-
znaény mandat k tomu, aby zahdjilo pfipravu legislativnich krokd
zohlediujicich tzv. princip teritoriality.

Podle tohoto principu by si uz exekutora nevybiral véfitel, ale pfi-
déloval by ho soud podle mistni pfislusnosti dluznika.

LPro" se na snému EK CR vyslovilo 47 exekutord, , proti* 14. Pres-
toZe se vétdina hlasujicich vyslovila pro tento princip, k prosazeni
navrhu to nestacilo, nebot velkad ¢édst exekutort hlasovaci listek neo-
devzdala, a tak sném nebyl pro toto hlasovani o jeden hlas usnd-
senischopny.

“Je ziejmé, Ze vétsina exekutorll k této otdzce doposud nezaujala
jednoznagny postoj”, komentoval zdvéry hlasovéni viceprezident
Exekutorské komory Jifi Prosek.
StéZejniho hlasovdni na snému se pfitom zucastnilo pouze 69 ze
125 vsech soudnich exekutor(.

“S ohledem na to, o jak zdsadni rozhodnuti se jednd, je nezbytné,
aby manddt Prezidia v této otdzce byl silny. 40% souhlasnych hla-
st vsech exekutord takovy manddt rozhodné neni”, konstatoval
Jifi Prosek.

cerven 2010

“Exekutorskd komora CR vede diskusi o dal$im sméFovani exekué-
ni praxe, a zejména o postaveni a nezdvislosti exekutora, pticemz
vidime varovné signdly ze zemi byvalého socialistického bloku a na-
opak sledujeme pozitivni vyvoj v zdpadoevropskych zemich. Je na
nds, abychom rozhodli, jakym smérem se vyddme. Teritorialita je
jednou z logickych cest, nikoliv viak cestou jedinou”, dodal.

Otazka postaveni soudniho exekutora a jeho nezavislosti se Zivé
diskutuje i na urovni Rady Evropy a Evropské unie. Podle Proska
jde "zjednodusené feceno o to, do jaké miry ma byt podstatou
exekuce ¢isty business a do jaké verejnd sluzba.”

Ministerstvo spravedInosti se podle slov ministryné Kovarové chys-
td k této otdzce zfidit pracovni skupinu. “Je ziejmé, ze o dalsim
sméfovani bude ddle diskutovdno a pravdépodobné o ném bude-
me rozhodovat na nékterém z dalsich sném0,"” reagoval Prosek.

16. sném soudnich exekutorli probéhl v Choceradech u Prahy
a vedle otdzky uzemniho principu se vénoval i projedndvdni a no-
velizaci stavovskych predpisti a volbé ¢lenli kdrné a zkuSebni
komise. V jeho tvodu vystoupila i ministryné spravedinosti Da-
niela Kovdrova.

Monika Zajicovd
mluvéi EK CR



Seminar o e-justici

(Pécs, Madarsko, 14. az 16. dubna 2010)

Semind¥ o e-justici skupiny UIHJ Eurodanube, kterd v oblasti exe-
ku¢niho prdva sdruzuje 11 zemi Stfedni a Vychodni Evropy a Po-
balti, probéhl ve dnech 14. az 16. dubna 2010 ve mésté Pécs na
jihu Madarska, které se s platnosti pro rok 2010 maze chlubit titu-
lem Evropské mésto kultury.

Nejprve nékolik zakladnich informaci k mezindrodni organizaci
instituci sdruzujicich soudni exekutory. V Evropé od roku 1952 fun-
guje Mezindrodni unie soudnich exekutort (UIHJ) v ¢ele s prezi-
dentem (aktudlné Leo Nettenem). Jejimi zéklddajicimi ¢leny bylo
7 zemi — Belgie, Francie, Recko, Itdlie, Lucembursko, Nizozemi
a Svycarsko. Nyni m4 tato organizace 69 ¢lendl, statd a spratele-
nych organizaci, které samy vystupuji jako nadndrodni celky
a sdruzuji jednotlivé zemé s ohledem na ur¢itd kritéria (zejména
geograficka).

Jednou z takovych organizaci je UIHJ Eurodanube — organizace
sdruzuijici 11 stdtd Stfedni a Vychodni Evropy a Pobalti - Bulharsko,
Slovensko, Slovinsko, Estonsko, Loty3sko, Litva, Polsko, Makedo-
nie, Rumunsko, Ceské republika a Madarsko. Zaklddajici listinou
organizace je Charta podepsand zaklddajicimi ¢leny (Slovensko,
Loty3sko, Litva, Polsko, Rumunsko, Ceskd republika a Madarsko)
v kvétnu 2007. Skupina nemd zddnou autonomii v rozhodovéni
- jako celek spadd pod pisobnost a pfimou spravu UIHJ. Utad
vedeni skupiny UIHJ Eurodanube je umistén v sidle UIHJ v Patizi.
Rozpocet skupiny UIHJ Eurodanube je sestavovdn minimalisticky
s ohledem na nutnost co nejvétsi uspory nékladd, zdroje jsou cer-
pdny zejména prostfednictvim sponzoringu za ucasti mezindrod-
nich subjektl, napt. bank.

Semindf o e-justici skupiny UIHJ Eurodanube probéhl v kongre-
sovych prostordch hotelu Patria. Zahdjen byl minutou ticha za
obéti leteckého nestésti ve Smolensku, které se stalo 10 dubna
tohoto roku. Uvodni slovo k priib&hu semindre pronesl Dr. Mik-
los Krejniker, prezident Madarské komory soudnich exekutord.
Ve svém krdtkém projevu upozornil na existenci Pokynt k imple-
mentaci stdvajicich doporuceni Rady Evropy v oblasti vykonu roz-
hodnuti, které povazuje za dulezity krok pro postupné sladovani
prdvnich rdmc( jednotlivych stdtd na poli exeku¢niho préva.

Ddle zddraznil zejména pottebu spoluprdce jednotlivych profesi
v oblasti prava smérem k efektivité justice, nutnost jeji elektro-
nizace a nezbytnost uvah o zlep3ovani pfistupu k informacim
— napf. prostfednictvim vytvoreni rozsahlého elektronického por-
tdlu (elektronické databdze). Ve spojitosti s posilovdnim mezind-
rodniho sdileni informaci je tfeba uvazovat o odstranéni jednoho
z nejslabsich mist takového obfiho projektu, kterym je nepochyb-
né jazykovd bariéra, a zdrover potfebu silného zabezpeceni tako-

vého portdlu proti uniku informaci, jelikoz se mize jednat o data

velmi citlivd.

K obsahu databdze by mély mit pfistup jak subjekty zt¢astnéné na
vlastnim provddéni vykonu soudnich rozhodnuti (dfady, instituce
napoméhajici vykonu), tak zdroven za jasné stanovenych okolnosti
i sami obc¢ané. V rdmci tohoto projektu by byl napf. zprovoznén
systém lustraci bankovnich uct v rdmci celé Evropské unie.

Komise k elektronizaci justice intenzivné propaguje vytvoreni
zminéného portdlu. Aktudlni situace je takovd, ze bézné verej-
nosti neni jasné, ani v rdmci prdvniho fddu konkrétniho statu,
jaké jsou vlastné pravomoci soudniho exekutora — tim spi3 jsou
pravomoci obdobnych subjektl provéddéjicich vykon rozhodnuti
zcela nejasné na poli mezindrodnim; v této oblasti by méla nut-
né probéhnout unifikace. Celkovému zmateni mezindrodni situace
na poli exekuci jesté napomdhd to, ze subjekty provddéjici vykon
soudnich a jinych rozhodnuti nemaji ani shodnd pojmenovani — co
je v ¢estiné soudni exekutor, je v angli¢tiné jako jazyce pouzivaném
UIHJ ,judicial officer” — tedy vlastné soudni ufednik.

Dalsim ucelem elektronizace justice, a tedy i projektu elektronic-
kého portdlu, po kterém je na mezindrodnim poli hlasité voldno,
je nepochybné mezindrodni vykon rozhodnuti, tj. exekuce , pres
hranice”. Ma-li mezindrodni exeku¢ni prdvo spét k unifikaci,
je nutné vyhotoveni harmoniza¢niho dokumentu - jakési pfirucky,
podle které budou postupovat napt. stéty, které institut soudniho
exekutora zatim neznaji a uvazuji o jeho zavedeni (aktudlné stédty
Jizni Ameriky a Afriky).

Jako dal3i se ujal slova JUDr. Juraj Podkonicky, tajemnik UIHJ
Eurodanube, ktery mimo jiné poukdzal na nezbytnost spoluprace
a vymény informaci; v tomto duchu by se mél nést i dalsi pla-
novany semindi UIH) Eurodanube, ktery se bude konat v Ceské
republice, kam bude mimo soudnich exekutor(i pozvdno k diskusi
i nékolik odbornik(l z dalsich prdvnich odvétvi, tj. advokati, stétni
zdstupci, soudci apod.

Déle si v pribéhu semindfe postupné brali slovo jednotlivi pfi-
tomni zdstupci ¢lenskych stdtd, ktefi sdélili své zkudenosti a dojmy
z elektronizace justice ve svych zemich. Z projevd jednotlivych
stdtd uvadim nékteré zajimavosti:

- v Makedonni zapocali soudni exekutofi ¢innost az v roce 2006;
v elektronizaci justice je vsak tento ¢lensky stdt relativné daleko
— existuje napf. jednotny registr majiteld bankovnich uctd, kte-
ry spravuje centrdlni banka; soudni exekutoti bohuzel do tohoto
registru nemaji pfimy bezplatny pfistup — tento je v jednédnr;

- Ceskd republika zaujala pfitomné zejména predstavenim své
novinky v e-justici, datovych schrédnek;
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- zdstupci Slovenska si posteskli, Ze jejich situaci v elektronizaci jus-
tice Ize popsat jako ,sto let za opicemi”. Jako jeden z méla pfikladt
elektronizace uvedli, Ze u¢astnici mohou se soudy v nemeritornich
zdlezitostech komunikovat e-mailem, v meritornich pouze za pred-
pokladu vlastnictvi elektronického podpisu;

- zdstupci Polska uvedli, Ze jejich systém elektronické justice byl
z velké ¢dsti prevzat z Velké Britdnie a aktudlné funguje bez za-
sejici s vykonem préva. V pribéhu tohoto roku by mél pocet soud-
nich exekutor( vzrist o 200 (nyni je v Polsku pfiblizné 700 exe-
kutorskych ufadd). Existuji mésta, ve kterych na 20.000 obyvatel
funguji 3 exekutorské urady, pritom jakdsi evropskd ,,norma* je pfi
tomto poctu obyvatel 1 ufad (napf. v Madarsku je to 50 — 60.000
obyvatel na 1 exekutorsky urad);

- v Litvé prdvé probihd proces implementace nové pravni tpravy,
kterd obsahuje i elektronizaci justice — ta umoziiuje napf. kond-
ni elektronickych drazeb, stahovéni soudnich dokumentd pfimo
z informaéniho systému soudd atd. Rovnéz je pfipravovdn novy
systém soucinnosti s bankovnimi ustavy — banky budou mimo
informaci o existenci bankovniho uc¢tu poskytovat také informa-
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ce o zGstatku na uctu a zdroj, ze kterého kredit na uctu pochdzi
(mzda, socidlni ddvky, apod.) Co se tyce elektronickych drazeb,
zatim si systém neziskal ddvéru uzivatell, od za¢dtku roku 2010
do poloviny dubna byly vydrazeny pouze 4 nemovitosti;

- v Loty3ku je elektronizace dle p¥ispévku jeho zdstupcl ponékud
pozadu — zemé vold po zkusenostech téch stdt(l, které jiz postou-
pily ddle. Napt. elektronicky podpis zde sice existuje, ale jeho
potizeni je velice drahé; soudy nejsou pripraveny na elektronizaci
v jakékoli formé, vie je vedeno zatim ve formé klasické, tisténé.

Vsechny zucastnéné stdty se shodly alespori na tom, ze soudni
exekutofi maji pfistup do registru nemovitosti a registru obyvatel.
Zavérem semindre byl ucastnikdim predstaven systém elektronic-
kych drazeb fungujici v Madarsku, ktery je dostupny v prostredi
internetu na http://www.mbvk.hu (bohuzel pouze v Madarsti-
né).

Mgr. Tereza Michdlkovd,

¢len mezindrodni komise

a exekutorskd koncipientka JUDr. Roberta Pazdka,
Exekutorského ufadu Brno-venkov
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Naprosta vétsina véfitelu je
spokojena s praci exekutort

Vice nez ¢tyti pétiny nejvétsich veéritelt v CR z fad bank,
telefonnich operdtord, tvérovych spole¢nosti, distributord
energii nebo méstskych magistrat(i jsou spokojeny s praci

exekutorskych aradd.

Problematikou spolupréce velkych véritelt s exekutorskymi
ufady a moznosti zavedeni principu teritoriality se ve svém
nejnovéjsim Setfeni zabyvala spole¢nost STEM/MARK.
Vyzkum byl proveden v rdmci telefonického 3etfeni na
vzorku 50 firem s vice nez 250 zaméstnanci. Dotazovdny
byly osoby zodpovédné ve firmadch za vymahani pohleda-
vek. Setteni, které se zamétovalo na to, nakolik jsou s pra-
ci exekutorskych urad(l véritelé spokojeni, probéhlo v ob-

dobi od 5. do 7. kvétna 2010.

razhodné nespokojenial
4 5% rozhodni spokojenia)

16 %

spite nespokojenia)
12 %

splEe spokojenta)
68 %

Uplnou tiskovou zpravu obsahujici uvedené zavéry zverej-
nila agentura STEM/Mark dne 26. kvétna 2010. Za podkla-

dy a souhlas s vyuzitim dékujeme panu Petru Gajduskovi.

Redakce ¢asopisu Komorni listy
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Seminar k vykonu rozhodnuti
a exekucim v Kroméfizi

Ve dnech 12. az 14. kvétna 2010 se na padé Justi¢ni akademie

CR v KroméFizi uskutegnila partnerskd vzdéldvaci akce Exekutorské
komory CR a Justi¢ni akademie CR.

Cilem setkani bylo formou semindre seznamit u¢astniky z fad soud-
cd okresnich i krajskych soudll a soudni exekutory s aktudlni pro-
blematikou aplikace prdva v oblasti vykonu rozhodnuti a exe-
kuci. Lektofi prezentovali fadu zajimavych témat — rozsdhlou a pro
tiku exekuce a uzndvdni rozhodnuti v komunitarnim prdvu, vyklad
problematiky ndklad( exekuce s dGrazem na ndklady u netispés-
nych exekuci a na dobrovolnost plnéni povinného po nafizeni
exekuce ve svétle vyvoje judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu
CR. Podrobné probrdna byla téZ novela zdkona o stretu exekuci
a zejména stredni novela exeku¢niho Fddu — nafizovani exekuci,
relativizace inhibitoria, rozhodovani exekutora o odkladu a zasta-
veni exekuce, praktické postupy pti feseni odvoldni do rozhod-
nuti exekutora, zména exekutora apod. Prednd3ejici pfipravili pro
ucastniky i nékolik ,lahtdek” v podobé vykladu institutu vespol-
ného zdstavniho prdva ¢i zajisténi DPH a jejiho odvodu pti prodeji
obchodniho majetku povinného, doplnénych o priklady vypocti.
Vyklad prolinala u vétsiny témat Sirokd a dobfe moderovand disku-
se, kterd ¢asto zavdala podnét k hledani dalsich moznosti vykladu
prdva, k uvahdm de lege ferenda nebo k petrifikaci praktickych
postupl (predkladaci zprdva k postoupeni ndvrhu na zastaveni
exekuce soudu exekutorem).

O kvalité lektor(i a vyznamu semindre svédc¢i i hojnd ucast témér
90 soudct a justi¢nich pracovnikl a 45 exekutord. Setkdni pomoh-
lo nejen diskutovat a sblizit odbornd stanoviska a profesni nézory
Ucastnik( a ukdzat cestu moznych feseni rady slozitych probléma,
ale umoznilo jim i osobné poznat kolegy, se kterymi se jinak setka-
vaji jen prostrednictvim vyddvanych rozhodnuti. Nejen proto, ze
na misté byly polozeny a diskutovédny nové vyvstalé otdzky, na kte-
ré se nepodarilo hned najit jednozna¢nou odpovéd (problematika
doru¢ovédni osobdm nezndmého pobytu ¢i zdniku exekutorského
zdstavniho prédva), by bylo vhodné uvazovat o uskute¢néni dalsi
podobné akce v blizké budoucnosti.

Velky dik patti jak organizatortim setkdni z Justi¢ni akademie CR
a Exekutorské komory CR, tak zejména lektortim, ktef seminar ved-
li a prezentovali hlavni pfispévky: JUDr. Miroslava Jirmanovd (Nej-
vyssi soud CR), JUDr. Jaroslav Médr (Krajsky soud v Brng, pobotka
Jihlava) a JUDr. Martina Kasikova (Okresni soud Praha-vychod), ale
i vdem ucastniktim, ktefi se o zdar spole¢né akce aktivni ucasti téz
zaslouzili.
Mgr. Petr Polansky, soudni exekutor
Exekutorsky urad Liberec

komorni listy



Skoleni exekutorskych
koncipientt

(Hrotovice, okr. Trebi¢, 14. a 15. kvétna 2010)

Dalsi vzdéldvaci akce pro exekutorské koncipienty, pfipravend
Vzdéldvaci komisi Exekutorské komory a zorganizovand pracov-
niky Komory, probéhla ve dnech 14. a 15. kvétna 2010 ve Sport
hotelu Hrotovice v okrese Trebic.

Skoleni, koncipované jako povinnd vzdéldvaci akce uréend exe-
kutorskym koncipientlim, bylo soucdsti planu vzdélavaci ¢innosti
Exekutorské komory na rok 2010, a proto se dal ocekdvat velky
zdjem ze strany samotnych koncipient(. ProtoZe i pfipraveny pro-
gram sliboval velmi zajimavd témata, seslo se nakonec v pfijemném
prostiedi hotelu, ktery poskytoval vsem tcastnikim kompletni ser-
vis, vice nez 100 koncipientd, pfipravenych vstfebdvat informace
od zajimavych lektor(. Peclivé propracovaného a na posledni chvili
doplnéného programu se vsak citelné dotkl nec¢ekany skon JUDr.
Otakara Motejla, kterému méla patfit ¢dst pdte¢niho odpoledne.

Patek 14.5.2010

Program prvniho dne zacal po nezbytné prezentaci ucastnikd
v 9:00 hodin prednédskou JUDr. Jaromira Jirsy, soudce a misto-
predsedy Méstského soudu v Praze, na téma civilni proces. Uvodni
¢dst problematiky, prezentovanou na $koleni koncipientd v Cho-
ceradech (zafi 2009), doplnil JUDr. Jirsa druhou ¢&asti, ve které se
vénoval dillezitym zdsaddm civilniho procesu, ndlezitostem zaloby
a jejich vlivu na priibéh fizeni, uc¢astnikdim fizeni, zpUsobilosti byt
ucastnikem a procesni zpUsobilosti, komunikaci se soudy, pfipravé

cerven 2010

jedndni, kvalifikované vyzvé a dalsi neméné dulezité problematice
civilniho procesu. Hned od zacdtku také odpovidal na priibézné
dotazy ucastnikl, kdyz napt. vysvétloval praktické dopady dele-
gace nutné a vhodné. Jak je u JUDr. Jirsy obvyklé, teoretické z4veé-
ry doklddal ndzornymi pfiklady z praxe.

Odpoledni blok zahdjila JUDr. Eva Dlouhd, soudkyné a predsed-
kyné sendtu Krajského soudu v Praze predndskou na téma , Exe-
kuce prodejem nemovitosti”. Jak se zahy ukdzalo, tato problema-
velmi zajimala. JUDr. Dlouhd pojala problematiku komplexné,
kdyz nejprve hovorila o nafizeni exekuce prodejem nemovitosti, o
jednotlivych fazich jejitho provddéni, o spravném stanoveni ceny,
zohlednovdni zdvad, samotné drazbé, prihlaskdch vériteld, rozho-
dovéni o téchto prihldskach, priklepu, az plynule pripravila prostor
dalsimu predndsejicimu na téma rozvrhy vytézka drazeb.

Jak vyplynulo z dotazC ucastnikl, praxe jednotlivych afadd pfi
provadéni exekuci prodejem nemovitosti se v jednotlivostech mir-
né lisi a bylo tedy vice nez zajimavé konfrontovat ndzory obou
stran. Za zminku stoji nékteré praktické ptipominky jak k fazi pred
provedenim drazby (napt. Ucastenstvi, dokazovdni ve fézi ocefo-
vani nemovitosti, zdvaznost a zména usneseni o stanoveni ceny
apod.) tak k fdzi po drazbé (napf. ndvrh oprdvnéného na opa-
kovani drazebniho jednéni, posuzovani prihlasek véfiteld atd.).
Ackoliv byla JUDr. Dlouhou prezentovdna rozhodovaci praxe
pouze jednoho z odvolacich soudd, teoretické zavéry mély beze-
sporu vysokou vypovidaci hodnotu. Vzhledem k tomu, ze JUDr.
Dlouhé je také spoluautorkou ¢dsti velkého komentare Obc¢anské-
ho soudniho fadu (C.H.Beck), jsou ji predndsené ndzory respekto-
vény vétsinou odborné verejnosti.




Na téma exekuce prodejem nemovitosti navdzala Mgr. Pavla Fugi-

kovd, soudni exekutorka Exekutorského ufadu v Ostravé, svoji
predndskou nazvanou ,Rozvrhové jedndni — praktické ukdzky,
diskuse”. Energickd Mgr. Fu¢ikovd svoji pfedndsku zahdjila néko-
lika postrehy z pravé skonceného setkdni soudnich exekutor(
nych zdvérech se doc¢teme na strdnkdch Komornich listd. Déle se
jiz vénovala problematice rozvrhovych jednéni véetné posuzovani
prihldsek dalsich véritell, praktickym postupim pfi ptipravé jed-
néni a zminila také problematiku vespolného zdstavniho préva.
Pro ¢ast posluchactl, ktefi se s problematikou rozvrh( jiz setkali,
i pro ¢ast téch, které rozvrhy teprve ¢ekaji, bylo praktické zamé-
feni predndsky jednozna¢nym pozitivem, které poutalo pozornost
viech piitomnych az do pozdnich vecernich hodin. JUDr. Fuci-
kovd svlij ¢as vénovala ucastnikim i po skonceni oficidlni ¢asti
a neformdlné diskutovala s kazdym, kdo mél zdjem.

Sobota 15.5.2010

Sobotni program zahdjila Ing. Kvéta Olivovd, zdstupkyné Ceské-
ho urfadu zeméméricského a katastrdlniho, predndskou na téma
~Katastr nemovitosti”. V obsdhle pojaté problematice zminila
nejen zdkladni prdvni predpisy, pojmy, typy Fizeni, procesni postu-
py katastrdlnich pracovist a dal3i, ale doslo i na zhavé téma sou-
¢asnosti — exekutorské zdstavni pravo. Ing. Olivovd znovu dekla-
rovala stanovisko CUZK k vymazu zdznam(i o zdstavnim pravu
v katastru nemovitosti a Zivé na toto téma diskutovala s pfitom-
nymi Ucastniky. Své argumenty odlvodiovala predevsim odka-
zem na charakter vécnych prdv jako takovych a v této souvislosti
také zminila ne pfilis povedenou zékonnou upravu tohoto institutu
v exeku¢nim rddu. Ac¢koliv mezi pfitomnymi nebyla v této véci
nalezena shoda, Ize za jednozna¢né pozitivni povazovat jiz to, ze
zde byla moznost vést diskusi se zdstupcem ,, druhé strany”, kterd
v odpolednich hodinédch dosla jistého, velmi zajimavého zdvéru.

Odpoledni a zdvére¢nou ¢dst skoleni obstaral prof. Josef Fiala
z katedry obcanského prdva Prdvnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné, ktery hovotil na téma vécnych prdv, zejména
podilového a bezpodilového spoluvlastnictvi, spole¢ného jméni
manzeld a vécnych bfemen. Také prof. Fiala se snazil teoretické
poznatky aplikovat na pfiklady z praxe, pfipadné konkrétni situ-
ace nastinéné jednotlivymi ucastniky. Doslo i na velmi zajimavé
a v pravdé ojedinélé priklady, kdyz za zminku stoji napfiklad trvajici
~patrové spoluvlastnictvi budovy”, stdle zapsané vécné bfemeno
ve prospéch ,Stalinovych zévodt*, nebo rtizné typy spoluvlastnic-
tvi spole¢nych ¢dsti budov.

otdzka exekutorského zdstavniho prdva, resp. jeho zaniku a s nim
souvisejictho vymazu z katastru nemovitosti. Prof. Fiala podpofil
zdvéry ucinéné CUZK a prezentované Ing. Olivovou, a to opét
predevsim s odkazem na obecny charakter vécnych prdv. K opa-

kované vyi¢enym argumentiim se pak vyjddril jeden z pfitomnych
Ucastnik(l dotazem a zdroven odpovédi, kterd by mohla pfinést
feSeni celého problému (¢téte na jiném misté Komornich listd).

Lze konstatovat, ze skoleni tohoto typu jsou koncipienty velmi
kladné pfijimédna, diskuse na aktudlni témata ukdzaly zdjem o pro-
blematiku, a tak lze jen ocekdvat, ze Vzdélavaci komise tento
zdjem zohledni pti planovéni daldich vzdéldvacich akci. Tento zdvér
ostatné potvrzuje i zpétnd vazba od ucastnikl, ktefi v dotaznicich
velmi kladné hodnoti nejen samotné predndsejici, ale vysokymi
zndmkami i celkovou koncepci $koleni. A tak Ize jen ocekdvat, ze
Vzdéldvaci komise tento zdjem zohledni pfi pldnovéni dalsich vzdé-
lavacich akci.

Pavel Tintéra,
exekutorsky koncipient JUDr. Hany Sajnerové,
Exekutorsky urad Rakovnik
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Sedy komentdf Insolvencni zdkon

. Kotougavsg » kol.

Z_a‘iknn 0 upadku
4 zpusobech jeho reseni
(Insolven¢ni zikon)

komentie

J. Kotoucovd a kol. Komentdr

Ldkon o tpadku a zpsobech jeho fesent (insolvencni zdkon), ve znéni
pozdgiSich predpisi, upravuje inslovencni fizeni a mozZnosti TeSent
dluznka v Opadku, tzn. konkurs, reorganizaci a oddluzeni. Vyklad
iednotlivych ustanoveni zdkona poskytuje napf. piehled o uplatiiovdni
pohleddvek v insolvencnim fizeni, postaveni dluznika a jeho véfiteld,
postaveni inslovencniho sprdvce a insolvenéniho soudu. Zdkonnd Gprava
ie doplnéna komentdiem zohledriujicim vSechny novelizace zdkona oz
do doby vyddni publikace. Komentd je opatien vedle vykladu k jednot-
livym  ustanovenim souvisejicimi- ustanovenimi- insolvencniho zdkona,
souvisejicimi prdvnimi predpisy, odkazy na literaturu a judikaturu.

Vizané v pldté, 1100 stran, cena 1690 KC obj. éislo EKZ122

GpIné znéni textu zdkona s vécnym rejstitkem a ndzvy paragrafd

"

prdvni stav ke dni 15. 5. 2010

Sesit obsahuie: insolvencni sprdvci @ jednaci fdd pro insolvencni fizeni ® zkousky insolvencnich sprdvcd @ odména
insolvencniho sprdvce @ jednaci fdd soudd @ formuldre

Vsechny publikace C. H. Beck i z dalSich odbornych nakladatelstvi
moZete snadno a rychle objednat se slevou 5 % v eShopu na www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, Reznickd 17, 110 00 Praha 1
tel.: 25 933 910, 225 993 959, 225 993 930, fax: 225 993 920, 225 993 931, 225 993 950

BroZované, 232 stran, cena 95 K¢ obj. cislo 7174
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