Komorni I|sty

c¢asopis soudnich exekutor
‘\
L

vydava
Exekgtorské komora
Ceské republiky

brezen 2010

druhé cislo




Komentare Wolters Kluwer

2500 K¢
2 dily - 1692 stran

exkluzivni pevna vazba
v platné
ISBN: 978-80-7357-395-9

Obcansky zakonik
Komentar
Josef Fiala, Milan Kindl a kolektiv

Publikace ve dvou dilech v exkluzivni vazbé prinasi aktualni text
obcanského zakoniku, vyklad viech jeho ustanoveni a prehled
judikatury a odborné literatury, jez se téchto ustanoveni tykaji.
Timto komentarovym dilem zahajilo nakladatelstvi Wolters Kluwer
CR edi¢ni fadu kodexd.

Dilo, které je zpracované na vysoké odborné trovni, vychazi

z pravniho stavu ke dni 1. ledna 2009. Autofi, kterymi jsou pravnici
z praxe i akademické sféry, poskytuji jasny srozumitelny vyklad
jednotlivych ustanoveni zakoniku s prihlédnutim k potfebam praxe,
a to zejména tam, kde v jinych komentarovych dilech chybi. Zakonik,
ktery je doplnén velkym mnozstvim judikatury, nepochybné obstoji
v porovnani s komentafi jinych nakladatelstvi.

575 K¢

528 stran

vazba pevna

ISBN: 978-80-7357-472-7

Zakon o elektronickych tukonech a autorizované
konverzi dokumentl s komentarem

véetné souvisejicich zakonl a provadécich predpist
Alena Mackova, Bohumir Stédron

Komentar z pera renomovanych autort priblizuje Siroké verejnosti
novy zakon o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi
dokumentd, oznacovany nékdy jako zakon o E-governmentu.

Timto zakonem jsou do naseho pravniho fadu zavadény datové
schranky a autorizovana konverze listinnych dokument do elektro-
nické podoby a naopak. Publikace je vyjimecna svym zabérem, nebot
poprvé se tu nabizi komplexni pohled na celou oblast elektronické
komunikace ve vefejné spravé. CtenaF zde najde na jednom misté
vsechny provadéci predpisy a vyklady k datovym schrankam

a konverzi dokumentt, ale také z oblasti archivnictvi a spisové sluzby,
ochrany osobnich udajt, elektronického podpisu a elektronickych
komunikaci a rovnéz prehled evropské regulace E-governmentu.

2 899 K¢
2 dily - 2056 stran

exkluzivni pevna vazba
v platné
ISBN: 978-80-7357-460-4

Obcansky soudni rad
Komentar

Ludvik David, Frantisek IStvanek, Nadézda Javirkova,
Martina Kasikova, Petr Lavicky a kolektiv

Komentar k zakladnimu procesnimu piedpisu v civilni oblasti pfinasi
aktualni vyklad institut ob¢anského procesu. Autofi se nevyhybaiji
problémdm spojenym zejména s neustalymi novelizacemi obcanské-
ho soudniho fadu a pokouseji se vzdy najit zavér, neomezuijici se jen
na pouhy jazykovy vyklad komentovanych ustanoveni, ale ktery
rovnéz hleda jejich smysl a tcel, respektujici pozadavky vyplyvajici
z prava na spravedlivy proces.

Dilo jiz obsahuje komentar souhrnné novely ¢. 7/2009 Sb., s novou
Upravou dorucovani, tcinnou od 1. ¢ervence 2009.

Ke komentafi jsou pfipojeny i tfi komentované predpisy z oblasti
evropského prava: Natizeni Brusel |, Brusel lla a nafizeni, kterym se
zavadi evropské fizeni o drobnych narocich.

995 K¢

928 stran

vazba pevna

ISBN: 978-80-7357-375-17

Insolvencni zakon a predpisy souvisejici,

Nafrizeni Rady ES o upadkovém fizeni
Komentar

Jan Kozak, Petr Budin, Lukas Pachl, Alexandr Dadam

Komplexni rukovét pro konkursni spravce, soudce, advokaty

a viechny, ktefi se zabyvaji insolven¢nim fizenim obsahuje komentar
k insolven¢nimu zékonu, ktery je prevazné dilem soudcti vénujicich se
oblasti konkursu a insolvence a komentované Natizeni Rady (ES)

o Gpadkovém Fizeni, které je na uzemi CR primo aplikovatelné.
Publikace navic obsahuje komentované daiové predpisy dotc¢ené
insolven¢nim zakonem, véetné zékona o spravé dani a poplatkd,
zékona o dani z pfijmi a zdkona o dani z pfidané hodnoty, dale
komentované ,upadkové delikty* jakoz i dalsi trestné ciny, k jejichz
spachani mlze dojit v souvislosti s insolven¢nim fizenim, zakon

o insolvencnich spravcich a provadéci predpisy k insolven¢nimu
zakonu.
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Vyvoj Ceské spolecnosti v poslednich

letech nasvédéuje daldimu prohlubo-

vani rozdilu mezi pravidly mordlnimi

a hodnotami mravnimi. Pfi popisu

uvedeného jevu budeme nahlizet na
mravni hodnoty jako na zdsady vychdzejici z podstaty jedince, pre-
nesené na ného jeho predky a ovlivnéné jeho vychovou, majici
spole¢né vychodisko v kfestanskych zdkladech evropské spole¢-
nosti. Tedy jako na pravidla, kterd jsou relativné statickd a nemén-
nd. Mordlka sama je utvafena interakci v celé spole¢nosti.

V idedlnim pripadé maji byt a byly mravni hodnoty urcujici pro
formovani pravidel mordlnich. V sou¢asné dobé md tento jev spise
tendenci opa¢nou. Uvedené Ize uzavrit, Ze pokud pro jedince je
ur¢ité jedndni z hlediska mravnich hodnot nepfijatelné, hledd jeho
ospravedInéni v celospole¢enském nazirdni a hodnoceni daného
jednéni.

Popisovany jev se projevuje i do véfitelsko-dluznickych vztah.
Vzdy bylo povazovdno za nemravné (tedy za porudeni mravnich
hodnot ve vyse uvedeném smyslu) nedostédt svym zdvazkd. Pravni
véda uvedenou premisu vtélila do zdsady , pacta sunt servanda";
v systému krestanskych hodnot ji nalezneme v sedmém prikdzéni.
Dnesni doba toto jedndni takto kategoricky nehodnoti, ale co vice,
celospole¢enskym fenoménem se stdvd odsuzovat aktivni pfistup
véritele k dosazeni uspokojeni jeho pohleddvky, a to byt i cestou
danou prdvem. Nemordlnim se stdvd pozadovat navrdceni svych
prostiedky, a chce se dodat, véetné pfislusenstvi, nebo v dobé, kdy
dluznik ma potfebu své prostredky pouzit , efektivnéji*.

V nastinéném duchu predstavitelé ¢ésti politické reprezentace po-
vazuji za Ucelné (a s ohledem na popisovany jev tedy za mordlni)
uklddat véritelim dali povinnosti v podobé pisemného ,, pfemlou-
véani* dluznika ke spinéni jeho zdvazku. Nejenze tato predpokld-
dand povinnost nemd zddnou historickou souvislost, ale omezuje
véfitele v jeho pravu domoci se prostfednictvim statu ochrany své-
ho majetku a maze pro néj predstavovat neodtivodnénou ekono-
mickou z4téz.

Moradlni kritéria v tomto ptipadé deformuji mravni hodnoty a ve
svém dusledku pretvareji fungovéni celé spole¢nosti.

David Hozman,
séfredaktor
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Teritorialita v Evropé

(srovndni mistni ptisobnosti soudniho exekutora ve stdtech
Evropy)

Pilotnim tématem tohoto ¢isla ¢asopisu je otdzka omezeniplsobnosti
soudniho exekutora na urcité uzemi. Ndsledujici prispévek nabizi
srovndni tohoto principu ve vybranych zemich Evropy a to nejen
z pohledu pouhé existence daného principu v konkrétni zemi, ale
zejména také klice, podle néhoz je uzemni plisobnost exekutor(
urena.

Z grafu vyplyvd zcela jasnd prevaha zemi, kde je uzemni princip
zaveden (viz Graf 1). Soudni exekutofi plsobi na celém tzemi
statu jen v Ceské republice, Slovensku (kde se aktudln& hovofi
o zméné), Nizozemi a konec¢né v Albdnii. Je tedy patrné, ze se
jednd predevsim o geograficky mensi stty. Plocha stdtu, jakou by
musel pFi neexistenci principu teritoriality exekutor obhospodarit,
je logickym diivodem pro zavedeni tizemni ptisobnosti.

Graf 1: Stdty podle existence principu teritoriality
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V evropskych statech je mozné sledovat nékolik rliznych modeld,
které se lisi kritériem, na zdkladé néhoz je uzemi mezi exekutory

rozdéleno (viz Graf 2). Nejcastéji se jednd o jurisdikci shodnou se
soudem prvniho stupné, u néhoz soudni exekutor také neziidka
pfimo pusobi, nebo v jehoz obvodu md exekutor své sidlo. Velikost
tohoto obvodu odpovidd svou velikosti ¢eskému okresu.

Graf 2: Kritéria urceni pfislusnosti
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Vyssi spravni jednotka, jakou jsou kraj, provincie nebo region, je
druhym nejéastéji pouzivanym klicem pro uréeni plisobnosti
soudniho exekutora. Ve vyjime¢nych ptipadech Ize nalézt i ur¢ité
hybridni modely, kdy je plsobnost soudniho exekutora primarné
omezena na okres, avsak za urcitych podminek je rozsifitelnd na
uzemi vétdi. Tak je tomu v pfipadé Litvy, Polska, Portugalska,
Spanélska a Svédska.

Treti skupina stdtd asociuje pGsobnost soudniho exekutora s po-
lohou exekuovaného majetku. S timto zplsobem rozdéleni tzemi
se setkdme v Itdlii a jejich méstskych stdtech. Ze viech vyse zmi-
nénych skute¢nosti je nepochybné, ze princip teritoriality md
v Evropé svou pomérné silnou pozici.

David Petr,
¢len redakéni rady

Albénie ne www.euralius.org** - plisobi na tizemi celého statu
Belgie ano uihj.com www.huissiersdejustice.be | jurisdikce shodna s jurisdikci soudu 1. stupné
Ceska republika ne uihj.com www.eker.cz pUsobi na uzemi celého statu
Dénsko ano uihj.com www.dommerfm.dk jurisdikce shodna s jurisdikci soudu, u néhoz SE puisobi
Finsko ano www.coe.int - jurisdikce se vztahuje na jedno ze 70ti spravnich tzemi
Francie ano uihj.com www.huissier.jutice.fr jurisdikce shodnd s okresem, kde sidli, existuji vyjimky
Irsko ano uihj.com - jurisdikce shodnd s obvodem sprévni jednotky (County borough)
Italie ano ec.europa.eu *** http://auge.it jurisdikce shodna s obvodem soudu, v jehoz obvodu je exekuovany majetek
Litva ano uihj.com www.alar.It muze plsobit u vice nez jednoho soudu, pak se jurisdikce odviji od téchto soudu
Lotyssko ano uihj.com www.lzti.lv jurisdikce shodnd se soudem, kde sidli
Lucembursko ano uihj.com www.huissierdejustice.lu | jurisdikce shodnd se soudem, kde sidli
Madarsko ano uihj.com www.mbvk.hu jurisdikce shodna s okresem, kde sidlf
Némecko ano uihj.com www.dgvb.de jursdikce shodna se spravnimi jednotkami
Nizozemsko ne uihj.com www.kbvg.nl plisobi na uzemf celého stdtu
Polsko ano uihj.com www.komornik.pl jurisdikce shodnd s odvolacim soudem ptislusnym dle jejich sidla
Portugalsko ano, rozsifitelnd uihj.com www.solicitador.net jurisdikce shodna s exekucnim soudem, Ize ji oviem ve vyjime¢nych pripadech rozsitit
Rakousko ano uihj.com www.gerichtvollzieher.at | jurisdikce shodna se spravnimi jednotkami
Recko ano uihj.com www.odee.gr jurisdikce shodna s jurisdikci soudu 1. stupné
San Marino ano ec.europa.eu *** http://auge.it jurisdikce shodna s obvodem soudu, v jehoz obvodu je exekuovany majetek
Slovensko ne, pfipravuje se | www.komoraexekutorov.sk | www.komoraexekutorov.sk | aktudlné se pfipravuje legislatvini zména smétuijici k zavedenf principu teritoriality
sBlr’ict,jé:i': :(sri'y?j‘i,r:ta(\::ll:(:tska) ano www.marstongroup.co.uk www.hceo.co.uk jurisdikce shodnd s obvodem soudu hrabstvi (County Court)
Skotsko ano uihj.com www.ednet.co.uk jurisdikce shodnd s okresem, kde sidli
Spanélsko ano, rozsifitelna uihj.com www.cgpe.es jurisdikce shodnd se spravnimi jednotkami (¢asti provincie), kde sidli, existuji viak vyjimky
Svédsko ano uihj.com - jurisdikce je rozdélena do 5 regiont, kazdy z nich je zastresen funkcionarem
* www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2006/NAZEV ZEME.pdf
** http://www.euralius.org.al/reccomendations/eng/5.First_Needs_and_Gaps_Analysis_of_the_Albanian_Enforcement_Service.pdf
*** http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce_judgement/enforce_judgement_ita_en.htm#2.1.4.
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Uzemni plsobnost soudniho
exekutora

1. Svobodna volba exekutora versus nezavislost exekutora

Postaveni exekutora se ¢im ddle tim vice pfiblizuje postaveni soud-
ce — kromé vyhleddni a postihu majetku povinného po stredni
novele pfibyly dalsi rozhodovaci ¢innosti — rozvrhy, zastaveni exe-
kuce (véetné rozhodovani o ndkladech zastavené exekuce), odklad
exekuce, vyskrtnuti majetku ze soupisu.

Nikdo nesmi byt odebrdn zdkonnému soudci — oproti tomu stoji
«Ssvobodnd" volba exekutora oprdvnénym - tato , svodnd" volba
se ukdzala byt institutem, ktery exekutora stavi ¢im dal tim vice
do postaveni osoby ekonomicky zdvislé na oprdvnéném. To plati
zejména v situaci, kdy existuji opravnéni, pro které jeden exekutor
vymdhd i nékolik desitek tisic (vyjimecné snad i stovek tisic) exe-
kuci, tzv. instituciondlni oprdvnéni. ,,Pouhych” 10 tisic exekuci pfi
minimdlni odméné a pausdlu na ndklady znamend pfijem pro exe-
kutora 65 milionti K¢. Prévo volby exekutora oprdvnénym tak stavi
exekutora do pozice , obhdjce ekonomickych i procesnich zajmu
oprdvnéného”, na misto do pozice nestranného orgdnu verejné
moci.

Tato faktickd zdvislost na oprdvnéném je v piikrém rozporu s § 2
e.f. (,Exekutor vykondvd exekucni cinnost nezdvisle. PFi vykonu
exekucni ginnosti je vdzany jen Ustavou Ceské republiky, zdkony,
jinymi prdvnimi predpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v fi-
zeni o vykonu rozhodnuti a exekucnim fizeni.”) a s § 29 e.r. (, Exe-
kutor je vylouc¢en z provedeni exekuce, jestlize se zietelem na
jeho pomér k véci, k tcastnikim exekucniho Fizeni nebo k jejich
zdstupciim je tu divod pochybovat o jeho nepodijatosti.”). Vile
zdkonoddrce nové klade diraz na objektivitu exekutora i v § 46
e.f. (,Povéreny exekutor postupuje pri provddéni exekuce rychle
a ucelné; pri tom dbd ochrany prdv ucastnikii fizeni i tretich osob
dot¢enych jeho postupem.”).

Ekonomicky zdjem exekutora nesmi byt stavén nad jeho nezavis-
lost na kterémkoliv z Gcastnik fizeni. Pfijméme zdsadu: Nikdo ne-
smi byt odebran zdkonnému soudci - kazdy ma svého exekutora.

2. Rovné postaveni ucastnik fizeni — charakteristicky rys procesu
pied organem vefejné moci

Exeku¢ni Fizeni je nepochybné soucdsti civilniho procesu a a¢ neni
pfimo v exeku¢nim fddu zakotvena, jisté i v ném plati obecnd
zdsada obsazend v § 18 odst. 1. véta prvni o.s.F. (, Ucastnici maji
v obcanském soudnim fizeni rovné postaveni.”).

Specifikum exekuéniho fizeni je v tom, Ze jeho ukolem je zajistit
vymozeni povinnosti, kterd nebyla spinéna, ac je pfizndna vykona-
telnym exekuc¢nim titulem. Po vice nez osmi letech existence soud-
nich exekutort doslo k vyraznému posunu — vymahatelnost prd-
va je obecné vyrazné vyssi nez pred ucinnosti exeku¢niho fadu.
Védomost jistoty vymahatelnosti prdva na strané osob, kterym je
vykonatelnym exekuénim titulem ulozena povinnost, vede vice
a vice k tomu, Ze ubyvd subjektd, které neplni toliko z vlastni vile
(¢i spide nevule) a pribyvd naopak subjektt, ktefi neplni proto, ze
jim to jejich situace — zejména ekonomickd — neumoziuje. Masu
exekuci tak ¢im ddle tim vice tvofi exekuce na pohleddvky vzniklé
z pravidelnych, béznych povinnosti ob¢an(i — plateb za energie,
ndjmy, telekomunikace, vefejné zdravotni pojisténi ¢i z drobnych
excesl — neplaceni prepravného v MHD. Tyto exekuce tak z valné
¢ésti nevznikaji proto, ze povinni povinnosti plnit pouze nechtgji,
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- o T
ale stdle castéji proto, ze plnit (at uz ,zavinéné" nebo ,nezaviné-
né"), byt tfreba doc¢asné, nemohou — jde zpravidla o ekonomicky
a socidlné slabé osoby.

Ekonomicky zdjem instituciondlniho oprdvnéného je zaméren jak
na zjednoduseni procesu vymdhdni jemu svédgicich prdv, tak i na
podminkdch, za nichz pro né&j exekutor jeho prava vymdhd (zplsob
komunikace, poukazovani plateb, vykazovani tkond a stavli véci,
mistni blizkost a dostupnost uradu, ...). Instituciondlni oprdvnény
je subjekt, ktery si takové podminky ve vztahu k existen¢né na ném
zdvislém exekutorovi mlze vyhrazovat.

Pokud soudni exekutor vykondvd exekuce pro opravnéného v celo-
republikové plsobnosti (coZ u instituciondlnich oprdvnénych byvd
¢astym pravidlem), snizuje se pro bé&zného povinného — Uimérné
s rlstem vzddlenosti jeho bydlisté, pracovisté ¢i sidla od exekuto-
rova Uradu — redlnd moznost jeho faktické ucasti na fizeni. Na roz-
dil od instituciondlniho oprdvnéného, kterému exekutor preddva
reporty ¢ umozriuje ddlkové ndhledy do jeho dat ¢i spist, neni pro
povinného, ktery casto nedisponuje ani telekomunikacnimi pro-
stredky, ekonomicky vibec mozné cestovat za exekutorem pres
celou republiku, aby mohl nahlédnout do jeho spisu, dohodnout
se na zpUsobu plnéni ¢i spldtkdch nebo snad podat do protokolu
opravny prostfedek. Néklady na takovou cestu mohou byt ¢asto
vy33i nez samotnd vymdhand povinnost.

Exekutor by mél mit sidlo ufadu v takové vzdélenosti od mista
bydlisté ¢i sidla povinného, aby se povinny mohl za béznych a ni-
koliv diskriminujicich podminek ucastnit exeku¢niho fizeni. Opac-
ny stav hrani¢i s odepienim spravedinosti. Neimérnd vzddlenost
ufadu exekutora je nespravedlivym trestem pro povinného.

3. Hospoddrnost fizeni — zajem ucastnikd i exekutora

Vykon exekuci na tizemi celé republiky je i s ohledem na prevazujici
exekuce ekonomicky nevyhodny — nevyhodny jak pro exekutora,
jehoz zaméstnanci pfi ¢innostech v terénu" neefektivné travi ¢as
cestami do mista vykonu, a ktery musi platit cestovni vydaje, hradit
vy3si amortizaci vozidla, tak i pro povinného, ktery je pfi provadéni
exekuce navic ,potrestdn” povinnosti nést ndklady na cestovné
a ztrdty ¢asu na cesté.

Nevyhoda vzddlenosti spocivd i v nemoznosti ,, prace s povinnym*:
nemoznosti opakovaného kontaktu mezi povinnym a pracovnikem
exekutora, ktery v mnoha pripadech vede k postupnému umofteni
dluhu, nemoznosti optimalizovat zptisob provddéni exekuce, kdy
z dlvodu vzddlenosti je pFistoupeno k zajisténi majetku, kde by ji-
nak pouhy soupis bez zajisténi véci postacil k tomu, aby povinny
opatfil finan¢ni prostiedky a povinnost splnil.

| u prodeje nemovitosti je vy3si pravdépodobnost, ze nemovitost
povinného bude v regionu, ve kterém md povinny bydlisté &i sidlo
nebo alespon v jeho blizkosti. S ndrGistem vzddlenosti klesd pové-
domi exekutora o cené nemovitosti, a tim i schopnost predbézné
posuzovat vhodnost zplisobu provddéni exekuce. Vedeni exeku-
ce na nemovitost na velkou vzdalenost znamend nutnost hleda-
ni vhodného znalce pro jeji ocenéni se znalosti daného regionu,
v opacném pripadé nastupuje nutné zvyseni nékladd na cestovné
a hrozba snizeni objektivity posudku pfi pouziti znalce pasobiciho
v sidle exekutora ¢&i v jiném regionu.

Vicecetné exekuce se stdvaji fenoménem doby — neni vyjimkou, ze
povinny ,neplati¢” md i nékolik desitek exekuci — kazdou z nich
dnes ¢asto vede jiny exekutor. Kazdy z exekutori pak samostatné
a de facto duplicitné provédi lustrace majetku, pétrani po povin-

ném, vyjezdy a pokusy o soupis majetku — tim zbyte¢né vynaklada
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¢as a prostredky, které nakonec bude muset zaplatit oprdvnény,
nebo v horsim pripadé je nedostane viibec zaplaceny. Navic tak
i zbytecné zatéZuje soucinnostmi treti osoby.

Exekutor by mél mit sidlo uradu v takové vzdélenosti od mista
bydlisté ¢i sidla povinného - tedy od mista kde bude s vysokou
pravdépodobnosti vykonavat tikony v exeku¢nim fizeni — aby s na-
klady spojené s cestou do takového mista nebyly netimérné
vymdhané povinnosti a nepfiméiené nezvySovaly ndklady exeku-
ce, které ponese povinny, opravnény - ¢i nakonec exekutor.

Kazdy ma svého exekutora, kazdy exekutor ma — a tedy i znd — své
povinné a nemusi pfi dalsi exekuci opakovat tytéz tkony k tizi
nakladt exekuce, zvlast pokud je jasné, Ze by tyto ukony byly
marné.

4. Postaveni exekutora v regionu, kde ma sidlo.

Postaveni exekutora v regionu, kde nema sidlo, je atributem jak
vefejné kontroly vykonu exekutorského povolani, dlistojnosti exe-
kutora jako osoby reprezentujici vefejnou moc v daném regionu,
tak i atributem efektivity a hospodarnosti fizeni. V misté sidla ura-
du maji zaméstnanci exekutora i on sdm nejlepsi mistni znalosti
— jak topografické, tak i znalosti instituci, se kterymi dokdzou efek-
tivnéji spolupracovat pfi provddéni ukon( (mistni urady, katastraini
urady, finanéni urady, magistraty, slozky Policie CR).

Pfi vykonu ¢innosti mimo sidlo exekutor daleko obtiznéji hledd
podporu danych instituci — je jednim z mnoha , anonymnich* exe-
kutord. Stejné tak anonymnijsou i jeho zaméstnanci a ochota mist-
nich instituci s nimi spolupracovat je ¢asto velmi nizkd.

5. Kontrola €innosti pracovniki exekutora

Exekutor by mél mit moznost efektivné ovliviiovat a kontrolovat
¢innost svych pracovnik(i (vykonavateld) pfi , prdci v terénu” — at
uz pfi zjistovdni majetku povinného, pfi doru¢ovéni a zejména pfi
provddéni soupist movitych véci. Byli jsme svédky vice pripadd,
kdy doslo k ekonomickym ¢i jinym excesim ze stran pracovnikd
exekutora. Vyznamnd ¢dst z nich padd na vrub nemoznosti efek-
tivni kontroly pracovnik( uradu, ktefi se pfi vykonu své ¢innosti
pohybovali po tuzemi republiky vzdédleném od sidla exekutora a to-
to sidlo prakticky ani nenavstévovali, natoz aby byli exekutorem pfi
své innosti fizeni ¢i usmérnovani.

S rGstem vzddlenosti mista vykonu od sidla exekutora klesd moz-
nost efektivniho fizeni a kontroly pracovnikl provadéjicich ukony
pfi exekueni ¢innosti.

6. Kontrola exekutora exeku¢nim soudem a lepsi predvidatelnost
prava

Kazdy predseda soudu by mél mit moznost zcela pfirozené kont-
rolovat ¢innost exekutort patticich do obvodu jeho soudu. Nejjed-
nodussi a nejefektivnéjsi je takovd kontrola, kterd je vykondvdna
u Fizeni, kterd patfi do plsobnosti a prislusnosti daného soudu.
Kontrola takovych Fizeni exekutora, kterd byla nafizena jinym sou-
dem, nez ktery md provddét kontrolu, je velmi obtiznd — soudy de
facto ani nemaji moznost v takovych pripadech kontrolu efektiv-
né provddét, kdyz spisy vedené jinym soudem ani neznaji. Mistni
prislusnost exekutora odpovidajici mistni pfislusnosti exeku¢niho
soudu by prostfednictvim pravidelného kontaktu v rozhodovaci
¢innosti umoznila kontrolujicimu subjektu pFirozenou cestou zis-
kat jasnou predstavu o ¢innosti kontrolovaného — toliko exeku¢ni

soud by ved| pro daného exekutora, resp. pro nékolik exekutort
plsobicich v jeho regionu fizeni o ndmitkdch, ndvrzich na zasta-
veni nebo o vyluc¢ovacich Zalobdch. Obdobné prostfednictvim
odvolacich Fizeni bude mit prehled o ¢innosti exekutor(i v obvodu
odvolaciho soudu i krajsky soud. Vysledky rozhodovaci ¢innosti,
které by vykondvaly pravidelné shodné subjekty, by pfinesly i lepsi
predvidatelnost vysledkd fizeni v obdobnych vécech. Potfebnou
predvidatelnost prdva, jejimz disledkem je pak opét vétsi rychlost
a vyssi hospoddrnost fizen.

7. Reseni

Upravit mistni pfislusnost soudniho exekutora pro exekuc¢ni fizeni
shodné s prislusnosti exeku¢niho soudu. Pro zachovdni, resp. i zvy-
Seni efektivity a komfortu v zadavédni exekuci pro opravnéné,
zavést jednotnou elektronickou platformu pro zadavani exekuci
- obdobu dnesniho ,formuldfe” Zadosti o povéfeni, navrhu na
vydani elektronického platebniho rozkazu i s moznosti davkové-
ho zasilani dat s tim, Ze urceni, ktery z exekutor(i v regionu bude
fizeni vykonavat, provede rovnym zplisobem pocitac.

Exekutor se tak bude moci namisto , akvizi¢ni ¢innosti” (shanéni
kseftli) vénovat zodpovédnému vykonu svého uradu, rozhodovaci
¢innosti, organizaci prace uradu, kontrole zaméstnanct a efektivi-
té vynakladanych prostredkl. Vyssi efektivitou své ¢innosti bude
moci ovlivnit jak vysledek své €innosti — vytézek pro opravnéné,
tak i svij vlastni hospodaisky vysledek.

Petr Polansky, soudni exekutor
Exekutorského ufadu Liberec

Pro¢ zachovat stavajici zfizeni

Otdzka teritoriality, zd4 se, je v sou¢asné dobé v rdmci vnitrokomo-
rové diskuse ozehavym tématem. Jakkoliv jind pal¢ivd procesné-
technickd témata byvala v minulosti s ndvrhy feseni predkldddna
i ze strany ostatnich prdvnickych profesi nebo fesena exekutivou
v rdmci ndvrhd Uprav procesnich norem, tato problematika byla
zhmotnéna cisté z myslenek naseho stavu.

Vzhledem k tomu, Ze ivahy nad moznostmi, které by skytal ptipad-
ny novy systém, spocivajici ve vykladu nékolika problematickych
ustanoveni exeku¢niho fddu a zavddéjicich soudnich rozhodnuti
k podpore ,new dealu”, zde jiz shrnul v minulém cisle Mgr. Martin
Tunkl, soudni exekutor v Plzni, a v tomto ¢isle tak ucini zfejmé
mnozi dal3i, rozhodl jsem se, stejné jako na Diskusnim foru v Tresti,
vyjadfit ndzor spocivajici v zachovdni myslenky postaveni soudniho
exekutora jako institutu svobodného povoléni s plisobnosti, kterou
md doposud stanovenou, tedy celorepublikovou. Ve svém prispév-
ku se v3ak budu snazit zaméfit spide na principy a Uvahové otdzky,
nez na exaktni poznatky, vyklad norem a judikdtd.

Jako doplnék k trestskému verejnému otevieni teritoridlni otdzky
z mého pohledu uvddim, Ze se na misto kongresu z fad exekutor(i
sjeli v podstaté pouze pfiznivci nové navrhovaného systému, coz
v poctu zhruba tticeti zdstupcli Komory pUsobilo az zavadéjici jed-
notou — hlasy nerozhodnutych nebylo slyset a v3e bylo umociiova-
no predndskou kolegl ze Slovenské komory exekutorov, ktefi se
ve svém shrnuti slovenského vyvoje na toto téma zamérili. Jakkoliv
bylo predstaveni slovenského modelu vyusténim geneze naprosto
odlisné od nasi, ponékud mne z ndslednych reakci ¢eské strany
zardzelo az slepé prejimani néc¢eho, co naprosto déjové do vyvo-
je u nds nezapadd. Jako bychom snad mohli pfesko¢enim dé&jové
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nesourodého vyvoje urvat kus z vyvoje, ktery by nds mél ¢ekat
v ndsledujicich letech, pouhym prejimdnim néteho zalozeného na
diametrdlné odlisnych konstantdch a proménnych. Trochu mi to
pfipomnélo uvahy, zda by byla druhd svétovd vdlka, kdyby byl
dokondn nékolik let pred ni atentdt na jejiho hlavniho strdjce.

Slovensti exekutofi maji za sebou delsi etapu vyvoje a 3li v mnoha
smérech jinudy. Nejnovéjsi vyvoj u nich ale ukazuje, Ze teritorialita,
kterou k ndm pfisli zvéstovat, u nich prosazena neni a v nejblizsi
dobé ziejmé nebude. Bude ale zajimavé, pokud se v nékterém
z dalsich ¢isel Komornich listd nékdo nad minulym i sou¢asnym
vyvojem slovenskych kolegli pozastavi a podrobi jej analyze, stejné
jako ostatni stredoevropské systémy exekutorstvi, coz by v mno-
ha ohledech mohlo pfinést ovoce i v podobé progrese budoucich
legislativnich tvah.

Uzemni princip, jak je predkldddn v ¢etnych diskusich mezi exeku-
tory, md byt jakousi spasou a vést k obrozeni nadeho stavu. Je pre-
zentovdn jako nejcistsi moznd forma pro fungovdni institutu soud-
niho exekutora, jejiz zavedeni ¢asem povede ke snizeni medidlniho
tlaku a katarzi pak dojde k postupnému zvyseni respektu naseho
stavu a ndsledny vyvoj vefejného minéni bude lemovan davérou
v nds stav. Teritorialita snizi ndklady tcastnikd, odstrani ndzorové
rozvraty podiazenim soudniho exekutora pod jediny soud a déle
zvysi moznost kontroly ufadl. Alespon takto Ize ve zkratce shrnout
ndzorové proudy vyzyvajici k jejimu pfijeti, pficemz nejradikdlnéjsi
hlasy volaji v podstaté po okamzitém legislativnim zdsahu v této
oblasti.

Ackoliv se v nejnoveéjsim komentdri k exeku¢nimu réddu (stejné jako
v tom minulém) objevuje spousta ndznak(, kudy se ubirat de lege
ferenda, v otdzce izemniho principu tyto tvahy chybi a dokonce
vyklad na strané 79 k §28 - vybér soudniho exekutora, ddvd jas-
né najevo, jak odbornd prdvnickd verejnost chdpe otdzku volby.
I plvodni koncepce exeku¢niho Fddu v dlvodové zprdvé zavddi
exekutorstvi jako specificky typ soutéze, ktery odstrani demotivaci
soudll na progresi vykon(, a tezi interesovanosti soudniho exe-
kutora na své praci a ndsledné odméné za ni pojimd jako zékladni
stavebni kdmen navrhované tpravy.

Abych nezlstal pouze u tvah a subjektivnich pocitd, je tfeba si vy-
lozit zakladni fakta. Z plvodné pldnovanych 180 exekutorskych
urfadd je k dnednimu dni obsazeno 120. Z celkem 86 exekutor-
skych obvodt kopirujicich obvody okresnich soudd (rozdélime-li
Prahu na 10 obvod( dle obvodnich soudd) je 8 neobsazenych,
tedy v téchto nepUlsobi zddny exekutor. Ministerstvo spravedinosti
CR v minulych dnech vydalo tiskovou zprdvu, ze hodld provést
v nejblizsim palroce vybérovd fizeni k naplnéni planu z roku 2005,
tedy dosahnout kvéty 180 uradl. Za predpokladu, ze takovymto
razantnim zplsobem ministerstvo fesi doplnéni naseho stavu a je
zde ndznak katapultace ¢lend komory o 50%, nebylo by zcela na
misté, aby do pocdtecniho rozvoje téchto uradll bylo nemistnym
zpUsobem zasdhnuto tak, Ze na nové vznikly ufad v neobsazeném
obvodu bude najednou prevedena veskerd exekuéni agenda dané-
ho obvodu, respektive vyznamny podil na agendé vétsiho okresu,
kde soudni exekutor neplsobi sam.

Dle statistik, které byly prostfednictvim mluvéi Exekutorské komo-
ry sdéleny, je polovina exekuci v rukou péti uradd, desitky urada
pak disponuiji zhruba péti tisici exekucemi ro¢né a zbytek provadi
nékolik set exekuci roéng. Soudni exekutoti pisobi v CR od roku
2001 a doposud nikdo z nich vefejné neozndmil existen¢ni problé-
my, které by mély smérovat k zdniku uradu soudniho exekutora,
ac je Casto pfi prezentaci teritoriality tato sentence hojné vyuziva-
na. Vzhledem k tomu, ze funguji i irady nové etablované, tyto jsou
jasnym signdlem, ze zdkonné a trzni podminky, které zde v soucas-
né dobé panuji, nuti vdechny urady, aby zlepsovaly a zkvalitriovaly
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své sluzby ucastnikiim — to je zdkladni poslani preneseni vykonu
statni moci na soukromoprdvni subjekt.

Ve stdvajicim systému md soudni exekutor moznost v ramci fizeni
svého uradu jistym zplisobem regulovat népad. Je-li toto v sou-
¢asné realité mozné, méla by byt velikost uradu, jeho persondl-
ni, materidlni a technické vybaveni rovnéz pIné v gesci soudniho
exekutora, jakym adekvdtnim zplsobem k poctu kauz bude volit
podptrné kroky k jejich procesnimu zvlddnuti. Institut soudniho
exekutora je fazen do kategorie tzv. svobodnych povoléni, byt se
jednd o povoldni s vyznamné posilenym prvkem represe a prene-
senim urcitych donucovacich prvkl na soukromou osobu, méla by
byt ona svoboda zachovdna i v otdzce vyvoje uradu jako takové-
ho. Regulace objektivnich podminek pro vykon uradu souvisejici
s Uzemnim principem by tak pfinesla chaos do celého systému.

Soudni exekutofi, ktefi léta zcela dobrovolné voli cestu mensich
a stfednich uradd, kterych dnes funguje vétsina, by se namisto
ndpadu v fadek stovek pripadd ro¢né ocitli najednou zavaleni tisi-
covkami pripadd ptidélenych dle zakonného klice. Navic po usku-
te¢néni vybérového fizeni by na avizovanych 60 uradd, za kterymi
nebude zddny vyvoj, napadla za absence zku3enosti s vykonem
Uradu rozsahld spisovd agenda. V souvislosti s enormnim ndpadem
na tyto nové a stdvajici malé urady by doslo ke kolapsu celého sys-
tému. Ostatné prudky ndrist agendy o stovky procent u nékterych
stdvajicich urad(l, respektive u ufadt novych ihned po zahdjeni
jejich ¢innosti, konfrontace s pridélenim rozsahlé agendy, by bez
ndvaznosti na kontinudlni vyvoj nemohla logicky pfinést nic jiného.
ZGstdva zde rovnéz otdzka, zda by zavedeni uzemniho principu
neohrozilo obsazenost , nezajimavych region(i”. Ze strany sloven-
skych kolegll byly zminény palcivé zkusenosti souvisejici se zaniky
ufadu, zéstupcll soudniho exekutora a prechodu nevytizené agen-
dy, prévé toto je téma, kterym bychom se méli disledné zabyvat
a jehoz nefeseni by mohlo do budoucna ptinést zna¢né problémy.

V neposledni fadé je tieba vzit v potaz situaci, ze exekucni Fizeni je
sice vystavéno na principu civilniho procesu se viemi jeho piliti, nic-
méné z povahy véci uzitim represivnich norem je spise fizenim, kde
vzhledem k predchdzejicimu jiz prob&hnuvsimu nalézacimu fizeni,
hraje dliraznéjsi roli oprdvnény — véritel. Struktura oprdvnénych
byva prezentovdna tak, ze okolo 80% pohleddvek vymahanych
v exeku¢nim fizeni pochdzi od instituciondlnich a korpordtnich
véritelt. Tito dnes v rdmci posuzovdni kvality uradt zejména
s ohledem na zvlddnuti vétsiho ndpadu povétuji urady, které jsou
schopny tuto agendu zvlddnout, coz posuzuji na zkusenostni nebo
vysledkové bdzi. Paklize by doslo k rozparcelovani mistni pfislus-
nosti na 86 (potazmo 77 obvodU, bude-li Praha jedinym), budou
logicky posuzovat, zda je zachovdna kvalita vykonu, respektive
zda se znovu nevrdtit k vykonu rozhodnuti provddéného soudem,
¢i zkouset uspokojit pohleddvku v rdmci inkasa ¢i insolvence. Ze
strany soudnich exekutor( jako celku odpadne logicky jakdkoliv
motivace k vykonu, inovacim v rdmci work-flow a procest, nebot
otdzka pfipadného zkvalitnéni chodu ufadu nebude nijak trzné
reflektovdna. Tyto skute¢nosti pak budou mit spolu s nezvlddnu-
tim agendy, ke kterému jisté bude nejen v ojedinélych pripadech
dochdzet, hlubokeé disledky v otdzce vymahatelnosti prdva a divé-
ry v nds stav.

Z pohledu ucastnika na strané oprdvnéné je tak pfipadnd navrho-
vand zména tvrdym zdsahem do jeho postaveni, kterou se maji
po nékolika letech konjunkturniho vyvoje zdsadné ménit podminky
vymahatelnosti prdva. K tomu, aby vyvstala potfeba zmény jaké-
koliv pravni normy, je tfeba objektivnich skute¢nosti a diskusi nad
timto tématem. Vzhledem k tomu, Ze k takovymto objektivnim
diskusim vné stavu v minulosti at uz blizké ¢i vzdalené nedocha-
zelo, zfejmé zde spole¢enskd potfeba zmény prdvniho prostredi
v této oblasti neni. Dle mého ndzoru je tedy uzemni princip téma-



tem pouze v ptipadé, paklize zde existuje spolecenskd potieba jej
redit. Existuje-li tato potreba, je pak logické, Zze nemulze byt toto
téma Fedeno v rdmci diskuse uvnitf Komory, ale musi projit rozséh-
lou debatou na odborné, at uz exekutivni a legislativni, ¢i prdvnické
a ekonomické urovni.

René Mohyla
exekutorsky kandidat JUDr. Tomdse Vrany
Exekutorsky urad Prerov

Otazniky kolem teritoriality

1. Vychodiska

V soucasné dobé boufi v diskusich mezi exekutory ndzory tykajici
se Uzemni plisobnosti, néktefi to povazuji za lék na sou¢asné nedu-
hy, jini za zdstupnou otdzku za nedodrzovani etiky.

Prvni smér — budu mu fikat institucionalisticky — zddraziuje poslani
exekutora jako pomocnika justice, jeho nezdvislost srovnatelnou
s nezdvislosti soudce, ddle osobni zapojeni exekutora do vétsiny
¢innosti provddénych jeho uradem. Teprve v druhé fadé chdpe
¢innost exekutora jako podnikdni, které se musi podridit pred-
chozimu principu. Exekutofi ve vzdjemném vztahu jsou chdpdni
jako kolegové, zplsob regulace provadéni exekuc¢ni ¢innosti musi
zajistit podminky pro chod a zachovani fungovani kazdého ufadu
a omezit konkurenci tak, aby nedoslo k likvidaci ufad s mensi
vykonnosti, v kazdém okrese musi byt ufad zachovédn. Tento smér
zastdvaji prevdzné zdstupci mensich uradu.

Druhy smér — pro potieby tohoto ¢ldnku jej nazvu funkcionalistic-
ky — ddvd v prvé fadé dlraz na podnikatelsky aspekt, kdy posld-
nim exekutora je vymdhat — samozfejmé pfi respektovani zakond
a mordlky, ale s cilem mit podnikatelsky uspéch. Z hlediska upravy
¢innosti exekutora tento smér zdGraznuje rovnost podminek a kon-
kurenci mezi exekutory, kdy by teoreticky exekuéni ¢innost v celé
republice byl schopen zajistit jediny exekutor. Zcela logicky tento
smér reprezentuje vétsi exekutorské urady.

Oba sméry zdtraziuji etiku a prisné respektovdni préva, zde rozdil
neni.

Zakon ani teorie jednoznac¢né nejsou. U zdkona to ani moc prekva-
pivé neni, protoZe pfi jeho tvorbé byla zdtraznéna funkenost pred
principy. A teorie se zatim nevykrystalizovala a lze mit zato, Ze si
ani zadny teoretik podobné otdzky nepolozil. A praktici — exekutofi
- se témito principy pfi fizeni svych urad instinktivné fidi, aniz by
je slovné definovali, kdyz je jisté dtlezitéjsi resit otdzky praktické-
ho chodu ufadu, nez teoretizovdni. Nyni vsak doba dozrdla i zde,
nebot feseni teritoridlni plsobnosti mdze zcela zménit soucasné
poméry. Podle mého ndzoru dokonce vyrazné vice nez masivni
prenos povinnosti soudd na exekutory podle posledni novely exe-
ku¢niho radu.

Podle mne maji zna¢nou ¢ést pravdy oba sméry. Nédpad s terito-
rialitou je nutné rozvijet, ale neuspéchat. Posledni dobou jsem
dost ¢etl a premyslel hlavné nad praktickou realizaci a moznymi
dopady na soucasny stav. Kazdd jednoduchd otdzka méd celou radu
jednoduchych, snadno pochopitelnych a soucasné nesprdvnych
odpovédi.

2. Stfedni cesta
Abych se konec¢né vyjddril za sebe ke konkrétnim otdzkam.

Jsem pro princip teritoriality, ¢dste¢né, nikoliv ve vztahu k oprav-
nénym — ob¢aniim a soukromym obchodnim spole¢nostem, kde
by méla zlistat plisobnost celostdtni a v rdmci volné soutéze exe-
kutorll jako podnikatelskych subjekttl, ale jen u stdtnich a polos-
tatnich instituci — obce, kraje, finan¢ni ufady, zdravotni pojistovny,
Cesky rozhlas, Ceskd televize, Ceské drahy, ufady prace, OSSZ,
dopravni podniky — prosté tam, kde md stdt nebo obec majoritu
a kde se to dd ucinit jednoduchym opatienim vlddy. Tady by
mohla vldda ziskat politické body, protoze zlevni vyméhdni
(statnich” dluhli — zejména pokud by zakdzala zastupovani obci
u pokut a poplatk(i advokaty, kdyz na to maji celd pravni oddé-
leni — zde by navic nebyly nadklady prdvniho zastoupeni ¢asto vys-
8 nez odména a ndklady exekuce. Zdkony ohledné teritoriality
ted stejné nemaji Sanci na zménu, a pokud to bude zména na-
rychlo a nepfipravend, ziskdme stejnou zkudenost jako s Centrdl-
ni evidenci exekuci.

Mém zato, Ze je mozny kompromis mezi obéma sméry. Takovy,
ktery by aspori v minimdlni mite zajistil fungovéni viech uradd
v daném okrese, minimalizoval by ndklady exekuce u povinnych
dluzicich stdtu, ale nevyloucil by konkurenci u téch subjekt, které
by povinné pridélovani exekutora braly jako zdsah do svych prdv
svobodného podnikéni. Principy tohoto kompromisu bych shrnul
dvéma zdsadami:

- kdyz uz teritorialitu, tak vylu¢né okresni, ta krajskd je podle
mne zcela nesmyslnd za vsech okolnosti a nefesi nic, jen pre-
nese problémy z celostdtni urovné do té krajské,

- povérovani exekucemi podle urcitého klice u stétnich a polo-
stdtnich instituci pro vsechny exekutory v okrese; v ostatnich
pfipadech by soud byl vdzan ndvrhem oprdvnéného.

Uvedenou otdzku by mél zcela jisté fesit sném, ktery by mél byt
svoldn co nejdtive, ale za podminky ustanoveni pracovni skupi-
ny, kterd pfredem a v mensim kolektivu projednd viechny dopady.
Vysledkem snému za soucasné neujasnéné situace by jinak mohla
byt bezobsaznd debata bez pouzitelného zdvéru.

V uvedené pracovni skupiné by méli byt kolegové ze vsech
typl uradd, aby nebyly zapomenuty zddné argumenty. Teprve
s vysledky prédce této skupiny by mél byt sezndmen sném, ktery
by mohl pfinést néjakd doporuceni pro vlddu a poslance. Do té
doby nemd ani smysl oslovovat poslance nebo sendtory. Je to
tak-tak, abychom vse pripravili do celostatnich voleb. Soucéasné
je nutné domyslet pravidla, jak by mély postupovat soudy v okre-
sech, které nejsou exekutorem obsazené a jak v pripadech,
kdy jsou v3ichni exekutofi v daném okrese podjati. A zde dvoj-
nédsob plati, ze prdce kvapnd mdlo platnd. V této souvislosti by
stdlo za to otevfit opét otdzku jednotného softwaru a doporu-
¢enych formuldr( pro jednotlivé tkony.

Soucasné se ale musi zcela nezbytné zastavit otevirdni dalsich
exekutorskych uradt. Pokud by se mél schvdlit izemni princip
a v rdmci tohoto se objevi neschopnost exekutor(i v pfislusném
regionu prdci vykondvat, potom se objevi i prostor pro novy urad.
Ale to na zdkladné konkrétnich okolnosti, které bude dobte iden-
tifikovat pfislusny okresni soud. Ekonomicky a funkéné neodtivod-
néné a nahodilé otevirdni exekutorskych uradd bez jasnych pravi-
del je pro souc¢asné urady likvida¢ni.

komorni listy



3. Vychodiska a argumenty

Trh s exekucemi vytvdiime jiz fadu let. Pokud zménime za chodu
pravidla, zméni se i trh. Zcela souhlasim s argumenty funkcionalis-
td, ze klientdim neni mozné se podbizet a uplécet je, to nikdy nedé-
ldme ani my, ale je tfeba jim zajistit servis. To déldme, a diky tomu
nase klienty drzime. Hromadni klienti chtéji kromé kvalitnich a rych-
lych vysledkd nahlizeni do spisti, spousty statistik a vykaz(, indivi-
dudlni pfistup, kontrolu nasi rychlosti. Takze pokud se zméni pra-
vidla, néktefi véfitelé od exekuci aspori na ¢as ustoupi, nebo zase
za¢nou s vymahdnim vlastnimi silami. Uz sdm ustup silné deformu-
je trh. Nevim jak ostatni, ale uz diky poc¢ate¢ni neschopnosti soudd
pouzivat datové schranky, diky zmatkdm s doru¢ovénim a nejed-
notnosti soudt (kazdy md jiny ndzor, kazdy chce jinak vyvésovat,
jiny formuldr), diky konverzim doru¢enek, neschopnosti soud(l ¢ist
ndvrhy (kde tyden stary formuldr je uz neplatny), diky nepfiznédva-
ni viibec zddnych ndkladl marnych exekuci a podobné, nds urad
vyprodukoval za leden 2010 nejvy33i ztrdtu ve své historii.

Pokud se tykd ndzord institucionalistd, teoreticky s nimi souznim.
Je pravdou, ze se postaveni exekutora pfiblizuje postaveni soud-
ce. Pravné, respektive dle zdkona. Az na to, ze exekutora soudy
povazuji za podnikatele, ktery nese odpovédnost i za podnikatelské
aktivity, kterym se nemize vyhnout. AZ na to, Ze pokud nedodrzim
potddkovou |hatu 3 dny na predlozeni spisu z archivu, dostanu
porddkovou pokutu nebo mne karné zazaluji. Zatimco pokud jsem
dnes dostal povéfeni za soudniho exekutora odvolaného prede
dvéma lety, kdy oprdvnény ndvrh na zdménu podal pred stejnou
dobou, je to v porddku. Az na to, ze mi soud vytykal, ze mnou
pouzivany formuldf na nafizeni exekuce je prece dva tydny stary,
proto neobsahuje predepsané ndlezitosti, které vyzaduje. Pfitom mi
vytykd moje tkony mnoho let staré a poplatné tehdejsi judikature.
AZ na to, ze soud zastavil mnou vedenou exekuci a dal ndklady
uhradit oprdvnénému, ktery pred osmi lety vymahal pohleddvku
prostiednictvim soudu, ktery ji tehdy zdzra¢né vymohl, ale dodnes
neodved|, takze oprdvnény nemél co poddvat ndvrh na exekuci,
kdyz si neovéril, ze soud mél tehdy vyjime¢né tspéch, jen dodnes
neodved| vytézek. Az na to, ze soudy délaji ,bez ztraty desitky”
chyby minimdlné v 10% nafizenych exekuci, zatimco pokud ja se
preklepnu v jednom z tisicii exeku¢nich ptikaz(, uz je to na odi-
vodnénou stiznost. Az na to, Ze zvyseni poctu povinnosti musime
kompenzovat ze svého, i kdyz byly pfesunuty ze statem placeného
soudu. Az na to, Ze Uspory pro povinné ministryné hledd ve snizeni
odmény exekutora, nikoliv napfiklad v sazb& DPH. Az na to, ze
o nezdvislosti exekutora soud nediskutuje a pokud mam jiny ndzor
nez soud, tak mi vyhrozuje porddkovou pokutou, zatimco jd jsem
to udélal v rdmci nadsdzky jednou a hned jsem byl na koberecku
u predsedy soudu. Od té doby pokud soud prohldsi, ze voda tece
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do kopce, stavim kdnoe pred sjezdem pefeji pod kopec.

Nerovnost se soudy se projevuje i v tom, ze pokud pred soudem
pfi prohldseni o majetku povinny Ize, jde sedét do véznice, zatimco
pokud Ize ndm, tak je to povazovdno za normdlni.

Takze o faktické nezdvislosti si v ptipadé pijeti teritoriality za dnes-
niho stavu véci mizeme nechat zddt nejen ve vztahu k oprdvné-
nds pokutovat, nez s ndmi diskutovat. O metodickém vedeni neméd
vétsinou smysl mluvit (az na ¢estné vyjimky), soudy argumentuji:
.vzdyt médte Komoru, tak at si to s ministerstvem vyfidi*, ale my
jsme nezdvisli, tak je ndm to vlastné stejné jedno.

Velmi dékuji ostatnim kolegiim za ndzory vyjddiené v jejich pfi-
spévcich. S vétsinou zdsad nelze nesouhlasit, jen je treba tyto
zdsady prizpUsobit redlnému svétu kolem nds. Dovoluji si proto
uvést urcitd doplnéni, za pomoci kterych by byly v redlném svété
pouzitelné.

4. Zasady, bez nichz se teritorialita obrati ve zbrai proti exekuto-
rovi a nasledné opravnénému i povinnému, o soudech a obecné-
mu principu spravedinosti nemluvé

Velmi se mi libi i zdsada, ze ,nikdo nesmi byt odebrdn zdkonné-
mu soudci — kazdy md svého exekutora”. Ale, prosim, za neoddé-
litelného dodatku: , kterého nékdo musi redlné zaplatit”. Pokud
tuto podminku pfijmou soudy, budeme zavisli na soudech, tedy
viceméné nezdvislych orgdnech. Pokud ndm v3ak soudy nepfiznaji
zadné ndklady u neuspésnych exekuci, tak samozfejmé budeme
zavisli na téch soudech, které ndm daji k vymahéni néco, co bude
aspon z ¢asti uspésné, abychom mohli dotovat svoji dobroc¢innost
vlici tém, co zastaveni exekuci nezavinili a proto nédklady exekuce
nenesou. Bez tohoto dodatku si na nezdvislost mizeme hrét, ale
nikdy ji fakticky mit nebudeme. Staci jeden obecni trad, ktery ndm
dd pred odpisem k vymahéni své nedobytné pohleddvky za komu-
ndlni poplatky, a jsme zrali na bankrot.

Podobné muazeme pfistupovat i k dalsimu argumentu pro teritori-
alitu — ,,neimérnd vzdélenost ufadu exekutora je nespravedlivym
trestem pro povinného.” Za predpokladu, ze plati rovnost stran,
byl by rozdilny pristup k vice exekutordim, ktefi budou exekuce-
mi povérovdni, trestem pro oprdvnéného. Kazdy exekutor pracuje
jinak, kazdy mé jiné vysledky a rychlost. Pokud se oprdvnény, ktery
ma pohledavky po celé republice, bude muset obracet na rizné
exekutory, bude ocekdvat stejny pfistup a aspori shodné vystu-
py. Ptiznejme si, ze rozdily mezi némi jsou obrovské, nejen co do
vykonnosti, ale i co do dokumentd, které produkujeme. Vétsina
exekucnich prikazi obsahuje zdkonné ndlezitosti, ale kazdy jinde
a kazdy vypadd jinak. Napfiklad na jednom katastrdlnim uradé
maji sanon se vzory exekuénich piikaz(i jednotlivych exekutord
a na kazdém maji zatrzeno, co se vlastné zapisuje spolu se vzorem
a jak to maji délat. A to maji schopného metodika. Oprdvnény se
z toho asi osype, pokud mu bude pfichdzet 121 raznych typ( doku-
mentd. Takze daldi podminkou realizace této jinak velmi spravné
zdsady je dodatek, ze i ¢innost a vystupy exekutora by mély byt
néjakym zplGsobem standardizované. Tykd se to mimo jiné i moz-
nosti zadrzet ¢dst vymédhané pohleddvky na naklady exekuce pred-
nostné pred povinnymi tficetidennimi odvody nad 1.000,00 K¢.
Nikde neni uvedeno, kolik si vlastné mizeme zadrzet, takze i nyni
riskuji, Ze mi néjakd kontrola vytkne, Ze z hlediska vy3siho principu
mravniho si mdm néklady exekuce uspokojovat jako posledni.

I k dalsi zdsadé bych rdd pripojil dodatek. Tykd se to pravidla, ze by
exekutor mél mit sidlo uradu v takové vzddlenosti od mista byd-
listé ¢i sidla povinného, tedy od mista, kde bude s vysokou prav-
dépodobnosti vykondvat ukony v exekuénim Fizeni, aby néklady



Teritorialita mezi exekutory

(vysledky ankety pfipravené Mgr. Martinem Tunklem, pfedsedou
medidlni komise Exekutorské komory CR, ve které se k otdzce mist-
ni prislusnosti vyjddrilo celkem 74 soudnich exekutor()
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spojené s cestou do takového mista nebyly neimérné vymahané
povinnosti a nepfiméfené nezvy3ovaly ndklady exekuce, které
ponese povinny, oprdvnény ¢i nakonec exekutor. Zde opomijim
skutecnost, ze redlné mobilidrni exekuce omezuje vétsina z nds na
minimum, kdyZ vynos z nich je nepatrny a slouzi spise k ovére-
ni stavu, nez k redlnému zabavovdni véci. Toto pravidlo by moh-
lo v dGsledku znamenat, ze pokud zjistime u povinného majetek
v dosahu jiného exekutora, tak pozdddme o zprosténi, abych
povinnému nédklady nezvysoval. Ndsledné se objevi judikdt, Ze pro
mistni pfisludnost je podstatné faktické bydlisté povinného, nikoliv
trvalé bydlisté, takze u sezénnich délnikd se bude ménit dvakrat
do roka i pfislusny soud. Domnivdm se, Ze toto pravidlo by se dalo
modifikovat dvéma sméry. V prvé fadé bych apeloval na zavedeni
moznosti povéreni v rdmci vedeni nékterymi tkony i jiného exe-
kutora, jako je to bézné u advokdtd. Tykd se to napriklad zjisténi
na misté nebo mobilidrni exekuce, predéni listin nebo prohldseni
o majetku. Ve druhé fadé by se dalo uvedeného cile dosdhnout
naptiklad omezenim tarifu tak, ze exekutor z jiného okresu nez je
exekuéni soud, nemuze uctovat jiné cestovni vydaje, nez by vznik-
ly exekutorovi se sidlem v misté prislusného exekuéniho soudu.
Pokud se tykd ostatnich otdzek, potom jiz stru¢né.

Zda mUze teritorialita posilit postaveni exekutora v regionu - kazdy
z nds dobie znd vice soudd a soudcll v nich. A myslim, Ze fada
z nds by se se svym exeku¢nim soudem neshodla a je rdda za to, ze
muze nesoulad s nékterymi soudy a soudci kompenzovat shodou
s jinymi. Pokud budeme zdvisli napfiklad na ndzoru jednoho soudu,
muze nds to ekonomicky zlikvidovat, protoze zadné aktudini zastd-
ni proti svévoli nékterych nejmenovanych prosté neexistuje. Je mi
celkem jedno, jestli mi odvolaci nebo dovolaci soud da za nékolik
let zapravdu, kdyz v dGsledku aktudlniho nesprdvného nédzoru exe-
kuéniho soudu zkrachuiji. To se tykd i moznosti kontroly exekutora
exeku¢nim soudem. Je ale pravda, Zze pokud zndm predem stano-
visko soudu, tak mohu svoji ¢innost tomuto prizplisobit a necinit
ukony podle toho, k jakému soudu pljdou na kontrolu, jak to ¢ini-
me s ohledem na aktudlni stav lokdlniho pojeti préva.

O tom, Ze by teritorialita posilila kontrolu ¢innosti pracovnik( exe-
kutora Ize dlouho polemizovat. Pfiznejme si, ze kontrola pracovni-
ka je vzdy pouze ndslednd, vzdy vysildme do terénu lidi, o kterych
jsme presvédceni, ze jsou zpUsobili. Ale pokud provddi exekuci
v domé hned vedle ufadu, nebo na druhém konci republiky, tak
konkrétni vysledky stejné pozndme az z druhé ruky, tedy podle
stiznosti ucastnik(. Teritorialitu ve vztahu k pracovnikim bych
podporoval spise proto, ze ve ,svém*" okrese dokdzou objet néko-
likandsobné vice povinnych, nez kdyz musi cestovat na druhy
konec republiky.

5. Zéavéry

Z vyse uvedeného podle mne vyplyvd, ze teritorialita je vychodis-
kem, ale jen tehdy, pokud budou predem vyfeseny shora nazna-
¢ené predvidatelné problémy, které v jejim disledku vzniknou
a jen ve vztahu k tém subjektdm, které jsou s danym regionem
nebo se statem spojeny. Témto problémim je tfeba vénovat zvy-
senou pozornost dfive, nez bude otdzka teritoriality otevfena na
snému, napfiklad v pracovni skupiné naznacené shora. S vysledky
prace této skupiny by méli byt sezndmeni exekutoti v dostatecném
predstihu pfed snémem, i kdyby nedosla k jednotnému zédvéru. Bez
predjednédni této otdzky nepovazuji za mozné svolat k ni sném.

Radim Opletal, soudni exekutor
Exekutorského uradu Olomouc
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Stav a vyvoj v Slovenskej
komore exekutorov

prispévek predneseny JUDr. Michalem BroZinou na Diskusnim
féru Trest porddaném Exekutorskou komorou Ceské republiky ve
dnech 18. a 19. listopadu 2009

Zmeny, ktoré nastali v spolo¢nosti a prdvnom poriadku po roku
1989 nepriaznivym spésobom ovplyvnili ¢innosti sidov, a to hlavne
v ¢innosti stidu pri vykone rozhodnutia. Neefektivna ¢innost sudov
v tejto oblasti, respektive nizka tuspesnost, na urovni okolo 2%,
neprispievala k zvySovaniu autority a vdznosti sudnej moci v spo-
lo¢nosti.

Zakonom Slovenskej Ndrodnej rady ¢. 233/1995 Z.z. zo 14 sep-
tembra 1995 o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢-
ny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zékonov, stdt preniesol
nuteny vykon rozhodnuti (exekuciu) na stukromné osoby, stidnych
exekutorov. Exekutor sa stdva Stdtom uréenou a splnomocnenou
osobou na vykondvanie nuteného vykonu sudnych a inych roz-
hodnuti a na dalsiu ¢innost podla tohto zdkona — § 2 Exeku¢ného
poriadku.

Subezne s platnostou zék. ¢. 233/1995 Z.z. ostdva v platnosti aj
Siesta cast Obcianskeho sudneho poriadku pojedndvajuca o vyko-
ne rozhodnutia. V oblasti vykonu rozhodnutia tak dochddza k dua-
lizmu, ked oprdvnené subjekty maju moznost poziadat sud, aby
nariadil vykon rozhodnutia, resp. s poziadavkou o vykon rozhod-
nutia obrdtit sa na sudneho exekutora. Prax preukdzal, ze prevdz-
na vdcsina oprdvnenych subjektov s uplatnenim svojho prdva na
vykon rozhodnutia vyuzivala a vyuziva institut sidneho exekutora.
Nebolo neobvyklé, Zze priamo sudy odporucali oprdvnenym subjek-
tom, aby ndvrhy na nariadenie vykonu rozhodnutia zasielali priamo
sudnym exekutorom.

V tomto $tddiu ani tedria prdva a aplika¢nd prax sudov nemala
jasné definované postavenie sudneho exekutora. Tuto otdzku
postupne riesila aplika¢nd prax sudov, hlavne ndlezy Ustavného
stidu Slovenskej republiky. Do pozornosti ddvam ndlez Ustavného
sudu Slovenskej republiky PL. US 49/03 z dia 10.01.2005 podla,
ktorého cit. “Podla § 2 Exeku¢ného poriadku ,Exekutor je stétom
uréenou osobou na vykondvanie niteného vykonu sudnych ainych
rozhodnuti (dalej len , exeku¢nd ¢innost”)". Podla § 3 Exeku¢ného
poriadku ,, Exekutor vykondva exeku¢nu ¢innost nestranne a nezé-
visle. Pri vykone svojej ¢innosti je viazany len Ustavou Slovenskej
republiky, zakonmi, inymi vSeobecne zdvdznymi prdvnymi pred-
pismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim stdu vydanom
v exeku¢nom konani". Z tejto legélnej definicie postavenia exe-
kutora vyplyva, ze exekutor sa podiefla na vykone sudnej moci
v rozsahu , kompeten¢ného" ¢l. 142 ods. 1 Ustavy, ktory ustanovu-
je, ze sudy rozhoduju v obc¢ianskoprdvnych a trestnoprdvnych veci-
ach. K ob¢ianskoprdvnym veciam sa radi aj nuteny vykon stidnych
a inych rozhodnuti (porovnaj VI. ¢ast Obcianskeho stidneho pori-
adku). Sudny exekutor je podla trestnoprdvnych predpisov dokon-
ca povazovany za verejného cinitela. Podiel exekutora na sudnej
moci v rozsahu nuteného vykonu stdnych a inych rozhodnuti je
podla ndzoru ustavného sudu zakladnym vychodiskom pre tpravu
prdvneho postavenia exekutora, ktoré méd svoj zéklad v Exeku¢nom
poriadku. Pravne postavenie exekutora je determinované tym, ze
vykondva ulohy (orgdnu) verejnej (tdtnej) moci, a z tohto dévodu
sa nanho vztahuju iné kritérid nez na prdvne postavenie subjektov,
ktoré nevykondvaju verejnu (Stdtnu) moc (sidnu moc). Exekutor
vykondva v zdsade ulohy $tdtneho orgdnu. Z toho vyplyva aj to, ze
jeho prdvne postavenie, prdva a povinnosti a obmedzenia zdkon
ustanovuje v Uzkej spojitosti s tymto jeho osobitnym postavenim.
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Prdvne postavenie exekltora je ustanovené tak, ze v rdmci delby
verejnej (Stdtnej) moci sa exekutor podiela na plneni pozitivneho
zdvdzku Stdtu v suvislosti s realizdciou zdkladného prédva na sudnu
a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v rozsahu usta-
novenom zdkonom (¢l. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Exekutora
preto nemozno v zdsade vylucit ani spod rezimu ustanoveného
v ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Toto postavenie exekutora potvrdzuje aj § 3
ods. 1 v spojeni's § 4 ods. 1 pism. a) bodom 3 zékona ¢. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za skodu sposobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze
exekutor zodpovedd za Skodu spdsobenti vykonom exekuénej
¢innosti ako stdtny orgdn. Sucasne to potvrdzuje, ze stdt preberd
na seba zodpovednost nahradit skodu, ktord vznikla ako désledok
vykonu exekuénej ¢innosti sidnym exekitorom*' Predmetny ndlez
Ustavného sudy SR bol vyhldseny v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky.

Otdzkou, ¢i ¢innost a ochrana, ktoru poskytuje stidny exekdutor je
sudnou ochranou a alebo inou prdvnou ochranou poskytovanou
exekutorom riesil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
ndleze PL. US 21/00 zo dia 15.11.2000, cit.: “Otdzku, ¢ ochrana
poskytovand sudnymi exekuitormi podla Exeku¢ného poriadku je
stidnou alebo inou prdvnou ochranou, treba zodpovedat v pro-
spech zdveru, ze tdto ochrana je sudnou ochranou. Tento zdver
vychddza z toho, ze sudny exekutor je iba stdtom urcenou a spl-
nomocnenou osobou na nuteny vykon sudnych a inych rozhodnu-
ti (ustanovenie § 2 Exeku¢ného poriadku). Jeho ¢innost zévisi od
toho, ¢i mu sud vydd poverenie na vykonanie exekucie (ustanove-
nie § 29 a nasl. Exeku¢ného poriadku), a v celom rozsahu je viaza-
ny rozhodnutiami exeku¢ného stdu (ustanovenie § 3 citovaného
poriadku). Z toho vyplyva, Ze sudny exekutor by bez exeku¢né-
ho sudu nemohol zacat a vykondvat exeku¢nu cinnost, pricom za
jeho ukony nesie zdkonnu zodpovednost exekuény sud od vydania
poverenia na vykonanie exekucie az do jej skon¢enia niektorym
zdkonom dovolenym alebo prikdzanym spésobom (ustanovenie
§ 44 a nasl. Exeku¢ného poriadku). Dalsie potvrdenie toho, Ze exe-
kuc¢noprdvna ochrana tvori sucast studnej ochrany, vyplyva zo sys-
tému opravnych prostriedkov v exekucii podla Exeku¢ného pori-
adku. O opravnych prostriedkoch, ndmietkach a dalsich obranach
povinného i oprdvneného rozhoduje vylu¢ne exekucny sud, a to
podla pravidiel o funkénej prislugnosti.” Citovany nélez Ustavné-
ho sudu SR bol taktiez vyhldseny v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky.

Realizdcia niteného vykonu stidnych a inych rozhodnuti - exekucia
ma nesporne charakter plnenia verejnej funkcie $tdtu zo zdkona,
ktorou stét zabezpecuje vymozitelnost priznaného préva.

Novelou Exekuéného poriadku vykonanou zakonom ¢. 341/2005
Z.z. ktorym sa meni a dopiia zdkon & 99/1963 Z.z. Obgiansky
sudny poriadok zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov s u¢innostou od 1.9.2005 je vykon exekucnej
¢innosti definovany ako vykon verejnej moci — § 5 ods. 2 Exeku¢-
ného poriadku. Z uvedeného vyplyva, ze exekutor, ako subjekt,
ktory realizuje vykon verejnej moci pini tlohy $tdtu a teda moze
len vykondvat také ukony, na ktoré ho zdkon vyslovne zmocriuje
a oprdviuje. Prijatim uvedenej novely doslo aj k zruseniu dualizmu
pri vykone rozhodnutia, aviak nie v celom rozsahu. Vykon roz-
hodnutia vo veciach vychovy maloletych deti je aj nadalej uprave-
ny iba v Ob¢ianskom stidnom poriedku. Platny Obciansky sudny
poriadok poznd iba dva spésoby vykonu rozhodnutia, a to zrdzky
zo mzdy a prikdzanie pohladdvky, a to len na ucely vymahania
stidnych pohladévok.

Aj ked citovanu novelu Exeku¢ného poriadku hodnotime pozitiv-
ne, sudna a exekuc¢nd prax preukdzala, Ze je to nedostato¢nd, ze
niektoré ukony exekdutora, ktoré podliehaju schvdleniu sudu su uz




prekonané, zbytoc¢ne zatazuju sudy, predlzuju exekuéné konanie
a negativne posobia na vymozitelnost prdva.

Po dohode Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky s Slo-
venskou komorou exekutorov v prvej polovici roka 2007 zacali
préce na novele Exeku¢ného poriadku. V tomto $tddiu sa uvazova-
lo o ,malej novele", ktord by hlavne riedila zdnik vykonu ¢innosti
sudneho exekutora. Minister spravodlivosti menoval komisiu, ktord
mala pripravit novelu Exekuéného poriadku. Clenom tejto komisie
je aj zdstupca SKE.

Postupom préc sa z tzv. ,malej novele" stala , velkd novela”. Pred
ukoncenim prdc na novele Exeku¢ného poriadku, Ministerstvo
spravodlivosti SR predlozilo do Ndrodnej rady Slovenskej repub-
liky novelu Exeku¢ného poriadku, ktord novelizovala ustanove-
nie pojedndvajuice o upovedomeni o zacati exekucie, prikdzanie
pohladdvky z uc¢tu v banke a o vycisleni predbeznych trov. Slo-
venskd Ndrodnd rada novelu schvdlila zak. ¢. 384/2008 Z.z. kto-
rym sa meni a doplfia zdkon ¢. 99/1963 Z.z., Obtiansky sudny
poriadok v zneni neskor3ich predpisov a o zmene a doplneni niek-
torych zakonov.

Dalsou vyznamnou novelou Exeku¢ného poriadku, ktory prijala
Narodnd rada SR je zak. ¢ 84/2009 Z.z. ktorym sa meni a dopliia
zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sud-
nych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dal3ich zékonov v zneni neskor3ich predpisov.
Predmetny zékonom Nérodné rady SR, po vzore Polskej republiky,
reagovala na nepriaznivu situdciu v plneni vyZzivného stanoveného
rozhodnutim sudu. V tychto pripadoch exektciu mozno vykonat
prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

V suvislosti s pripravovanou ,velkou novelou Exeku¢ného poriad-
ku" sa zacali aj teoretické tvahy o tzemnom principe pri vykond-
vani exekucie.

Elektronické pridelovanie spisov (izemny princip) navrhuje Minis-
terstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v ustanoveni § 29 Exe-
ku¢ného poriadku, ktory znie:

(1) Exekuciu vykondva exekutor ur¢eny elektronickymi prostried-
kami ndhodnym vyberom spomedzi exekutorov, ktori maju sidlo
v obvode krajského sudu, v obvode ktorého je sidlo exeku¢ného
sudu.

(2) Ukony exekutora v suvislosti s vykonom exekucie sa povazuju
za ukony sudu.

Z dovodovej sprave k navrhovanému § 29 Exeku¢ného poriadku
prekladatel cituje ndlez Ustavného siadu SR sp. zn. PL. US. 21/00
zo dnia 15.10.2000. Na zdver dévodovej sprdvy k danému usta-
noveniu prekladatel uvéddza, cit.: ,,Ukony exekutora maju rovnaké
prévne ucinky a pozivaju rovnaku autoritu ako tkony sudu. V tejto
zdsade sa premieta postavenie exekutora ako verejného cinitela a
organu verejnej moci."

V vseobecnej casti dovodovej sprdvy predkladatel uvddza, cit.:
+Najdolezitejsou zmenou je ndhodny vyber exekutora elektronic-
kymi prostriedkami. Exekutor je zlozkou sudneho procesu a nie
obchodnoprdvneho procesu. Je verejnym cinitelom a predkla-
datelovi mimoriadne zdlezi na posilneni dovery instititu sudnej
exekucie, pretoze td4 nemalou mierou vplyva na celkovi déveru
v justiciu. S polutovanim treba konstatovat, Ze sa zlozka sudneho
procesu, a to sudny exekutor, degradoval na obchodného part-
nera veritefov. Z indicii predkladatela je zndma aj delba odmeny
za zaujimavé zdkazky. Predkladany materidl je preto vyraznym
protikorupénym opatrenim. Sudny exekutor ako verejny cinitel
si musi zachovat objektivitu a nestrannost v sidnom exeku¢nom
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procese a akékolvek obchody ohrozovali tieto principy v stvislos-
ti s vyznamnym principom ochrany povinného. Zacali sa pouzivat
terminy ako ,nds exekutor, moj exekutor.” Toto je neprijatelné z
hladiska principov prdvneho statu.”
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Navrhovand novela Exeku¢ného poriadku neriedi iba tzv. , elektro-
nické pridelovanie spisov", ale sleduje znizenine zatazenosti stidov,
a to hlavne tym, ze v buducnosti by uz sudy nemuseli rozhodo-
vat o niektorych ukonoch, resp. rozhodnutiach exekutora, napr.
schvalovanie priklepu pri drazbe nehnutelnosti. Predkladanou
novelou sa navrhuje prijatie institutu exeku¢ného zdlozného prédva
na hnutelné veci a prédva, institutu exeku¢ného zdlozného prdva na
podnik, rozsiruje sa dalsia ¢innost exekuitora o moznost vykondvat
dobrovolné drazby podla osobitného zékona [zdk. ¢ 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbdch a o doplneni zékona Slovenskej
ndrodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notdrskej ¢innosti
(Notdrsky poriadok), v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona
¢. 568/2007 Z.z.]

Na zédklade vy3sie uvedeného exekutora mozeme charakterizovat,
ako vykondvatela sudny a inych pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti, ktory tuto ¢innost realizuje na zaklade poverenia sudu,
teda statu. Zabezpecovanie realizdcii prdva na sudnu ochranu,
ktorého sucastou je aj realizdcia vynutitelnosti sudnych rozhod-
nuti a inych exekucnych titulov tvori jednotu sudnej ochrany a na-
pomaha zvy$ovaniu vymozitelnosti prava. Cinnost sidov v sporo-
vom konani vytvéra predpoklady pre vymozitelnost prdva. Zriade-
nie indtitutu sudneho exekutora a praktickou realizdciou vykonu
rozhodnuti cestou stdnych exekutorov doslo k vyraznému zlep-
$eniu vymozitelnosti prava. Uspesnost exekucii je priblizne na drov-
ni 40%.

Predkladand novela je uz v poradi 22. novelou, preto je na zvdzenie,
¢i nenastal ¢as pre prijatie nového Exeku¢ného poriadku.

JUDr. Michal Brozina
¢len prezidia Slovenskej komory exekutorov

Vznik exekutorského ufadu
aneb co ¢ekd nové jmenované
exekutory

Tento ¢lanek vznikd z pozadavku Prezidia Exekutorské komo-
ry, aby nové jmenovani soudni exekutofi méli urcity ndvod, jak
postupovat po samotném jmenovdni ministrem spravedinosti.
Timto aktem se totiz rozehrdvd pro kazdého nové jmenovaného
exekutora ureity ,sprint” koncici uplynutim tfimési¢ni lhaty od
slozeni slibu do rukou ministra spravedlnosti, kterd je upravena
v § 15 odst. 1 pism. d) exeku¢niho fddu, kdy soudni exekutor musi
otevrit kanceldr svého uradu a byt pfipraven vykondvat exekuéni
¢innost.

Po svém jmenovédni musi kazdy soudni exekutor splnit mnozstvi
ukolG a povinnosti, které muazeme rozdélit do ti rovin - jednak
musi splnit zakonné povinnosti, které jsou upraveny v exeku¢nim
fddu a stavovskych predpisech. Daldi povinnosti vyplyvaji z rovi-
ny vzniku nového podnikatelského subjektu a v neposledni radé
musi zajistit technické zdzemi pro svij urad, aby mohl zacit vyko-
ndvat exeku¢ni ¢innost.

komorni listy
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Povinnosti vyplyvajici z pravniho ¥adu CR

Prvni povinnost, kterou musi soudni exekutor po svém jmenovani
splnit, a md na ni nejkratsi IhGtu, je zaplaceni ¢lenskych prispévka
Exekutorské komote. Toto je upraveno ve stavovském predpisu ze
dne 27.1. 2003, kdy v ¢l. 1 odst. 2 je uvedeno, ze ¢lensky prispévek
musi novy soudni exekutor uhradit do 7 dnd od svého jmenovani.
Clensky ptispévek je pro rok 2010 stanoven ve vysi 50.000,- K¢,
kdy jeho splatnost byla rozdélena na dva terminy 25.000,- K¢ do
31. 1. 2010 a 25.000,- K¢ do 30. 6. 2010. V ptipadé, ze by byl
soudni exekutor jmenovdn po 30. 6. 2010, je povinen zaplatit pou-
ze polovinu.

Soudni exekutor, aby mohl vykondvat svou ¢innost, musi v prvé
fadé uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu, kterd by
mohla vzniknout v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti. Uzavieni
této smlouvy musi soudni exekutor prokédzat Exekutorské komore
do 30 dnt od slozeni slibu. Od roku 2009 m4 Exekutorskd komora
uzavienu rdmcovou smlouvu se Slavia pojistovnou a.s., kdy nové
jmenovanym soudnim exekutorlim pouze staci pozddat Komoru,
aby soudniho exekutora nechala zahrnout pod tuto pojistovnu,
a rozhodnout o vysi svého pojistného.

Dulezitou povinnosti soudniho exekutora je zvolit si sidlo svého
ufadu, kdy toto by mélo byt dle § 14 exeku¢niho fddu v obci
totozné se sidlem okresniho soudu, do jehoz obvodu byl soudni
exekutor jmenovdn. V pfipadé, ze soudni exekutor chce mit sidlo
svého ufadu v jiné obci v ramci obvodu okresniho soudu, musi
toto projednat s Komorou, kdy o tomto rozhoduje Prezidium
Exekutorské komory. Soudni exekutor si musi v co nejkratsi |hité
zvolit adresu svého sidla, aby mu Komora mohla vydat osvéd¢eni,
ve kterém je uvedeno sidlo exekutorského uradu. Toto osvéd-
¢eni spolu se jmenovacim dekretem ministra spravedinosti slouzi
jako podklad k vyfizovani zélezitosti souvisejicich s exekuéni, pod-
nikatelskou a zaméstnaneckou ¢innosti soudniho exekutora.

V souvislosti se sidlem uradu vyplyvaji pro soudniho exekutora tyto
zékonné povinnosti. Sidlo exekutorského urfadu musi byt oznaceno
tabuli, jejiz vzor je v priloze exekué¢niho fddu, kdy tato musi byt
umisténa na budové, ve které md soudni exekutor sidlo a musi
byt umisténa tak, aby byla viditelnd i z vefejné ptistupnych mist.
V sidle ufadu musi dédle soudni exekutor umistit uredni desku, na
které vyvésuje svd rozhodnuti, kterd maji byt zvefejnéna na uredni
desce, a ddle na ni mohou byt uvedeny kontaktni tdaje soudni-
ho exekutora, informace o zéstupci soudniho exekutora a uredni
hodiny.

Soudni exekutor ddle pro vykon své ¢innosti potfebuje uredni
razitko, kdy toto mu vydd na jeho néklady Exekutorskd komora,
daldi si uz potizuje soudni exekutor sdim. Mezi dalsi razitka, kterd
musi soudni exekutor pouzivat, patti podaci razitko, kdy jeho vzor
je uveden ve stavovském predpisu - kanceldfském rddu. Podacim
razitkem musi soudni exekutor opatfovat veskeré prichozi listiny.
Ddle si musi soudni exekutor pofidit obdéInikové razitko, na kterém
je uveden ndzev exekutorského uradu, jméno soudniho exekuto-
ra, sidlo exekutorského ufadu a ddle tam muze byt uvedeno IC
a DIC soudniho exekutora. Toto razitko soudni exekutor pouzi-
vd na vsech dalsich listindch, na které se neumistuje kulaté ured-
ni razitko a ddle je pouzivd na prijmové doklady v ptipadé prijeti
penéz v hotovosti.

V roce 2009 byl novelizovdn zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, s uc¢innosti od 1. 7. 2009, kdy touto novelizaci doslo
ke zméné pfi dorucovdni pisemnosti. Z toho vyplynuly pro soud-
ni exekutory nové povinnosti, kdy musi vyvésovat vyzvy nebo
sdéleni k vyzvednuti zasilek, které nebylo mozné po 10 dnech vho-
dit do domovni schrdnky povinného. Tyto vyzvy by mély byt jed-
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nak vyvé3eny na ufedni desce soudniho exekutora, a zdroven by
tyto pisemnosti mély byt pristupné i ddlkovym ptistupem, z ¢ehoz
plyne pro soudniho exekutora povinnost zfizeni takové uredni
desky.

Dal3i zména, kterd se dotkla ¢innosti soudnich exekutor(, je doruco-
vdni prostfednictvim datovych schrének - z tohoto pro soudni exe-
kutory plyne povinnost opatrovat listiny, které vytvofil soudni exe-
kutor, elektronickym kvalifikovanym podpisem. Ddle soudni exeku-
tor musi z Ufednf ¢innosti provddét autorizovanou konverzi doku-
mentu, kterou provddi za pomoci aplikace czechpoint. Pro vstup
do této aplikace potrebuje komercni certifikdt. Z tohoto vyplyvd,
ze soudni exekutor si musi pofridit jak kvalifikovany certifikdt, tak
i komereni certifikdt. Tyto certifikdty vyddvaji certifika¢ni autority,
kdy nejobvyklejsi jsou certifikdty od Prvni certifika¢ni autority a.s.
(www.ica.cz) a Ceské posty s.p. (www.postsignum.cz).

Vznik nového podnikatelského subjektu

Nové jmenovany soudni exekutor se stdvd po svém jmenovdni
podnikatelem, kdy své podnikdni vykondva jako svobodné povold-
ni. Na vykon ¢innosti soudniho exekutora se nevztahuje Zivnosten-
sky zékon. Jako kazdy podnikatel musi soudni exekutor vystupovat
pod svym IC, kdy toto soudnimu exekutorovi pridéluje Cesky sta-
tisticky urad. Pracovisté ¢eského statistického ufadu se nachdzeji
v kazdém krajském mésté, kdy jednotlivd pracovisté Ize naleznout
na www.czso.cz.

Po pridéleni IC je soudni exekutor povinen se zaregistrovat na
finanénim ufadu jako pldtce dané a zaroven se mlze soudni exeku-
tor zaregistrovat jako pldtce DPH, kdy toto doporucuiji i vzhledem
ke skutec¢nosti, ze zpocdtku je nutné investovat do materidlniho
a softwarového vybaveni ufadu, kdy ndsledné bude soudnimu
exekutorovi vraceno DPH.

Soucasné se musi soudni exekutor zaregistrovat u zdravotni
pojistovny jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, kdy je povi-
nen platit pravidelné mési¢ni zdlohy na zdravotni pojisténi. Dal3i
registracni povinnosti je povinnost se pfihlasit na Ceské spra-
vé socidiniho zabezpeceni a provaddét platby na pojistné na du-
chodové pojisténi a placeni ptispévku na stdtni politiku zaméstna-
nosti.

Soucasné se zahdjenim ¢innosti je nutné ziidit si podnikatelsky
ucet, na kterém bude mit soudni exekutor penézni prostredky,
které mu slouzi k jeho podnikatelské ¢innosti. Ddle by si mél soud-
ni exekutor zfidit minimdlné depozitni ucet, ktery bude slouzit
pro pfijimédni penéz od povinnych. Néktefi soudni exekutofi maji
ztizen Ucet pro drazebni jistoty, exekutorské uschovy a néktefi
maji pro kazdy jednotlivy pripad samostatny poducet. Pokud
jde o depozitni ticet, tak tento by mél byt nedrogeny, aby nevzni-
kal problém s dopoctem urokti za dobu, po kterou jsou ulozeny
na Uctu soudniho exekutora.

Dal3i dulezitou véci je, aby si nové jmenovany soudni exeku-
tor nechal vést fddné podvojné ucetnictvi (misto pouhé darové
evidence), aby mél kontrolu nad svymi financemi a mohl pléno-
vat svlj rozvoj a investice do svého uradu.

Vytvoreni zazemi pro fungovani exekutorského tradu

Soudni exekutor, aby mohl zahdjit svou ¢innost, musi pro svij urad
vytvorit technické, softwarové a persondlni zdzemi, bez kterého

nelze exeku¢ni fizeni zajistit.



dobé software, na kterém bude soudni exekutor vést svou agen-
du, protoze bez takové evidence je dnes jiz nemyslitelné provadét
exekucni ¢innost. Volné dostupné jsou tyto exekucni softwary:

Aura — od spole¢nosti AURA s.r.o. (www.aura.cz),

Evolio — od spole¢nosti AVE Soft s.r.o. (www.avesoft.cz),
Exekutor2007 — od spole¢nosti MTS Software, s.r.o.
(www.mtssoft.net).

V souvislosti s exekué¢nim softwarem je nutno si uvédomit, ze nové
je ¢innost soudniho exekutora velmi provdzédna se znalosti pocita-
¢l a programového vybaveni, kdy v pfipadé, Ze nové jmenovany
soudni exekutor neni v této ¢innosti dostate¢né zdatny, mél by
vyuzit bud podpory odbornych firem, nebo angazovat na svj trad
zaméstnance s dobrou znalosti pocitacu.

Exeku¢ni ¢innost a zvldst dorucovani povinnym je spojeno s neu-
stdlou kontrolou centrdlni evidence obyvatel, ze které soudni
exekutor zjistuje trvaly pobyt povinnych a pfipadné doruco-
vaci adresy. CEO od zac¢dtku roku 2010 funguje pres webové
rozhrani strdnek ministerstva vnitra na adrese https://cms.gov.
cz, kdy pristupovd hesla a manudl pro pfistup na tuto aplikaci
nové jmenovanému exekutorovi predd tajemnik Komory. Soudni
exekutor bude muset jesté pred vstupem do této aplikace projit
Skolenim na ministerstvu vnitra, toto Skoleni pro nové jmenované
soudni exekutory zajistuje Komora.

Dal3i novinkou, kterd ovlivnila ¢innost soudnich exekutord, je za-
fazeni soudnich exekutord mezi orgdny verejné moci, které jsou od
1.11.2009 povinny komunikovat prostiednictvim datovych schré-
nek s jinymi orgdny verejné moci, pravnickymi osobami zapsanymi
v obchodnim rejstiiku a dali rejstricich a fyzickymi osobami, které
maji zfizenou datovou schrdnku. Pristupové udaje a hesla soud-
nimu exekutorovi zajistuje tajemnik Exekutorské komory, ktery je
administrdtorem ISDS pro soudni exekutory.

Aby mohl soudni exekutor efektivné provddét exekuéni fizeni,
potrebuje také vstupy do elektronickych evidenci obsahujicich
udaje potiebné k provedeni exekuce. Ty vedou v soucasné dobé
Ministerstvo financi CR (evidence uéastnikd stavebniho a penzij-
niho spofeni) a jednotlivé zdravotni pojistovny (Portdl Vieobecné
zdravotni pojistovny CR a Portaly resortnich, odborovych a podni-
kovych zdravotnich pojistoven — informace o pldtcich pojistného
za povinné).

Informace o nemovitém majetku soudni exekutor od ucinnos-
ti novely exeku¢niho fadu od 1.11.2009 muze bezplatné ziskat
prostiednictvim ddlkového pristupu do katastru nemovitosti. Ten-
to soudni exekutor ziskd po uzavfeni smlouvy s Ceskym uradem
zemémértickym a katastrdlnim. Informace pro uzavieni takové
smlouvy ziskd soudni exekutor na www.cuzk.cz, kdy k uzavieni
smlouvy musi soudni exekutor dolozit své jmenovani ministrem
spravedInosti.

Toto jsou asi viechny zdkladni informace pro ,rozjezd" nového
exekutorského ufadu. Pokud jde o zdvére¢né rady pro nové jme-
nované soudni exekutory, je nutné si uvédomit, Ze prvni vydélek
z exekutorského uradu mlze kazdy soudni exekutor o¢ekdvat nej-
drive po Ctyfech az péti mésicich své cinnosti, tedy po vice nez ¢tvrt
roce od doruceni prvnich ndvrh(i od oprdvénych. Proto je nutno
mit pfipraveny finanéni prostfedky na toto preklenovaci obdobi.
Ddle je nutno si uvédomit, Ze nikdy prdce za Vdmi nepfijde, ale
kazdy za ni musi jit sdm a aktivné ji vyhleddvat a presvédcovat
oprdvnéné o svych kvalitach.

f #

Viem nové jmenovanym soudnim exekutordim preji hodné uspé-
chl ve své nové zahdjené kariéfe a soucasné pokud budete mit
daldi dotazy, mlizete mne kontaktovat na kubis(zavinad¢)exekuce
sumperk.cz.

-

Fe

Mgr. Marcel Kubis, soudni gxekutor
Exekutorského ufadu Sumperk

Stru¢na uvaha nad ustanovenim
§ 15 odst. 5 exekuéniho radu

Tak zvanou stfedni novelou byl do exekuéniho fddu v § 15 vlozen
novy odstavec 5, ktery mél vyresit kontinuitu zahdjenych exekuc-
nich fizeni v situaci, kdy zanikl vykon exekutorského uradu. Jde
o redeni dil¢i, které snad odstranilo nejpalcivéjsi problém, aviak pfi-
ndsi problémy nové.

Predevsim naddle zlstdvd zamlzeno, kdo je subjektem provadé-
jicim exekuce. Zda se jednd o exekutora, ktery provadi exekuce
a vede svij exekutorsky ufad, ¢i o exekutorsky urad, ktery ma své-
ho ,,vedouciho". Pochybnosti tohoto typu jsou zplsobeny prede-
viim nestastnymi obraty jako napt.: ,,... spisy exekutorského uradu
...". Vyraz ,exekutorsky urad” je tedy nutné povazovat za svym
zplisobem synonymum pro ,,soudniho exekutora*.

O skutecnosti, ze exekutorsky urad je pouze funkci a nikoli institu-
ci, svédci, ze provedenim jednotlivych exekuci je vzdy povéren jme-
novité konkrétni exekutor a nikoli exekutorsky urad oznaceny na-
priklad sidlem. Kazdy nové jmenovany exekutor také uzivd své vlast-
ni ¢iselné oznaceni a neuzivd ¢islo zaniklého exekutorského uradu.
Exekutor tedy neni nikdy jmenovén do zaniklého ufadu, ale je vzdy
povéren vedenim ufadu nového. Jednd-li se o jmenovdni exekuto-
ra do obvodu, v némz predtim zanikl exekutorsky ufad, mél by byt
takto nové povéreny soudni exekutor vyslovné povéren prevzetim
spistl tohoto zaniklého uradu. Tento pozadavek nabyvd na vyzna-
mu v pfipadé, ze je na zdkladé vybérového fizeni jmenovano vice
exekutori do obvodu, v némz pred tim zanikl exekutorsky urad.
Zijem nebo naopak nezdjem viech nové jmenovanych exekutor(
o prevzeti neukoncenych spisti by rozhodné nepfispél k ochrané
prdv ucastnikd exekucniho Fizeni, a¢ pravé to bylo cilem nové pti-
jaté upravy.

Novd uprava prindsi také dalsi prilom do exekuéniho procesu. Vol-
ba soudniho exekutora, ktery ma byt povéren provedenim exeku-
ce, je v duchu zdsady dispozice s fizenim pfizndna oprdvnénému.
Volbu soudniho exekutora pti zahdjeni Fizeni ani po tzv. stfedni
novele nelze ucinit micky, kdyz nezbytnou ndlezitosti ndvrhu je
stdle oznaceni soudniho exekutora, pficemz ndvrh se dorucuje
nikoli soudu, ale prdvé exekutorovi, a Ize obtizné predpokladat,
Ze ndvrhy budou doru¢ovany jednomu exekutorovi s oznacenim
exekutora jiného. Pfesto rozhodnutim moci vykonné (rozhodnutim
ministra spravedinosti o jmenovani nového soudniho exekutora)
dochdzi ke zméné exekutora povéieného provedenim exekuce
a nevyuzije-li opravnény moznost podat ndvrh na jeho zménu pod-
le § 44b exekuéniho fadu, je tato zména trvald. Takovéto prolnuti
rozhodovaci pravomoci soudu a spravniho orgédnu lze povazovat
moznd za kratkodobé efektivni, ale systémové vysoce ucelové,
nevhodné a nebezpecné.

Pres snahu zdkonoddrce nedoslo k odstranéni jednoho z nejpalci-

véjsich problém, které vznikaji v souvislosti s ukonéenim ¢innosti
soudniho exekutora, a to je preddni a prevzeti spisti. Nové jme-

komorni listy
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novany exekutor je oprdvnén prevzit neukoncéené spisy, soucasné
mé zajistit preddni spisti ukonéenych spolu s razitky, prikazy, atp.
Nové jmenovanému exekutorovi, soudu, v jehoz obvodu zanikly
exekutor plsobil, ani exeku¢nimu soudu viak nejsou dédna jakakoli
oprdvnéni preddni vynutit, at uz v soudnim sporu ¢i nedobrovol-
nym prevzetim. Naddle je tedy nutnd soucinnost zaniklého exe-
kutora ¢i jeho dédicd. Intenzita poskytnuté soucinnosti méze byt
nadto podminiovéna kvalitou dohody o podilu zaniklého exekutora
na odméné exekutora nové jmenovaného. Dohoda sice miize byt
nahrazena rozhodnutim Exekutorské komory CR, nicméné proti
takovému rozhodnuti je pfipustnd Zaloba podle ¢dsti pdté o.s.i."

Povinnost nové jmenovaného exekutora zajistit predadni ukonce-
nych spist je také do jisté miry v konfliktu s povinnostmi z4stup-
ce zaniklého soudniho exekutora. Ten v souladu s ustanovenim
§ 16 odst. 3 exeku¢niho fddu ve znéni po stfedni novele vykondvd
funkci zdstupce az do jmenovéni soudniho exekutora s povéfenim
prevzit neukonéené spisy. Lze se tedy domnivat, ze ukon¢ené spisy
mUze predat soudu uz zdstupce zaniklého exekutora.

Tzv. sttedni novela exeku¢niho fddu prinesla na rliznych mistech
razantni, nékdy dokonce revolu¢ni zmény. Ustanoveni § 15 odst.
5 v3ak prindsi opét jen mezerovité feseni problémd kolem zdniku
vykonu exekutorského uradu. Pravé ohledné preddvani agendy ze
zaniklych uradd na urady nové by byla na misté odvaha zékono-
dérce, kdyz bylo zddouci nejen vyslovné stanovit pravomoc nék-
teré instituci (zdstupci, soudlim, Komore) k prevzeti spistl, razitek,
prakazt, zajisténych movitych véci ¢i vymozenych finanénich pro-
stredk(, ale vybavit je také ucinnymi ndstroji k jejimu prosazeni tak,
aby byla prdva viech ucastnikd fizeni ochrdnéna skute¢né disled-
né. Inspiraci by tfeba mohla byt tprava slovenskd, kterd uvedenou
problematiku fesi daleko ucelenéji.

Soucasné se nabizela i moznost upravit prevod uradu mezi zanik-
lym exekutorem a potencidlnim novym exekutorem, pfipadné exe-
kutorem jiz urad vykondvajicim, formou zvldstni dohody. Takové-
to fedeni by vyznamné omezilo konflikty a tahanice, k nimz nyni
dochdzi, navic by komplexnéji pokrylo i prevod ostatnich slozek
potfebnych k vykonu exeku¢ni ¢innosti, tedy hardwarového
i softwarového vybaveni kanceldie, pfevod persondlnich vztahd
k zaméstnanctim, apod.

Dluzno také podotknout, Ze se Exekutorskd komora CR snazila,
bohuzel neuspésné, efektivni Upravu prechodu exekuéni agendy
do stfedni novely prosadit.

Mgr. Vojtéch Jaros, soudni exekutor
Exekutorského uradu Znojmo

a

Mgr. Stanislav Molék, soudni exekutor
Exekutorského ufadu Havli¢kav Brod

K nékterym otazkam zastaveni
obchodniho podilu a exekuce

Ekonomické situace podnikatelli i nepodnikajicich osob vedla a ve-
de jejich véritele ke hledani co nejvyhodnéjsich zplisob, jak zajistit
jejich pohleddvky za dluzniky. Jednim z nejpouzivanéjsich zptsobd

1 Kasikovd, M. a kol.: Zékon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni
téd). Komentdr. 2. vyddni. Praha, C.H.Beck, 2010, str. 53.
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zajisténi pohleddvky - poskytujici vysokou miru jistoty vériteli, ze je-
ho pohleddvka bude uspokojena - je zdstavni prdvo. Zdstavni pré-
VO je povazovéno za jedno z nejstarsich zajistujicich institutd, které
ddvé vériteli moznost uspokojit jeho pohleddvku z prodeje zdstavy.

Zastavnim prdvem lze zajistit nejen pohleddvky jiz existujici, ale i po-
hleddvky, které vzniknou v budoucnu anebo pohleddvky, jejichz
vznik je zdvisly na splnéni podminky odklddaci i rozvazovaci. Pod-
minky odklddaci a rozvazovaci definuje ustanoveni § 36 odst.
2 Ob¢Z. Zastavni pradvo md povahu akcesorickou, protoze je zdvislé
na trvéni pohledévky, kterou zajistuje.

Zastavnim prdvem lze zajistit penézitou i nepenézitou pohleddvku.
Zastavni prévo se vztahuje i na pfisludenstvi této pohleddvky, jak
vyplyvd z ustanoveni § 155 Ob¢Z. Zdstavnim prdvem mohou byt do
siednané vyse zajistény pohleddvky urcitého druhu, které zdstav-
nimu véfiteli vi¢i dluznikovi budou vznikat v urcité dobé. Zdstav-
ni prdvo se mlze vztahovat i na ndroky zédstavniho véritele z od-
stoupeni od smlouvy, podle které vznikla zajisténd pohleddvka.

Predmétem zdstavniho prdva podle ustanoveni § 153 odst. 1 Ob¢Z
muze byt véc movitd nebo nemovitd, podnik nebo jind véc hro-
madnd, soubor véci, pohleddvka nebo jiné majetkové pravo, pokud
to jeho povaha pripousti, byt nebo nebytovy prostor ve vlastnic-
tvi podle zvldstniho prdvniho predpisu (zdkon ¢. 72/1994 Sb.,
v platném znéni), obchodni podil, cenny papir nebo predmét pri-
myslového vlastnictvi. Citovanou dpravu pfinesla novela ob¢an-
ského zakoniku provedend zékonem ¢. 367/2000 Sb. Jak vyplyvd
z vymezeni pfedmétu zdstavniho prdva, uvedend novela zrusila do
té doby jesté platnd ustanoveni obchodniho zdkoniku tykajici se
tzv. nékterych ustanoveni o zdstavnim prdvu, resp. zbytek toho, co
po predchozich noveldch obchodniho zakoniku v ném jesté, pokud
jde o zdstavni prdvo, zbylo.

Pro zdstavni pravo tykajici se obchodnich vztah( plati iprava ob¢an-
ského zdkoniku, neni-li stanoveno néco jiného v prévnich predpi-
sech specidlné upravuijicich zdstavni prdvo. Tak napf. na smlouvu
o zastaveni cennych papir(l se vztahuje ob¢ansky zakonik, pokud
zdkon o cennych papirech (viz. ustanoveni § 39 a ndsl. zdkona
¢. 591/1992 Sb., v platném znéni) neurcuje jinak. Zastavni prévo
Ize zFidit k cennym papir(im listinnym i zaknihovanym, a to kétova-
nym nebo nekétovanym. Zvldstni tpravu zastaveni cennych papird
— akcii obsahuje § 156 odst. 5 ObchZ, podle kterého k zastaveni
akcii znéjicich na jméno je potrebny souhlas orgdnu spole¢nosti
tehdy, pokud je k jejich pfevodu tento souhlas vyzadovany. Pre-
chod zédstavniho prdva k akciim (ale i k obchodnimu podilu) pfi
fuzi, rozdéleni a zméné prévni formy upravuje § 40 az 44 zakona
¢. 125/2008 Sb., o pfeméndch obchodnich spole¢nosti a druzstev.

Jak bylo uvedeno vyse, zdstavni prdvo kompletné upravuje ob¢an-
sky zdkonik, s vyjimkami, nejen danymi zdkonem o cennych papi-
rech, zdkonem o preméndch obchodnich spole¢nosti a druzstev,
ale i obchodnim zdkonikem. Ten podle sou¢asné prdvni tpravy jen
obsahuje zakonné zdstavni prdvo v souvislosti se smlouvou o skla-
dovani (viz. § 535 ObchZ), se smlouvou zasilatelskou (viz. § 608
ObchZ), smlouvou o prepravé véci (viz. § 628 ObchZ) a smlouvou
o bankovnim ulozeni véci (viz. § 707 ObchZ).

Kromé zdkonného zdstavniho prdva v souvislosti s uvedenymi
typovymi obchodnim smlouvami upravuje obchodni zakonik zasta-
veni obchodniho podilu jako jeden z mnoha zplsobl, které nas
prdvni fdd umoziuje pro zajisténi pohleddvek. Zastaveni obchod-
niho podilu - jako zajistovaci institut - obchodni zékonik umozruje
pouze u spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Obchodni podil vymezuje obchodni zékonik v ustanoveni § 61 tak,
Ze podil predstavuje ucast spole¢nika ve spole¢nosti a z ni plynouci
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prdva a povinnosti. Toto obecné vymezeni plati i pro podil spo-
le¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym ve smyslu ustanoveni
§ 114 odst. 1 ObchZ. Vyse obchodniho podilu podle tohoto usta-
noveni obchodniho zdkoniku se uréuje podle poméru vkladu spo-
le¢nika k zakladnimu kapitdlu spole¢nosti, nestanovi-li spole¢enskd
smlouva jinak.

Podle soucasné prdvni Upravy tedy i obchodni podil spole¢nika ve
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym exekuci postihnout Ize. Ob¢an-
sky soudni fdd v novelizovaném znéni s ucinnosti od 1.1.2001
umoznuje vykonem rozhodnuti postihnout pohleddvku povinného
z prdva na vyporddaci podil, pfipadné podil na likvida¢nim zlstat-
ku pfi likvidaci spole¢nosti. Pravo na vyporddaci podil spole¢nika
a zpusob vypoctu jeho vyse obecné upravuje ustanoveni § 61
odst. 2 ObchZ a podil na likvida¢nim zdstatku ustanoveni § 61
odst. 4 a § 75a ObchZ. Z ustanoveni § 320a o.s.F. v3ak nevyply-
vd moznost exekuce postizenim obchodniho podilu jako takové-
ho. Nelze postihnout exekuci veskerd prdva spole¢nika vyplyvajici
z jeho ucasti ve spole¢nosti, ale pouze jeho majetkové prdvo k vy-
porddacimu podilu nebo likvida¢nimu zdstatku.

Do 31.12.2000 nebylo mozno postihnout obchodni podil dluz-
nika soudnim vykonem rozhodnuti, coz tak i omezovalo moz-
nost zajisténi pohleddvky zfizenim zdstavniho prdva k nému. Az
tzv. velkd novela obchodniho zdkoniku provedend zdkonem
¢. 370/2000 Sb. umoznila zastaveni obchodniho podilu spole¢-
nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Moznost zastaveni ob-
chodniho podilu v nasem prdvnim fddu neni pfitom ni¢im novym,
protoze tuto moznost jiz pfipoustél zékon ¢. 58/1906 . z., a to
v ustanoveni § 76 odst. 3.

Zastaveni obchodniho podilu, jakozto zajistovaci institut, dosud
neni vyuzivdn v mire, kterd by tomuto zplsobu zajisténi pohle-
ddvky odpovidala. Zejména z toho dlvodu, Ze zastaveny obchodni
podil v priibéhu doby, kdy je zastaven, mlze vlivem pfipadného
neuspésného podnikéni spole¢nosti ztratit na hodnoté, kterou mél
v dobé uzavreni zdstavni smlouvy a dluznik nebude schopen zaji3-
téni doplnit. Povazuji za vhodné problematice zastaveni obchodni-
ho podilu a realizace této zdstavy pro pripad neuspokojeni pohle-
ddvky véritele vénovat déle vice pozornosti.

Zastaveni obchodniho podilu upravuje ustanoveni § 117a ObchZ.
Podle 1. odstavce tohoto ustanoveni obchodni podil mliZze byt pred-
métem zdstavniho prdva. Pro zdstavni prévo k obchodnimu podilu,
nestanovi-li ustanoveni § 117a ObchZ jinak, se pouziji ustanoveni
obcanského a obchodniho zdkoniku o zdstavnim prévu k movitym
vécem. Po dobu trvdni zdstavniho prdva k obchodnimu podilu jej
nelze, oproti jinym zdstavnim prdviim, zastavit opétovné.

Obchodni zakonik upravuje zastaveni obchodniho podilu obdob-
nym zplsobem jako jeho prevod. Zakladnim predpokladem je, aby
spole¢enskd smlouva umoznovala prevod obchodniho podilu na
jinou osobu (viz § 115 ObchZ). Samotnd smlouva mtze podminit

dodate¢né po uzavieni zastavni smlouvy souhlas nedala, zastavni
smlouva by byla net¢innd.

Pro rozhodnuti valné hromady o souhlasu se zastavenim obchod-
niho podilu postacuje prostd vétsina hlast pritomnych spole¢nikd,
nestanovi-li spole¢enskd smlouva jinak. I kdyz obchodni zdko-
nik upravuje zastaveni obchodniho podilu obdobné jako prevod
obchodniho podilu, pak ale k souhlasu valné hromady se zastave-
nim obchodniho podilu neni nutny souhlas minimélné dvoutfetino-
vé vétdiny hlasl vsech spole¢nikll a neni ani stanoveno, ze o roz-
hodnuti valné hromady musi byt pofizen notdrsky zdpis. To oviem
nevylucuje, aby spolecenskd smlouva neurcovala, ze k zastaveni
obchodniho podilu musi byt na valné hromadé vysloven souhlas
dvoutretinové vétsiny hlast vsech spole¢nik(.

O zastaveni obchodniho podilu musi byt uzaviena smlouva mezi
zdstavnim véfitelem a zdstavcem — spole¢nikem spole¢nosti s ruce-
nim omezenym. Zdstavni smlouva musi byt uzavfena v pisem-
né formé, jak vyzaduje ustanoveni § 117a odst. 1 ObchZ, tedy
obdobné jak uréuje pro zdstavni smlouvu ustanoveni § 156 odst. 1
Ob¢Z. Nedostatek pisemné formy znamend jeji neplatnost ex tunc,
coz vyplyvd z ustanoveni § 40 odst. 1 Ob¢Z, podle kterého je prav-
ni ukon neplatny, nebyl-li u¢inén ve formé, kterou vyzaduje zakon.
Podpisy ucastnik(l zdstavni smlouvy musi byt uredné ovéreny.

Podle ustanoveni § 156 odst. 2 Ob¢Z musi zdstavni smlouva
obsahovat (kromé oznaceni smluvnich stran) oznaceni zdstavy,
tj. obchodni podil zéstavce a pohleddvku, kterou zdstava zajistuje.
Pohledavkou zajisténou zdstavnim prdvem k obchodnimu podilu
nemusi byt jiz pohleddvka splatnd, ale mize ji byt i pohleddvka,
kterd vznikne v budoucnu.

Pokud by zdstavni smlouva upravovala ujednéni napf. o tom, ze by
zéstavce nesmél zdstavu vyplatit, Ze zdstavni véritel mGze uplatnit
uspokojeni z prodeje zdstavy — obchodniho podilu jinak nez stano-
vi zékon, nebo zdstavni véfitel se nesmi po splatnosti pohleddvky
doméhat jejiho uspokojeni prodejem zdstavy — obchodniho podilu
apod. Neplatnd ujedndni v zdstavnich smlouvéch upravuje ustano-
veni § 169 Ob¢Z, kterd samoziejmé plati i pro zdstavni smlouvu,
jejimz predmétem je obchodni podil.

Nastane-li tedy ptipad, ze je platné uzaviena zdstavni smlouva,
nenastdvéd automaticky jeji G&innost. Uginnost zdstavni smlouvy
k obchodnimu podilu nastdvd az zdpisem zdstavni smlouvy do
obchodniho rejstiiku, jak uréuje ustanoveni § 117a odst. 3 ObchZ.
Z4pis zéstavniho prdva k obchodnimu podilu do obchodniho rejst-
fiku je zapisem nikoliv deklaratornim, ale konstitutivnim. Povinnost
zdpisu zédstavniho prdva do obchodniho rejstfiku, tj. jeho publicita,
je zékonem ulozena zejména z ddvodu ochrany tretich osob.

Ndvrh na zdpis zdstavniho prdva k obchodnimu podilu nepodd-
vd statutdrni orgdn spole¢nosti s ru¢enim omezenym ve smyslu
ustanoveni § 31 ObchZ, ale k ndvrhu je aktivné legitimovan za-
stavni véfitel nebo spole¢nik - zdstav-

prevod obchodniho podilu souhlasem
valné hromady. Pokud spole¢enskd
smlouva podmiriuje pfevod obchodni-
ho podilu souhlasem valné hromady,
vyzaduje se i k zastaveni obchodniho

podilu souhlas valné hromady. V tako- | likvidaénimu zdstatku.

Exekuci nelze postihnout veskera prava spolecnika
vyplyvajici z jeho tcasti ve spole¢nosti, ale pouze
jeho majetkové pravo k vypofadacimu podilu nebo

ce, coz vyplyvd z ustanoveni § 117a
odst. 3 véta druhd ObchZ. Obdob-
né se postupuje pokud jde o ndvrh
na vymaz zéstavniho prdva k obchod-
nimu podilu. Ndvrh na zdpis zdstavni-

vém piipadé bez souhlasu valné hro-
mady nemdze zdstavni prdvo vibec vzniknout. Obchodni zdko-
nik nestanovi, zda souhlas se zastavenim obchodniho podilu musi
byt valnou hromadou odsouhlasen pred ¢ po uzavieni zdstavni
smlouvy. Tuto otdzku povétsinou ani nefesi spolec¢enskd smlouva.
Pro prdvni jistotu ucastnikl zdstavni smlouvy, zejména zdstavni-
ho véritele, Ize jen doporucit, aby byl souhlas valné hromady ddn
pred uzavienim zdstavni smlouvy. Pokud by totiz valnd hromada

ho prdva k obchodnimu podilu podadva
zdstavni véritel nebo spole¢nik — zdstavce na predepsaném formu-
laFi. K ndvrhu na zdpis zdstavniho prdva se pfiklddd zéstavni smlou-
va a doklad o souhlasu valné hromady se zastavenim obchodni-
ho podilu, je-li potfebny. Zdstavni smlouva se k ndvrhu na zdpis
zgstavniho prdva k obchodnimu podilu do obchodniho rejstriku
poddva ve dvojim vyhotoveni. Jedno jeji vyhotoveni je uré¢eno pro
sbirku listin rejstrikového soudu, jak uklddd ustanoveni § 38i odst.
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1 pism.l) ObchZ. V ptipadé vymazu zdstavniho prdva se k ndvrhu
na jeho vymaz prikladé listina potvrzujici zanik zdstavniho prdva.

Ndvrh na zdpis zdstavniho prdva se podavd u rejstiikového soudu,
u kterého je spole¢nost s ru¢enim omezenym (a jejihoz spole¢nika
a jeho obchodniho podilu se zdstavni prdvo tykd) zapsadna. Pfislus-
ny rejsttikovy soud provede zdpis do obchodniho rejstiiku podle
ustanoveni § 200da o.s.F. ke dni uvedenému v ndvrhu na zépis
zdstavniho prdva, nejdrive v3ak ke dni jeho provedeni. Jestlize soud
rozhodl o zdpisu usnesenim, provede se zdpis do rejstfiku po pravni
moci usneseni.

Spole¢niku, ktery zastavil svdj obchodni podil, nezanikaji jeho pra-
va spojend s ucasti ve spole¢nosti, zejména prdvo Ucastnit se na
fizeni spole¢nosti a kontrole jeji ¢innosti. Naproti tomu je povinen
zdrzet se vseho, ¢im se zdstava zhorsuje na Ujmu zdstavniho véri-
tele, coz vyplyvd z ustanoveni § 163 odst. 1 Ob¢Z. Podle druhého
odstavce téhoz ustanoveni, ztrati-li zastaveny obchodni podil na
cené tak, ze zajisténi pohleddvky se stane nedostate¢nym, zdstavni
véfitel ma prdvo od dluznika zddat, aby zajisténi bez zbyte¢ného
odkladu ptimérené doplnil.

I kdyz mé spole¢nik, jehoz obchodni podil je zastaven, pravo tento
svUj obchodni podil prevést, zdstavni prdvo nezanikd. Zdstavni pra-
vo pusobiivii¢i novému spole¢nikovi— nabyvateli obchodniho podi-
lu, ktery md pak postaveni zdstavniho véfitele (viz. § 164 Ob¢Z).

Pokud jde o prévo na podil na zisku spole¢nosti, pak v ptipadé za-
staveného obchodniho podilu se postupuje zptsobem stanovenym
v ustanoveni § 117a odst. 6 ObchZ. Pokud je splatnd pohleddvka

zajisténd zdstavnim prdvem k obchodnimu podilu, pak plnéni, na
které spole¢nikovi - zdstavci vznikne ndrok na zakladé jeho tcasti ve
spole¢nosti, nélezi do vyse zajisténé pohledavky a jejiho pfislusen-
stvi zdstavnimu véfiteli a zapocitdvaji se na zajisténou pohleddvku.

Neni-li pohleddvka zajisténa zdstavnim prdvem k obchodnimu po-
dilu fadné a vcas splnéna, je zdstavni véfitel oprdvnén svym jmé-
nem obchodni podil zdstavce prodat. Prodej se uskutec¢ni na né-
klady dluznika. Zdstavce maze prodat obchodni podil v obchodni
vefejné soutézi (tu upravuje § 281 az § 288 ObchZ) nebo ve ve-
fejné drazbé (viz. zdkon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbdch ve
znéni zmén a doplnéni).

Obcansky zékonik v ustanoveni § 166 upravuje prdvo domdhat
se zalobou vedenou u soudu proti zdstavnimu véfiteli na urce-
ni neptipustnosti prodeje zdstavy osobou, kterd tvrdi, ze prodej
zdstavy ve verejné drazbé nebo ve verejné soutézi neni pfipust-
ny. Jednd se o tzv. incidenéni spory. Zdkon stanovi [hiitu, ve které
je mozno zalobu podat, a to podle § 166 odst. 2 Ob¢Z tak, ze
¢ini jeden mésic ode dne doruceni ozndmeni o vefejné drazbé i
vyhlaseni obchodni vefejné soutéze, nejpozdéji vsak prede dnem
zahdjeni vefejné drazby ¢i vyhldSeni obchodni vefejné soutéze.
Z toho vyplyvd, Ze se vefejnd drazba mlze uskutecnit az po uve-
dené mési¢ni |hiité a obchodni verejnou soutéz Ize vyhldsit také po
této |haté. Pokud je oviem v této mési¢ni [h(té poddna zaloba na
uréeni neptipustnosti prodeje zdstavy, Ize ji vykonat az poté, kdy
bylo o této zalobé pravomocné rozhodnuto.

Zakon chrani zdstavniho véfitele proti bezdivodné podané Zalobé.
Ten, kdo podal bezd(ivodné Zalobu na uréeni neptipustnosti pro-
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deje zdstavy, je povinen nahradit zdstavnimu véfiteli $kodu, kterd
mu vznikla oddélenim prodeje zdstavy za dobu od podani Zaloby
do dne rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci, jestlize zdstav-
ni véfitel uplatnil pravo na ndhradu této skody v pribéhu Fizeni
o zalobé pred soudem prvniho stupné. Soud mize ulozit Zalobci,
aby u soudu v pribéhu Fizeni slozil zdlohu do tschovy soudu, a to
az do vy3e mozné néhrady Skody.

K prodeji zastaveného obchodniho podilu neni potiebny souhlas
zdstavce — spole¢nika. | kdyz k zastaveni obchodniho podilu byl
nutny souhlas valné hromady (viz. vy3e), pak s prodejem zasta-
veného obchodniho podilu valnd hromada souhlas jiz neddva.
Obchodni zdkonik neupravuje povinnost souhlasu valné hromady
s prodejem zastaveného obchodniho podilu dokonce ani v ptipadé,
Ze k prevodu obchodniho podilu je souhlas valné hromady nutny
(viz. § 115 ObchZ). Z toho vyplyvd, ze valnd hromada spole¢nosti
nemUze zabrénit prodeji zastaveného obchodniho podilu ani v pfi-
padech, kdy k jeho prevodu je jinak potfebny jeji souhlas. Tim, ze
valnd hromada souhlasila se zastavenim obchodniho podilu, neni
mozné, aby zamezila jeho pfipadnému prodeji.

Zastaveny obchodni podil nemUze jako zdstava propadnout, pro-
toze tuto moznost obchodni zdkonik nepfipousti. Nepodafi-li se
zastaveny obchodni podil prodat zplisobem stanovenym v § 117a
odst. 4 ObchZ, je zédstavni véfitel oprdvnén vykondvat prdva
spojend se zastavenym obchodnim podilem od doby neuspé&sné-
ho prodeje. Tato prdva je povinen vykondvat s pé¢i fddného hos-
podéfe, jinak je povinen za porudeni této povinnosti uhradit
zdstavci pripadné vzniklou skodu. Naproti tomu je zdstavni véfi-
tel oprdvnén pripocist si k dluzné pohleddvce i u¢elné vynalozené
ndklady spojené s vykonem téchto prév.

Zakon umoziiuje, aby se spole¢nik, jehoz obchodni podil byl zasta-
ven, dohod| se zdstavnim véfitelem, Ze pfijme jeho obchodni podil
na uhradu dluhu. Spole¢nik je povinen postupovat tak, aby nepo-
$kodil spole¢nost. Uvedeny zavér vyjadril Nejvyssi soud Ceské
republiky ndsledovné: , Jednou ze zdsad, kterymi se ¥idi obchodni
zdkonik, je princip loajality. Za pouZziti tohoto principu Ize dovodit,
Ze jednou z povinnosti spole¢nika pf¥i pfevodu obchodniho podilu
je, aby timto pfevodem netimérné a neodtivodnéné neohrozil dalsi
¢innost a existenci spole¢nosti*.’

V pripadé nabidky na prevzeti obchodniho podilu na uhradu dlu-
hu se postupuje podle ustanoveni § 115 ObchZ o prevodu ob-
chodniho podilu. Nastane-li takovy ptipad, pak ke smlouvé o pre-
vodu zastaveného obchodniho podilu se jiz nevyzaduje souhlas val-
né hromady spolec¢nosti, i kdyZz by jinak bylo stanoveno, Ze k pre-
vodu obchodniho podilu se souhlas valné hromady vyzaduje. Pre-
vod zastaveného obchodniho podilu na zdstavniho véritele je v tom-
to pripadé mozny i tehdy, pokud spolecenskd smlouva nepfipousti
prevod obchodniho podilu na jinou osobu nez spole¢nika. Opét
zde plati, ze souhlas valné hromady se zastavenim obchodniho
podilu znamend i takovyto souhlas. V opa¢ném pftipadé by se
zna¢né znehodnocovala poskytnutd zdstava v neprospéch zdstav-
niho véritele.

Ve smlouvé o prevodu zastaveného obchodniho podilu na nabyva-
tele — zdstavniho véritele musi byt uvedeno, ze se obchodni podil
prevddi na thradu dluhu, véetné jeho ddivodu a vy3e. Nejvyssi soud
Ceské republiky judikoval, ze , pro ur¢eni hodnoty obchodnich
podild predstavujicich ucast jednotlivych spole¢nikd na spole¢nosti
neni sama o sobé rozhodujici vy3e zdkladniho kapitdlu.”? Dulezité
proto je, Zze k pfevodu obchodniho podilu na uhradu dluhu musi
byt hodnota obchodniho podilu stanovena znalcem, jak stanovi
§ 117a odst. 7 ObchZ. Znalce jmenuje soud na ndvrh zédstavniho

" Soudnf judikatura ¢. 11/2007, s. 869.
2 Soudnf judikatura ¢. 3/2006, s. 196.
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véfitele. Pro jmenovani a odménovani znalce plati obdobné ustano-
veni § 59 odst. 3 ObchZ. Pokud by hodnota podilu ur¢end znal-
cem prevysovala hodnotu dluzné pohleddvky a jejiho pFisludenstvi,
vcetné ndkladl spojenych se znaleckym posudkem, pak je zéstavni
véfitel povinen bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy o pre-
vodu obchodniho podilu vyplatit zastavci prevysujici ¢dstku.

Fe

-

Prevodem zastaveného obchodniho podilu na zdstavniho véfitele
zdstavni prdvo zanikd.

Podle ustanoveni § 47 odst. 4 exeku¢niho fadu majetek, ktery je
postizen exeku¢nim prikazem, nesmi povinny prevést na jiného,
zatizit ho nebo s nim jinak naklddat. Pokud by tak povinny uci-
nil, byl by takovyto prdvni ukon absolutné neplatny. V pripadé
obchodniho podilu (i zastaveného) md uvedenou povinnost i spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym. Z toho vyplyvd, ze generdlni inhibi-
torium je po vydéni exeku¢niho ptikazu postihujiciho i zastaveny
obchodni podil doplnéno zdkazem naklddat s obchodnim podilem
a plnéni k nému se vdzicim, tzv. specidlnim inhibitorem.

Bude-li zastaveny obchodni podil postizen exekuci, pak v exeku¢-
nim ptikazu bude uvedeno, Ze se spole¢nosti s ru¢éenim omezenym
(v tomto pripadé v postaveni poddluznika), které se tykd postizeny
obchodni podil, zakazuje v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3
exeku¢niho fddu, aby okamzikem, kdy ji bude exekuéni ptikaz
dorugen, nebyla oprdvnéna s obchodnim podilem naklddat (napf.
souhlasit s jeho prevodem) nebo povinnému vyplatila pohleddvku
z prdva na vyporddaci podil, provedla na ni zapocteni, splnila pra-
va vyplyvajici z likvida¢niho zlstatku vaziciho se k zastavenému
obchodnimu podilu, nebo viibec s obchodnim podilem jakkoliv
naklddala. Totéz se tykd i situace, kdy valnd hromada spole¢nos-
ti rozhodla o snizeni zdkladniho kapitdlu se zménou vyse vklad
spole¢nikd ¢i v souvislosti s pfeménou spole¢nosti podle zakona
¢. 125/2008 Sb., ve znéni zmén a doplnéni.

K této problematice se judikatura témér nevyskytuje. Nicméné po-
vazuji za vhodné k tzv. generdlnimu inhibitoriu uvést pravni vé-
tu z usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 27.11.2008, sp. zn. 20
Cdo 833/2007, podle které , pocdtek tzv. generdlni inhibitoria
dle § 44 odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb. je vdzdn na okamzik
doruceni usneseni o nafizeni exekuce povinnému, nikoli na oka-
mzik vyddni exekuéniho ptikazu. Generdlni inhibitorium je po
vyddni exeku¢niho prikazu postihujictho konkrétni véci, prdva
nebo jiné majetkové hodnoty toliko doplnéno tzv. specidlnim
inhibitoriem, tj. zdkazem naklddat s konkrétnim majetkem exe-
ku¢nim prikazem postizenym (§ 47 odst. 4, § 49 odst. 3 zdkona
¢. 120/2001 Sb.)".

Problematiku zastaveného obchodniho podilu, kdy se bude jednat
o pohleddvku zédstavniho véritele za dluznikem, kterym je spole¢nik
vlastnici zastaveny obchodni podil z hlediska uspokojeni zdstav-
niho véritele, Fedi ustanoveni § 117a odst. 4 ObchZ, jak bylo jiz
le¢nika vlastniciho zastaveny obchodni podil bude jiny véfitel, nez
ten zdstavni. SlozZit&jsi situace mlze nastat, kdyz zemre spole¢nik
- fyzickd osoba vlastnici zastaveny obchodni podil a je dluznikem
zdstavniho véritele a dédic vyuzije svého prdva podle ustanoveni
§ 116 odst. 2 ObchZ.

Myslim si, ze problematika zastaveného obchodniho podilu a exe-
kuce by si jisté vyzddala 3irsiho rozboru. | odbornd diskuse na toto
téma by jisté byla prinosnd.

Mgr. et Mgr. Josef Toukalek
exekutorsky koncipient JUDr. Igora lvanka,
Exekutorského uradu Praha 10
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Dluhy je tfeba platit, shoduji se
politici

I v tomto ¢isle Komornich listh jsme se rozhodli dét prostor politikdim,
atonapfi¢ politickym spektrem. Predstavitellim viech parlamentnich
stran jsme polozili nékolik otdzek tykajicich se nejen teritoriality, ale
obecné otdzky vymahatelnosti prdva.

1. Podle statistik Exekutorské komory CR a Ministerstva spraved|-
nosti bylo v lofiském roce nafizeno 718 tisic exekuci, kromé toho
i vice nez 300 tisic soudnich vykonil rozhodnuti, tedy ,exekuci”
provadénych soudem. To de facto znamend, Ze jen v roce 2009
exekutofi a soudy zacali vymahat pies 1 milion dluhd, kdy jejich
ptivodci nesplnili dobrovolné to, co jim bylo uloZzeno pravomoc-
nymi rozsudky a nebo vyméry organii verejné moci. Je podle Vas
zapotrebi se timto jevem néjak zabyvat (hledat pficiny, odstrafiovat
nésledky) nebo jde o bézny projev soucasné spolecnosti, se kterym
si jednotlivé slozky justice poradi?

JUDr. Vlasta Parkanové (poslankyné TOP 09)

Stoupajici pocet exekuci je nepochybné nezadoucim jevem, ktery
méd celou fadu pficin. Jednim z dulezitych faktord je i hospodar-
skd krize, kterd zvysila nezaméstnanost a tim i schopnost fady lidi
bez prace spldcet svoje zdvazky. Vérim, ze s koncem krize ubude
i pocet exekuci v této skupiné osob.

Na druhou stranu je zde stdle rada lidi, ktefi se nechovaji odpo-
védné, snazi se vyhybat svym zdvazkdim a zcela nedostate¢né cha-
pou, ze vymahatelnost prdva se u nds v uplynulych letech radikalné
zlepsila. Stejné nesmysind rizika na sebe ¢asto berou i tivérové spo-
le¢nosti, které az pfilis ochotné pajcuji lidem, u kterych je ziejmé,
Ze nebudou mit svoje dluhy z ¢eho splacet.

| pres fadu nezddoucich jev(l v této oblasti se vdak domnivam, Ze
pro zdsadni zdsah stdtu neni velky prostor. Za zcela chybné povazu-
ji pokusy o zavedeni stdtem urcované maximadlni vyse urokovych
sazeb u pujcek, jako pfijatelné vidim stanoveni maximalnich limi-
ta pro rliznd pendle. Za velmi zddouci povazuji predeviim takové
zmény predpist, které zaru¢i maximdlni informovanost klientd. P¥i
uzavirdni uvérové smlouvy musi byt dluznik velmi detailné a sro-
zumitelné sezndmen s tim, k ¢emu se zavazuje a co pro néj bude
znamenat ptipadné neplnéni téchto zdvazk(.

Mgr. Martina Pokornd (mistopredsedkyné SZ)
Nejde o problém justice, ale spole¢nosti. Justice si s exekucemi

poradi, jde vesmés o rutinniagendu, kterd byla posledni tzv. , stredni
novelou" exeku¢niho fddu vyrazné elektronizovédna a zrychlena.

bfezen 2010

- o T
Justice nemd zadné moznosti tento stav zménit, nem(ze omezit
pocet napadajicich Zalob ani exekuci, leda svou neschopnosti.
Svym zplsobem je rlist poctu exekuci dtikazem zvy3ujici se efek-
tivity soudniho vymdhani pohledévek, jakoz i vymahatelnosti pra-

zovany systém vzniku dluh(l, zejména ze spottebitelskych dvérd
a nebankovnich pUjeek, které se doslova podbizeji lidem, bez ohle-
du na jejich redlné moznosti splcet. Reseni je jediné: osvéta a sys-
tematické vzdélavdni ob¢an(i (uz od stredni skoly).

JUDr. Jiti Pospisil (poslanec ODS)

Domnivdm se, Ze je nutné zvysovat tzv. finan¢ni gramotnost obca-
nl. To vsak nenfi tkolem justice jako takové, vidim to spide jako
poslani ministerstva 3kolstvi, které by mélo finan¢ni gramotnost
zvyraznit jako jeden z prvk( vychovy k obcanstvi. Co se tykd rezor-
tu spravedinosti, tak tam se domnivdm, Ze je potfeba predkladat
i dalsi zplsoby Fedeni jak se vyporddat se zadluzovdnim fyzic-
kych nebo prédvnickych osob. Za nasi vlady jsme uvedli v Zivot no-
vy insolven¢ni zakon, ktery nabizi naptiklad tzv. oddluzenti, to zna-
mend, ze ¢lovék, ktery upadne do dluht a neni je schopen splacet,
maze vyuzit principu oddluzeni, nemusi situaci nechat dojit az do
exekuéniho fizeni. Mdm-li to shrnout: vychovné aspekty ano, ale to
spadd ro rezortu 3kolstvi. SpravedInost jako takovd by méla nabizet
vice prdvnich instrumentl k tomu jak fesit zadluzenost ob¢an(.

JUDr. Zuzka Bebarové - Rujbrovd (poslankyné KSCM)

Narlst poctu exekuci je alarmuijici, ale urcité jej nelze vytykat sou-
dim a exekutortim - spiSe potvrzuje skute¢nost, ze se vymahatel-
nost préva zac¢ind zlepSovat. Svéd¢i o dopadech ekonomické krize
na socidlné slab3i obyvatelstvo i o nezodpovédnosti a neinformo-
vanosti ¢dsti vefejnosti pfi prebirani penézitych zdvazk(.

Presvédeeni nasich babicek o tom, Ze byt zadluZeny je ostuda, a ze
+dluhy se maji platit”, ustupuje pfed ndzorem ,ono to néjak do-
padne” a euforii pfi ziskdvani riznych forem avérd.

Problém pokladdm za vdzny a opakuiji, Ze jeho feSeni neni, a ani ne-
muze byt pouze v rukou exekutord. Alarmuijici stav by mél byt fesen
informaéni kampani stdtu, jeho tlakem na poskytovatele pdjcek
a smluvni podminky pfi jejich uzavirdni (znamy problém rozhod¢iho
fizeni a pod.), dGrazné&jsim postihem lichvy, ale i tlakem na dodava-
tele energii a sluzeb, aby nevnucovali klientim plnéni, kterd prevy-
Suji jejich platebni schopnosti a vcas je upozoriiovali na prodleni pfi
plnéni zdvazk.

JUDr. Cyril Svoboda (pfedseda KDU-CSL)

Rist exekuéné vyméhanych plnéni je alarmujici. Je samozrejmé,
Ze touto problematikou je nutné se zabyvat a hledat pficiny, které
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tento stav podminuji. Vzdy je lépe se zaméfit na feseni preventivni,
nez-li se snazit odstrafiovat pouze dtsledky negativnich jevd, coz
véak neznamend, Ze by tim KDU-CSL chtéla rezignovat na nalézani
Fedeni jiz nastalych nasledkt. KDU-CSL proto bude podporovat pfi-
jatelnd feseni, jez by pomohly soucasny trend minimédlné zmirnit.

Jednotlivé slozky justice existuji proto, aby byla zaru¢ena ochrana
prdv osob. Poskytovand ochrana ze strany jednotlivych slozek jus-
tice tak v téchto pripadech slouzi jako posledni moznost oprdvné-
nych. Nelze se ztotoznit s ndzorem, ze by si jednotlivé slozky justice
mély s timto jevem poradit. Dulezité je, aby exekutoti volili pfimé-
fené ndstroje exekuce. Tyto slozky nikdy nebudou Fesit priciny, ale
toliko dtsledky. Musim v3ak zd@raznit, ze vykon rozhodnuti nebo
exekuce jsou instituty, které prdvni rdd obsahovat musi, nebot
krom faktického vymozeni pInéni slouzi do jisté miry i preventivné,
tedy predchdzi vzniku nuceného vykonu rozhodnuti. Na druhou
stranu vsak nelze tyto instituty pfeceriovat, nebot klicovou roli zde
sehrdvd jednotlivec. Ten sdm si musi byt védom, co znamend byt
zadluzen, respektive ndsledny vykon soudniho rozhodnuti ¢i exe-
kuce. Pouze jednotlivec rozhoduje o tom, za jaké zbozi a sluzby
bude platit. Stat by mél vice klast diraz na finan¢ni gramotnost
spole¢nosti. Jen v tomto sméru vzdélany jednotlivec mlize pomoci
spole¢nosti s minimalizaci tohoto negativniho jevu. Je v3ak nepfi-
jatelné, aby stdt paternalisticky ved| jednotlivce za ruku, stdt musi
v této oblasti jednotlivce podporovat, ale kone¢né rozhodnuti vzdy
musi ucinit jednotlivec.

JUDr. Jeronym Tejc (poslanec CSSD)

Myslim, Ze celd politickd scéna podcenila fenomén poskytovéni
spotiebitelskych tUvért v poslednich deseti letech. PGj¢ovéni pro-
stredkl bez provérovani prijm@ dluznikl, zneuzivéni jejich tisné
a rozhodgich dolozek - to v3e v kombinaci s ekonomickou krizi
a rastem nezaméstnanosti - namichalo koktejl v podobé& miliénu
nafizenych exekuci. Cesta z toho nebude jednoduchéd — pro stdt
ani pro dluzniky. Kromé upravy osobniho bankrotu potiebujeme
podle mne vétsi regulaci spotiebitelskych tvérd a tvrdsi postihy
za lichvu. O to jsme se s Bohuslavem Sobotkou pokusili ndvrhem
zdkona o regulaci spotiebitelskych uvérd, ktery bohuzel za témér
rok od jeho poddani nebyl Poslaneckou snémovnou doprojednan.
A samoziejmé je tieba zavést dlouhodobé podcenéné vzdéldvani
ve finan¢ni gramotnosti uz od zdkladni skoly.

2. V posledni dobé je moderni akcentovat ochranu dluznikd,
ktefi se ocitnou v exekuci, mluvi se o humanizaci exekuci. Prilis-
na ochrana dluznika vsak muize zhorsit postaveni jeho véfitele.
Jaky je Vas postoj k tomuto tématu — je normdlni mit dluhy, md
je kazdy, tak z toho nedélejme problém, nebo opacny - dluhy je
potieba platit a véfitelé maji mit ucinné ndstroje k jejich vyma-
hani?

JUDr. Vlasta Parkanovd (poslankyné TOP 09)

Méte pravdu v tom, Ze dluhy je tfeba platit a soukromi exekutofi
jsou velmi u¢innym ndstrojem k jejich vymdhdni. Na druhou stra-
nu nelze tolerovat, aby pfi exekucich dochdzelo k zabavovéni
majetku nesprdvnych osob, ¢i bylo vyuzivdno nevybiravych praktik,
které jsou v rozporu s dobrymi mravy i s tim, co je jesté vzhledem
ke sledovanému zdjmu pfimérené. Dluznik neni ¢lovék zbaveny
svych obcanskych prdv a jeho zdjmy je tfeba pfimérené chranit.

Mgr. Martina Pokornd (mistopredsedkyné SZ)

Exekuce nemaji mit likvida¢ni uc¢inky na dluznika. Zdroven je viak
jasné, ze nucenému vymdhdni prdva, které dluznik ignoruje, se
nelze v prdvnim stdté vyhnout. A ndklady s tim spojené musi nést
ten, kdo je zavinil, coz byvd dluznik. Samotnd prdvni Uprava je
dnes nastavena dobre.

JUDr. Jifi Pospisil (poslanec ODS)

Jsem presvédcen, ze dluhy je treba platit. V posledni dobé mam
pocit, ze si néktefi politici vytvdreji na tématu dluhl svoji kamparn,
a to pro mé nepfijatelnym populistickym zptisobem, kdy de fac-
to tvrdi, ze dluhy se platit nemusi. To, jako pravicovy politik, jed-
nozna¢né odmitdm. Na druhou stranu je tfeba najit takovou
prdvni Upravu, kterd vyvdzi prdva véfitelt, ale téz zajisti prdva
dluznikd. Jinymi slovy - nelze mit prdvni tpravu, kterd povede
k tomu, ze dluznik bude v rdmci uspokojovdni véfitele okraden ¢i
materidlné zlikvidovén. Cilem je tedy najit takovou pravni upravu,
kterd vyvdzi prava véfitell a dluznik(i a takovouto prdvni tpravu
prosazovat, o to jsme se také v dobé mého fungovani na minister-
stvu snazili.

JUDr. Zuzka Bebarové — Rujbrové (poslankyné KSCM)

Nemyslim si, Zze by dluznik mél pozivat vétsi ochrany nez véfitel. Na
druhé strané by exekutor nemél upfednostriovat ekonomickou
motivaci pred dlslednym napliiovdnim zdkonnych podminek rea-
lizace exekuce a mél by moznd duislednéji zohlediovat prava
tretich osob dottenych exekuci. Od Exekutorské komory pak o¢ekd-
vdm, ze se dokdze kriticky vyslovit k ptipadiim zjisténych excesu.

JUDr. Cyril Svoboda (pfedseda KDU-CSL)

Musime ddrazné rozlisovat dluzniky a povinné. Byt dluznikem neni
nic negativniho. Je to jeden ze subjektl zdvazkového prdvniho
vztahu, a proto nelze apriori fici, Ze mit dluhy znamend néco nega-
tivniho. Negativnim jevem je v3ak poruseni povinnosti dluznika
fddné a vcas své dluhy plnit. Proto Ize fici, ze mit dluhy je relativné

normélni. Nelze v3ak rovnéz ¥ici, budu mit dluhy jen proto, ze je md
nékdo jiny také. Opét se dostdvdme k jednotlivci a jeho vztahu k
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finan¢nim prostredkim. Zde plati to, co jsem zmitioval v souvislosti
s prvni otdzkou. Pokud se vsak z dluznika stane povinny, je zfejmé,
Ze stdt musi mit u¢inné mechanismy, jez by umoznily oprdvnéné-
mu vynutit své prdvo.

JUDr. Jeronym Tejc (poslanec CSSD)

Myslim, ze jiz neddvno prijaté novely v této oblasti dostate¢né
zpfesnily upravu exekuci a zdroveri ono pomyslné kyvadlo mezi
vériteli a dluzniky vrétily do rovnovéhy. Za sou¢asné situace nejsem
stoupencem radikdlnich zmén. Ale nebranim se diskusi napf. o po-
vinné vyzvé véritele dluznikovi k uhradé dluhu pred poddnim ndvr-
hu na exekuci. | kdyz i v tomto pfipadé je tfeba postupovat opa-
trné, aby jedinym vysledkem této vyzvy nebylo ukryti zbyvajiciho
majetku.

3.Jepodle Vés redlné zavedeni izemni plisobnosti soudnich exeku-
tord (princip teritoriality) jako ndstroje ke snizeni ndkladi exeku-
ce a podstatného omezeni mnozstvi dotazil soudnich exekutord
zatézujicich subjekty poskytujici tidaje o majetku dluzniki (ban-
ky, zdravotni pojistovny, CSSZ apod.), nebo si myslite, ze aspekt
volné soutéze mezi exekutory pfinasi tolik pozitiv pro efektivitu
vymahdni, Ze nelze uvazovat o jeho zméné?

w

JUDr. Vlasta Parkanovd (poslankyné TOP 09)

Stanovit mistni pfislusnost soudniho exekutora pro exekuéni fizeni
shodné s pfislusnosti exeku¢niho soudu mize byt zajimavym nd-
métem, ktery prispé&je k vétsi rychlosti i snizeni nakladd exekuce
a v praxi by mohl véstik vétsi ochrané prav exekuovanych osob. Na
druhou stranu se nedomnivdm, zZe by stdt mél tyto ,zakdzky" exe-
kutortim pridélovat na zakladé loterie &i jiné , pridélové" metody.

Mgr. Martina Pokornd (mistopredsedkyné SZ)

Nedomnivdm se, ze by zavedeni izemni ptisobnosti exekutorti ved-
lo ke snizeni ndklad exekuce a omezeni mnozstvi dotazd exeku-
torll; zavedeni doru¢ovdni prostfednictvim datovych schrdnek na-
vic proces dotazovdni zna¢né zrychlilo. Jsem zastdncem ndzoru, ze
obcan - v tomto pipadé véfitel - md moznost svobodné volby exe-
kutora, vybird si mimo jiné podle pozitivni osobni zkusenosti, rych-
losti a schopnosti exekutora. Zavedenim tzemniho principu by-
chom snizili moznost volby véfitelll a dluznikim bychom stejné
nepomohli.

JUDr. Jifi Pospisil (poslanec ODS)
J& sdm osobné nejsem pfiznivcem tzemniho principu, a to kvli
postaveni ob¢ana - to je to klicové. Domnivdm se, Ze obcan - véFi-

tel md prévo vybrat si exekutora, ktery bude vymdhat jeho pohle-
ddvku. Obc¢an md mit prdvo zvolit si toho exekutora, o které je
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presvédcen, ze mu efektivné - to znamend rddné a rychle - vymuize
penize. Pokud vytvofime tzemni princip, tak podle mého ndzoru
vyrazné zkrdtime prdvo véfitele. Domnivdm se, Ze je nutné zacho-
vat celostdtni plisobnost kazdého exekutora, zachovat konkurenci
mezi nimi a tim prispét k vétsi efektivité jejich ¢innosti. Myslim si,
Ze véci, které se obcas déji, Ze si exekutofi uctuji prilis vysoké nakla-
dy spojené napf. s prepravou véci, Ize odstranit jinym zplsobem
nez ptimo zavedenim tzemniho principu.

|

JUDr. Zuzka Bebarovd — Rujbrové (poslankyné KSCM)

Neméla jsem az dosud na tuto problematiku vyhranény ndzor, ale
argumentace Mgr. Polanského plisobi presvédcivé. Byt pfilis nevé-
fim, Ze by princip teritoriality sdm o sobé& zrovnoprévnil postaveni
oprdvnéného a povinného v exeku¢nim Fizeni, mluvi v jeho pro-
spéch i predpoklddané snizeni ndkladl na provddéné exekuce.

JUDr. Cyril Svoboda (predseda KDU-CSL)

Vzdy je nutné uvazovat o zméndch systému, pokud je systém
neschopny generovat pozadované vysledky. Polozend otdzka je
viak dle mého ndzoru nepresnd. Efektivita vymahdni je jisté jednim
z nejvyznamnéjsich vystupd systému vykonu rozhodnuti a exe-
kuci. Ale nejsem si zdaleka jist tim, Ze volnd soutéz exekutort je
primdrné urtena pro efektivni vymdhdni. Volnd soutéz exekutorti
je primdrné odrazem prdva véfitele vybrat si nejen mezi soudnim
vykonem rozhodnuti a exekuci, ale v pfipadé volby exekuce i to,
ktery ze soudnich exekutord bude jeho pohleddvku vyméhat. Zde
se proto stietdvd prdvo véfitele na samotny vykon a prdvo na efek-
tivni vymdhdni. Zda véfitelem vybrany soudni exekutor bude pfi
vyméhdni efektivni je sice podminéno nejednim faktorem, klico-
vym aspektem vsak zistdvd rozhodnuti véfitele.

K zavedeni principu teritoriality do dnesniho systému exekuce Ize
poznamenat ndsledujici. Lze se domnivat, Ze zavedeni mistni pFi-
slusnosti soudnich exekutori by znamenalo snizeni ndkladt exe-
kuce. Je rovnéz pravdou, ze v nékterych ptipadech mize dochd-
zet k duplicitni souc¢innosti ze strany tretich osob. Nejsem si v3ak
jist, ze zavedeni teritoridlniho principu by znamenalo zefektivné-
ni systému. Tento krok by jisté prospél povinnym a tretim osobdm,
jez poskytuji soucinnost. Je nutné viak primarné hdjit opravnéné-
ho, ktery by zavedenim principu teritoriality ztratil nejen prdvo vy-
béru, ale v nékterych ptipadech by to pro né& znamenalo i zvy-
$ené naklady. Prikladmo tzv. instituciondlni opravnéni, tedy ti, ktefi
maji tisice exekuci vGci riznym subjektlim, by museli nést zvyse-
né naklady pro uc¢inné hdjeni svych prdv, nebot jejich pohleddvky
by pro pFisté neresdil jimi vybrany soudni exekutor, ale rGzni soud-
ni exekutofi v ramci celé CR. KDU-CSL neni stranou, kterd by se
bdla diskuze, a proto moznost zavedeni teritoridlniho principu ne-
zavrhujeme, ale je nutné dtikladné proveérit a porovnat viechny je-
ho vyhody a nevyhody a vdzit ¢ zajmy maji byt hdjeny a v jaké mite.



JUDr. Jeronym Tejc (poslanec CSSD)

Ke snizeni vydaji za opakované dotazy na mnozstvi instituci mize
podle mne prispét modernizace komunikace a v urcitych pfipadech
automaticky dalkovy ptistup exekutora do danych registri. Na
zménu principu teritoriality nemdm v tuto chvili jasny ndzor. Bez
podrobné analyzy pozitiv a negativ sou¢asného systému je roz-
hodnuti nemozné. Ale md podle mne smysl tuto debatu otevfit co
nejdrive.

4. Jaky je obecné Vas nazor na volnou soutéz na poli aplikace pra-
va v oblasti, kterou garantuje stat, tedy zejména v oblasti exekuci
€i notarstvi, z hlediska pravnich jistot ob¢anii?

JUDr. Vlasta Parkanové (poslankyné TOP 09)

Nemyslim si, ze garance stdtu (respektive jeji charakter) v oblasti
exekuci je v rozporu s volnou soutézi exekutor(.

Mgr. Martina Pokornd (mistopredsedkyné SZ)

Zcela volnd soutéz zde moznd neni, mdme zdkonem nastavené
postaveni exekutord i notdr(l (tzv. numerus clausus), stat garantu-
je, ze vykon funkci exekutord i notafti bude probihat v souladu se
zdkonem, profesni komory jsou pak zdrukou postihu pfipadnych
excesl. Soucasnd pravni Uprava umozriuje efektivni volbu ob¢ana,
ktery sluzby exekutora nebo notdre potrebuje.

JUDr. Jifi Pospisil (poslanec ODS)

Jsem presvédcen, Ze z pohledu prdv obc¢ana je zapotrebi, aby ob¢an
mél prdvo zvolit si exekutora, o kterém je presvédcen, ze funguje
efektivné. Stejné tak notdre, o kterém je presvédcen, ze funguje
dobfe a rychle. Domnivdm se, ze jakékoliv uzemni sesnérovani
bude na prvnim misté poskozovat ob¢ana a snizovat jeho moznost
domoci se svych prdv.

JUDr. Zuzka Bebarovd — Rujbrové (poslankyné KSCM)

Pfizndvdm se, ze jsem v dobé zavedenf institutu soukromych exe-
kutori nebyla jeho ptiznivcem. Byla jsem presvédcena, ze vyma-
hatelnost prava musi garantovat stédt. | dnes, kdy exekutofi pro-
kdzali, Ze jsou schopni plnit své posldni mnohdy |épe nez soudy,
ocekdvdm, ze stat bude svoji garanci zajistovat jasnym vymezenim
pravidel a kontrolou jejich dodrzovani.

JUDr. Cyril Svoboda (pfedseda KDU-CSL)

Ceska republika je demokratickym pravnim stitem zalozenym na
principu prdvni jistoty, ktery predeviim fikd, ze v obdobnych pfi-
padech md byt postupovano a rozhodovano obdobné&. KDU-CSL
nemé problém s volnou soutézi v oblasti exekuci a notdrstvi. Obc¢a-
né, ktefi jsou potenciondlnimi uzivateli jejich sluzeb, sami musi hdjit
svd prdva, a tak napliiovat prdvni zdsadu vigilantibus iura scripta
sunt. Bohuzel nevim, kam tato otdzka presné miti, proto lze fici
pouze tolik, ze pokud dochdzi k porusovdni principu prdvni jisto-
ty, je to problém nedostatecné kontroly a nikoliv Spatné nastave-
ného systému. Soucasny prdvni fdd obsahuje dostate¢né prdvni
prostedky k zachovdni prévni jistoty i pfi existenci volné soutéze
v oblasti exekuci a notarstvi.

JUDr. Jeronym Tejc (poslanec CSSD)
Je otdzkou, zda Ize hovorit o volné soutézi pravé v uvedenych

oblastech, kdyz existuje numerus clausus. Myslim, ze debata na
toto téma nds ¢ekd predevsim po rozhodnutich evropskych soudt

o zalobach z jinych ¢lenskych stédtd, jako napf. Francie. Osobné
jsem stoupencem zachovdni sou¢asného modelu, byt za posileni
role stdtu v oblasti vybéru osob a jejich kdrné odpovédnosti.

Cile a priority Soudcovské unie

(rozhovor s JUDr. Tomdsem Lichovnikem,
prezidentem Soudcovské unie)

Na prelomu roku jste seznamili odbornou i laickou vefejnost se za-
kladnimi obrysy nového modelu soudnictvi, ktery spocivd v pre-
neseni nékterych pravomoci z Ministerstva spravedlnosti na nové
konstituovany organ - Nejvys$si radu soudnictvi. Nejvys$si rada
soudnictvi by méla byt postavena na rovei vladé ¢i parlamentu.

ndvrh slozeni
Nejvyssi rady soudnictvi (NRS)

celkem 11 ¢lend

2 stéli ¢lenové — predseda Nejvyssiho soudu
a predseda Nejvyssiho spravniho soudu
5 ¢lent volenych — viemi soudci
1 ¢len voleny — Sendtem Parlamentu CR
1 &len voleny — Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR
1 ¢len — jmenovany prezidentem republiky
1 ¢len — jmenovany vlddou

funkéni obdobi volenych a jmenovanych ¢lent by mélo byt
sedm let a tito ¢lenové by nemohli byt jmenovani
a voleni znovu

pravomoci NRS by mély sméfovat zejména do oblasti
persondlni a disciplindrni; zde by méla NRS prakticky prevzit
soucasné pravomoci ministra spravedinosti.

Jak se zrodila tato myslenka, resp. co bylo tim impulsem, ktery
soudce pfimél k tomu, aby zacali prosazovat novy model fungo-
véni soudnictvi?

Vychdzime z toho, Ze vefejnost — alespori podle priizkumi verejné-

ho minéni - neni spokojena s praci soudd, se stavem a fungovdnim
soudnictvi, a to dlouhodobé. Pritom stdvajici model soudnictvi md

komorni listy



L 2
‘ - A /v-- -

pocdtky nékdy v druhé poloviné 19. stoleti a od té doby se nijak
vyrazné nezménil. Jestlize tu tedy mame soucasny model soudnic-
tvi vice jak sto let a nejsme s nim spokojeni, tak je evidentni, Ze se
tento model neosvédcil a méli bychom vyzkouset model jiny. Tim
jingym modelem je urcitd forma soudcovské samosprdvy. Mimo-
chodem, ve vétsiné evropskych zemi funguje néjakd forma této
samosprdvy, kdy soudni moc je zastfeSena orgdnem, ktery ji repre-
zentuje a ktery je slozen vyhradné ze soudct (ale to je vyjimkou)
a nebo ze soudcl a predstavitelt daldich moci.

Tim dal$im divodem, ktery nds vede ke zméné, je ta skute¢nost, ze
soudni moc je jedind ze tfi moci ve stdté, kterd nemd svou repre-
zentaci. Vykonnd moc je reprezentovand prezidentem a vlddou,
zdkonoddrnd moc parlamentem, ale soudni moc nemd reprezen-
taci Zddnou. Ministerstvo spravedInosti urcité nelze povazovat za
reprezentanta soudni moci. Dochdzi tedy k tomu, ze zminéné tfi
moci ve stdté nejsou vyvdzené.

To jsou jediné divody — zastaraly, nefunké¢ni systém a absence
reprezentace, které vas k této myslence piivedly? Nebo v posled-
nich mésicich pfisel jesté néjaky dalsi impuls, ktery vads pfimél
usilovat o zménu o to vice?

Ano, ty davody jsou jesté dva, ten prvni pochdzi z roku 2008, kdy
nabyla ucinnosti novela zékona o soudech a soudcich, kterd zméni-
la pravidla pro jmenovani soudnich funkciondrt a jejich setrvani ve
funkci. Od fijna 2008 maji predsedové a mistopredsedové soudtl
Casové omezeny mandét, kdy kazdy z nich mdze vést okresni, kraj-
sky ¢i vrchni soud jen 7 let. Casové omezeny mandét nepredsta-
vuje velké nebezpeci. Nebezpeci viak vidime v tom, Ze o tom, kdo
bude predsedou nebo mistopfedsedou soudu, rozhoduje vyhradné
ministr spravedinosti, pfipadné prezident republiky - coz jsou pred-
stavitelé moci vykonné. Pfitom stdt velmi ¢asto vystupuje v soud-
nich sporech jako jeden z ucastnikt fizeni. Obcan, ktery se soudi
se statem, pak preci neni v rovném postaveni, jestlize o profesnim
Zivoté soudce rozhoduje moc vykonnd.

Naznacil jste, Ze dosavadni systém je netransparentni a muize vést
k ovliviiovani soudct, mizete to rozvést?

Predseda ¢i mistopredseda soudu jsou v prvni fadé soudci — a tady
vidime to nebezpecti, Zze mohou byt ovlivnéni ze strany jednoho z
Ucastnikd fizeni, protoze ten na né md jakousi pdku. “Chce$ byt
predsedou? Tak rozhodni takto...” To se netykd jen soudnich
funkcionar(l. Kdyz to dotdhnu do dtsledku, tak vlastné cely pro-
fesni Zivot soudce zélezi na ministrovi spravedinosti. Ma-li prejit
soudce od okresniho soudu ke krajskému - potfebuje rozhodnuti
ministra, z krajského k vrchnimu taktéz, i z vrchniho na nejvyssi
- vzdycky je potieba rozhodnuti ministra. Takze soudce po cely
svj profesni Zivot je odkdzan na to, jak o ném rozhodne ministr,
pritemz Ministerstvo spravedinosti je naprosto bé&zné ucastnikem
sporu, takze tady vznikd nerovnovéha mezi ucastniky fizeni, kdy
na jedné strané vystupuje stdt, ktery bohuzel ma velmi silné paky
na soudce, a na druhé strané obc¢an, kterd takové pdky samozrej-
mé nemd.

Déje se to, vyviji nékdo takovy tlak?

Nemohu Fici, Zze bych se osobné setkal s konkrétnim pripadem, kdy
by nékdo z politikdl zasahoval pfimo do néjakého fizeni soudu, ale
je tady to nebezpeci, a to by se mélo odstranit.

Vznikd tady ale urcité tlak na soudnictvi jako celek, moznd pod
heslem toho, zZe je potieba, aby soudnictvi bylo vykonnéjsi a ze
zmény, které se pripravuji, se délaji proto, aby justice fungovala
lépe. Ale ty snahy jdou podle nds $patnym smérem, protoze na co
byl zvysen tlak, tak to jsou sankce. Mdm na mysli zménu zdkona
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o kdrném fizeni, kterd velmi vyrazné zasdhla do prdv soudct, ale i
stdtnich zdstupct a nebo soudnich exekutor(l. To jsou jediné stavy,
jediné profese, které maji kdrné fizeni nastaveno tak, ze proti roz-
hodnuti kdrného orgdnu neni pfipustny zadny opravny prostredek,
neni mozné podat zddné odvoldni. S tim se nesetkdme u Zddné
jiné profese. Kdokoliv pfijde o zaméstndni, tak md prdvo obratit
se na soud. Pritom ale Ustavni soud, ktery md pouze 15 soudc(,
md upraveno kdrné Fizeni tak, ze nejprve rozhoduje kdrny sendt
a proti rozhodnuti kdrného sendtu se Ize odvolat k plénu. Takze
paradoxné i pro téch 15 soudct je zde vytvofen dvoustupriovy
systém. Ale pro nékolik tisic soudcd, stdtnich zdstupcl ¢i exekutor(
nic takového neexistuje.

Vy jste pozadali ministryni Kovafovou, aby zvefejnila pravidla,
podle kterych navrhuje nebo jmenuje predsedy a mistopredsedy
soudi? Existuji viibec takova pravidla?

Zatim jsme se o tom bavili pouze Ustné a ta odpovéd byla takovd,
Ze 74dnd takovd pravidla nejsou a Ze pani ministryné se nebrdni
tomu, aby takovd pravidla byla vytvorena. Takze predpokladdme,
ze bychom jednali o vytvoreni naprosto jednoduchych, prihled-
nych pravidel nikoliv pro vybér funkciondr(, ale zejména pro vybér
kandidat, ktefi by se mohli stét soudnimi funkciondfi. Ném se jed-
nd o to, aby se pokud mozno rozsitil okruh osob, které ptipadaji
v uvahu, Ze by mohly byt jmenovadny mistopfedsedy a predsedy
soud(l. Zkratka, aby se o vedeni soud(l uchdzeli ti nejlepsi. Ale pak
se domnivam, Ze ten, kdo jmenuje soudni funkcionére, musi mit ve
vybéru volné ruce, protoze je za své rozhodnuti odpovédny. Dnes
je to ministr spravedInosti ¢i prezident republiky, v budoucnu snad
vrcholny orgédn soudni moci.

Vratme se k Nejvyssi radé soudnictvi — je jasné, Ze takova tprava
se neobejde bez zmény tstavy, a to predpoklada Sirokou politic-
kou shodu. Je podle Vas takovy ndvrh priichozi, je pro politiky
akceptovatelny? Budou to preci pravé politici, vici jejichz zasa-
him se vymezujete, ktefi by museli takovou zménu posvétit...

My stéle slysime, ze zde neni vhodnd politickd atmosféra, ze neni
politickd vile, Ze samosprdva soudnictvi je jakymsi ¢ervenym had-
rem pro politiky. J& se ale obdvdm, zZe se tézko do¢kdme doby, kdy
tomu bude jinak. Takze my to musime prosazovat bez ohledu na
to, jak se na to politici divaji. Spise nez politiky o tom musime pre-
svédcit volice, ¢ili obcany.

A jste pripraveni takovy zamér pred verejnosti obhdjit? Pro média
je preci velice snadné vas zamér interpretovat tak, ze vam jde
zkratka pouze o to, abyste si pro sebe usurpovali moc a byli jste
prakticky nekontrolovatelni, nepotrestatelni a neodvolatelni.

obhdjit pred vefejnosti. Musime obc¢any presvédcit o tom, ze tu
zménu nechceme kvali sobg, ale kvali nim. Ze to déldme proto,
aby prdva obcant byla chrdnéna. | kdyz jesté je tu jeden argument,
ktery by moznd mohl zviklat i politiky — ani politici nebudou navz-
dy politiky, dnes poslance chrédni poslaneckd imunita, ale to zitra
nemusi platit a pak se jim moznd bude hodit, ze zde bude néjaky
nezdvisly soud, ktery jejich prava ochrani. Ndam nejde o to ziskat
néjakou moc, a uz viibec ne politickou. Nam jde jen o to, aby v té-
to zemi fungovalo nezavislé soudnictvi, resp. nezévisld justice v sir-
$im slova smyslu. My soudci mame sami zdjem na ocisténi nasich
fad od soudct neschopnych &i linych. Pokud se jich totiz nezbavime,
musime délat prdci i za né a v dlsledku jejich nekvalitni préce je
poskozovdna i nase prestiz. Nemdme tedy zadny dGvod 3patné
soudce chrénit.

Uz jste zaznamenali néjakou reakci ministerstva? Upfimné receno,
asi nelze ocekdvat, ze vas bude néjak vehementné podporovat, uz
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jen proto, ze ten ndvrh predpokladd odejmuti nékterych kompe-
tenci ministerstvu a jejich pfevedeni na Nejvyssi soudcovskou radu.

Ze strany pani ministryné zatim byla ta reakce takovd, ze je ochot-
na o néjaké zméné jednat. Na druhou stranu je pravdou, ze jde o
tak vyraznou zménu, kterd se neobejde bez silné politické podpory,
a tu tato vldda nemd. Nicméné i tak chceme o tomto tématu vést
Sirokou debatu a pripravovat podklady pro dalsi politickou vlddu.

Politici se ohrazuji pfedevsim proti tomu, Ze by rozpocet soudnic-
tvi mél byt samostatnou rozpoctovou kapitolou a bez vyslovného
souhlasu Nejvyssi rady soudnictvi by ndvrh rozpoctu ani nemohl
byt predlozen. Interpretuji to tak, ze byste si vlastné urcovali, kolik
penéz pro sebe chcete. Jste nap¥. v tomto pfipraveni ustoupit?

Ndm jde predevsim o to, aby se néjakym zplisobem objektivizo-
valo, kolik penéz je potieba na rddny vykon soudnictvi. Jednim
z nadich ndvrht je vytvofeni urc¢itych ndkladovych standardd na
jednoho soudce, kde by bylo objektivizovano, kolik pfipadt méze
pripadat na jednoho soudce a jaké jsou na tohoto soudce néklady.
Od toho by se pak mél odvijet odborny a administrativni persondl,
vécné ndklady na provoz a podobné. Jde ndm o to, aby se feklo:
“ano, na jednoho soudce md pripadat cca 500 véci ro¢né a na to je
potfeba ur¢itd ¢dstka”. Pokud bychom méli takto nastavend pravi-
dla, tak by podle mne ur¢itd finan¢ni samostatnost neméla byt pro-
blémem. Dokonce si troufnu tvrdit, ze diky tomu, ze se v minulém
roce zménilo vykaznictvi v justici, zménily se nékteré agendy, tak
dnesni statistiky nemaji pFilis velkou vypovidaci hodnotu. To, s ¢&im
jsme dlouhou dobu pracovali, neplati. Mdme tu nové instrumenty,
jako napriklad elektronicky platebni rozkaz, ktery mél byt né¢im
pfinosnym, ale ukdzal se pravy opak. Dneska nejsme schopni spo-
¢itat, kolik je potfeba penéz na fadny vykon soudnictvi. Soudnictvi
je ptitom dlouhodobé podfinancovdno — o tom snad svédd¢i i fakt,
ze soudy, které dohlizeji na prosazovani prdva, které fikaji ucastni-
kaim, jak se maji chovat a Zze maji fadné plnit své zdvazky, tak prdvé
soudy jsou jednémi z nejvétich dluznik( viibec, coz je neuvéfitelnd
ostuda. Jestlize dluzime advok&dtiim fddové statisice korun, u vét-
Sich soudt jsou to dokonce miliény, a to po Ihaté splatnosti - to
je preci nemyslitelné! Coz zase vypovidd o tom, ze ten systém,
ktery tu je, neni sprdvny. Jestlize my ukldddme uc¢astnikiim, ze musi
zaplatit soudni poplatek do t¥i dnd, ale v okamziku, kdy jim ho
mdme vratit, tak jim ho vracime za pdl roku, to je preci nemyslitel-
né! Kde je rovnost mezi ob¢anem a statem?

V cele Soudcovské unie uz jste néco pies rok, mate vedle prosaze-
ni nového modelu fungovani soudnictvi jesté néjaké dalsi cile?

Dal3i z priorit, které mame, je to, aby uroven ochrany prdv byla
stejnd na celém Uzemf stdtu. A to neni. Mezi jednotlivymi kraji a
okresy jsou obrovské rozdily. Zatimco nékde se dockdte rozsudkd
béhem nékolika tydn(, jinde se ¢ekd na stejny rozsudek nékolik let,
to preci neni normdlni. Ob¢ané maji prdvo na to, aby ochrana jejich
prdv byla stejnd na celém tzemi.

Dalsim z projektd, které mame pred sebou, je projekt “emeritniho
soudce”. V disledku vykyvd v mnozstvi novych véci u jednotlivych
soudll a napfriklad i v dudsledku rodi¢ovskych dovolenych docha-
zi k velmi nerovnomérnému zatizeni jednotlivych soudd. At jiz v
dasledku velkého mnozstvi novych véci ¢i v dlsledku nedostatec-
ného poctu soudcl se velmi prodluzuje doba Fizeni. Tim trpi jed-
noznacné ucastnik Fizeni a nemdze tento stav nijak ovlivnit. Pokud
se opét na potfebnou dobu vratili, mohli bychom preklenout pra-
vé tyto nepfiznivé doby. Zkratili bychom tak dobu fizeni a navic
i prispéli ke genera¢ni obméné soudnictvi, po niz vefejnost vold.
Do aktivni sluzby by se dostali novi soudci a zku3eni soudci by se
v pfipadé potfeby mohli vratit.

Predstavitelé jinych pravnickych profesi si stézuji, ze na strané
soudli nemaji jednoho partnera, Zze napfiklad v komunikaci se
soudy neni mozné dosdhnout sjednoceni metodiky v provadéni
konkrétnich soudnich ukond. Vidite tady v tomto smyslu v dnes-
nich podminkach vibec néjakou moznost?

Jisté by tu byla moznost sjednotit tu ¢innost formou napt. metodic-
kého pokynu. Uplné jinak bude vniman metodicky pokyn ze strany
Nejvyssi rady soudnictvi a Uplné jinak je vniman metodicky pokyn
ze strany Ministerstva spravedinosti. Protoze - feknu to narovinu
— je to ¢asto vnimédno jako ur¢ity zdsah do rozhodovaci pravomoci
¢innosti soudd. Ministerstvo ndm nemd co fikat, jak my mame sou-
dit. Moznd je to nékdy i chyba, vedlo by to k jednodussimu feseni,
nicméné takovy postoj u fady soudct je. Druhy zp(sob, jak dospét
k néjakému sjednoceni, je omezeni legislativni ¢innosti vlddy a par-
lamentu, protoze tady ani nemUze dochdzet k né&jakému jednotné-
mu vykladu préva, kdyz se zédkony méni nékolikrdt do roka.

Méla jsem na mysli napfiklad otdzku vyvéSovani, ktera soudni
exekutory pdli. Je v tuto chvili néjaky orgdn, na ktery je mozné
se obratit a ktery ma dostatek kompetenci k tomu, aby sjednotil
soudce konkrétné v této véci? Mnohdy jde skutecné o drobnosti,
které se zd4 byt snadné sladit...

Soudcovskd unie v oblasti rozhodovéni a néjakého sjednocovani
rozhodovdni nemd naprosto zddné kompetence. Nemd ani zddné
ndstroje jak toho dosdhnout. Je to spi$ jenom dalsi dlivod k tomu,
aby tu vznikl néjaky orgdn, ktery by soudce zastreoval a ktery by
mél jejich davéru. Orgdn, ktery by jen vahou své autority mohl
doporutit soudlim, jak postupovat...

Mimochodem, kolik soudct je ¢lenem Soudcovské unie? VSichni?

Zdaleka ne, Soudcovskd unie nemd povinné ¢lenstvi, protoze je to
obc¢anské sdruzeni, neni to profesni komora. Dnes je to méné nez
jedna polovina soudctl, ktefi jsou sdruzeni v Soudcovské unii.

Je to dobie nebo $patné?

Urcité by mé potésilo, kdyby v Soudcovské unii bylo sdruzeno vice
soudcd. A to zejména z toho dlivodu, Ze v soucasné dobé tady neni
nikdo, kdo by zdjmy soudct a soud(l zastfesoval a hdjil.

A na zavér si neodpustim: uz se soudy szily s datovymi schranka-
mi? Je to vice jak ¢tvrt roku co funguji, uz je citit néjaky pozitivni
posun?

Tak proti 1. listopadu tady pozitivni posun asi bude, ale po té tech-
nické strance je pordd obrovska fada problémd, kdy se potykdme
naptiklad s tim, ze v okamziku, kdy funguji datové schranky, pre-
stdva fungovat mailovd posta. Kdyz za¢ne fungovat mailovd posta,
nefunguji datové schranky. Prosté, bud se ndm stahuje jedno nebo
druhé, to je naprosto bézny tkaz. Navic zaméstnanciim to ptida-
lo opravdu obrovskou spoustu prace. To, ze by datové schranky
usetfily penize, ze by usetfily ¢as, to ani ndhodou. Pfinesly jen a
jen vic préce. Vsechno se musi skenovat, vsechno se musi tisknout,
slozité zjistovat — md datovou schréanku nebo ne — odesilat, ¢ekat...
Prineslo to obrovskou zdtéz pro odborny aparét.

To nevypada, ze byste véfil v néjaké svétlé zitiky?
Zatim tomu nic nenasvédcuije.
Dékuji za rozhovor.

tuto rubriku pfipravuje
Monika Zajicovd

komorni listy



L 2
‘ - A /v-- -

S ohledem na obsahovou népli tohoto ¢isla ¢asopisu jsme se rozhod-
li rubriku judikatura vénovat prehledu zdsadnich soudnich rozhod-
nuti, kterd upravuji postaveni soudniho exekutora a s timto neroz-
lu¢né spojenou problematiku jeho odmériovani. Postupny ndzorovy
vyvoj Ustavniho soudu Ceské republiky je sledovén ve druhé kapi-
tole. Treti md za cil poskytnout srovnéni s judikaturou zabyvajici
se postavenim notdrd, advokdt(l a insolven¢nich sprdvc. Posledni
kapitola je vénovdna judicidlnimu vymezeni postaveni soudniho
exekutora v rozhodnutich Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Postaveni soudniho exekutora

rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21. cervna 1974 ve
véci Jean Reyners proti Belgickému stdtu (¢.j. C-2/74)

Vyjimka ze svobody usazovéni, upravend v ¢lanku 55 prvnim pod-
odstavci Smlouvy o EHS, musi byt omezena pouze na ty ¢innosti
uvedené v ¢ldnku 52, které samy o sobé obndseji pfimou a spe-
cifickou ucast na vykonu verejné moci; v zddném pfipadé nelze
takto kvalifikovat v rdmci svobodného povoléni, jakym je povo-
lani advokdta, takové ¢innosti, jako je udélovéni prdvnich porad
a pravni pomoc nebo zastupovdni a obhajoba ucastnikd fizeni pred
soudy, a to ani v pfipadech, kdy jsou tyto ¢innosti povinné nebo
zdkonem vyhrazené.

Vzhledem k zdkladnimu charakteru, ktery md v systému Smlouvy
svoboda usazovdni a pravidlo ndrodniho zachdzeni, nelze vyjim-
kdm, jez pripousti ¢ldnek 55 prvni pododstavec, pfiznat dosah pre-
kracujici cil, za jehoz ucelem bylo ustanoveni o vyjimce do tohoto
¢lanku zahrnuto. Cléanek 55 prvni pododstavec musi ¢lenskym std-
tdm umoznit, aby v pfipadech, kdy jsou urcité funkce obnésejici
vykon vefejné moci spjaty s nékterou ze samostatné vydéle¢nych
¢innosti uvedenych v ¢lanku 52, vyloucily pfistup cizich stdtnich
prislusnikd k témto funkcim.

Je pIné dostacujici, pokud je vylouceni téchto statnich pfislusnikt
omezeno pouze na ¢innosti, které jako takové predstavuji pfimou
a specifickou ucast na vykonu vefejné moci. Rozsiteni vyjimky
povolené ¢lankem 55 na povoldni jako celek by bylo pfipustné
pouze v piipadech, kdy by takto charakterizované ¢innosti byly
v jeho rdmci natolik propojeny, Ze by liberalizace usazovéni méla za
ndsledek povinnost pro dotéeny ¢lensky stat pripustit vykon funkci
verejné moci, i kdyz jen ptilezitostny, cizimi stdtnimi prislusniky.

Pripadné pouziti omezeni svobody usazovdni, upravenych v ¢l. 55
prvnim pododstavci, musi byt tedy posuzovano pro kazdy ¢len-
sky stdt zvlast s ohledem na vnitrostdtni ustanoveni uplatiiovand
na organizaci a vykon tohoto povoldni. Toto posouzeni viak musi
brat v uvahu, ze charakter omezeni, kterd ¢lanek 55 stanovi pro
vyjimky ze svobody usazovéni, je upraven prdvem Spole¢enstvi,
aby nedochdzelo k tomu, Ze uzite¢ny uc¢inek Smlouvy bude zmaren
jednostrannymi ustanovenimi ¢lenskych stat.

rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. 20
Cdo 2706/2004

Exekutor pfi provadéni exekuce nema postaveni soukromopravni-
ho subjektu, nybrz vykondva pravomoc svéfenou mu predpisy ve-
fejného prava. Je na néj delegovana ¢ast statni moci, jejimz nosite-
lem je pfi soudnim vykonu rozhodnuti soud, tedy pravomoc nuce-
né vykondvat exekuéni tituly. Ukony exekutora pfi provadéni exe-
kuce se podle § 28 zakona ¢.120/2001 Sb. povazuji za ukony soudu.

bfezen 2010

- a ™=
Z postaveni exekutora jako nositele delegované stdtni moci pak
plyne, ze vztah mezi nim a vydraZzitelem ohledné zaplaceni nejvys-
8iho podani neni vztahem soukromoprdvnim. Pro soukromopravni
vztahy je charakteristické, Ze jejich ucastnici maji rovné postaveni
(8 2 odst. 2 ob¢anského zdkoniku). Tak tomu viak mezi exeku-
torem a vydrazitelem neni; exekutor zde vykondvd delegovanou
statni moc a je vydraziteli nadtizen, nebot autoritativné rozhoduje
o tom, zda udéli vydraziteli ptiklep. Proto i s tim souvisejici vztah
ze zaplaceni nejvyssiho podani neni vztahem soukromoprdvnim,
nybrz verejnoprdvnim. PInéni povinnosti exekutora se tedy nelze
domdhat soukromopravni cestou.

Odmeénovani soudniho
exekutora

ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2005, sp. zn. II. US 372/04

Jaddrem projedndvané Ustavni stiznosti je posouzeni, zda aplikace
a interpretace pfislusnych ustanoveni exeku¢niho rddu, provedena
obecnymi soudy, na zdkladé niz bylo shleddno, Ze v projedndva-
ném pripadé nemd stézovatel ndrok na ndhradu nédklad(i exekuce,
je ustavné konformni. Krajsky soud vzhledem k tomu, Ze exekuce
byla zastavena podle § 268 odst. 1 pism. e) ob¢anského soudniho
rfddu, konstatoval, Ze povinnost k ndhradé nékladd exekuce by mél
mit povinny, ktery v8ak ztratil zpQsobilost byt uc¢astnikem Fizeni ke
dni 16. 5. 2003, a tuto povinnost mu proto nelze ulozit. Exekuce
nebyla zastavena v ddsledku procesniho zavinéni oprdvnéného pti
nafizeni exekuce nebo v pribéhu exekuce, a oprdvnénému pro-
to nelze ulozit podle § 89 exeku¢niho Fddu povinnost k ndhradé
nédklad( exekuce. Tyto ndklady nenese ani stat.

Stdt exeku¢nim faddem prenesl na exekutory ¢dst svych mocen-
skych pravomoci. Souc¢asné stanovil, Ze exekutor vykondvd tuto
¢innost nezdvisle a nestranné (§ 2 exeku¢niho fadu). Nezdvislost
exekutora je zabezpetena v rdmci exekuéniho fddu rliznymi zpGso-
by, mimo jiné téz upravou obsazenou v ustanoveni § 3, dle néhoz
exekutor vykondvd exekuéni a dalsi ¢innost za uplatu a sou¢asné
je omezen na vydéle¢nych ¢innostech - jeho ¢innost je neslucitelnd
s jinou vydéle¢nou ¢innosti s vyjimkou sprdvy vlastniho majetku
(mGze v3ak i za uplatu vykondvat ¢innost védeckou, publika¢ni,
pedagogickou, tlumocnickou, znaleckou a uméleckou). Nelze sou-
¢asné nezminit, Ze s ohledem na ustanoveni § 30 exeku¢niho fadu
Ize provedeni pozadovanych ukont v rdmci exekuce odmitnout jen
z velmi omezenych divod(. Exekutor tedy zasadné nema volnost
pffi vybéru provedeni exekuce. Nezdvislost exekutora (i ekonomic-
kd) na stdtu je zakladnim predpokladem exekutorovy nestrannosti
pfi vykonu exekuéni ¢innosti.

Ustanoveni exekuéniho rddu, kterd upravuji ndhrady nédkladd exe-
kuce, proto musi byt aplikovdna a interpretovana s ohledem na
specifické postaveni exekutora v fizeni o exekucich a nezbytnost
zachovani a Setfeni jeho nezavislosti. Jestlize na jedné strané
zadkonodarce vyjadfil zcela zjevné sviij umysl, aby exekutor vyko-
ndval svou ¢innost za uplatu, pficemz toto ustanoveni chrani jeho
nezdvislost, nelze dalsi ustanoveni téhoz pravniho predpisu apli-
kovat a interpretovat zcela opa¢né, s timto umyslem v rozporu,
tedy ignorovat specifika jeho postaveni a v fizeni o exekuci mu
neptiznat nejen odménu, ale ani néhradu dal3ich nakladd, pt¥i pro-
vddéni exekuce vzniklych. To vie pochopitelné plati pouze tehdy,
pokud by takovy zdmér zakonoddrce z pfislusnych ustanoveni exe-
ku¢niho rddu, jimiz se upravuje ndhrada ndkladt fizeni, explicitné
nevyplyval. K takovému zdvéru viak podle Ustavniho soudu nel-



-

ze dospét. Podle § 87 odst. 2 a 3 exeku¢niho fddu lezi povinnost
k uhradé nédkladd exekuce zdsadné na povinném, a to jak vici
oprdvnénému, tak i vici exekutorovi. Podle ustanoveni § 89 viak
soud muUze ulozit oprdvnénému, aby nahradil ndklady exekuce,
dojde-li k zastaveni exekuce. Vzhledem k premise, ze ndklady exe-
kutora musi byt nahrazeny, tedy musi mu byt zajisténa ,uplata”,
jak zarucuje § 3 exekuéniho rddu, neni mozné néhradu ndkladd
exekutora odmitnout s odkazem na subsididrni uziti obcanského
soudniho fddu pro nedostatek , procesniho zavinéni*. Pro tento
pfipad exekuéni Fdd zjevné ,stanovi jinak" a subsididrni pouzi-
ti ob&anského soudniho fddu, na néjz odkazuje § 52 exeku¢niho
fddu, je vylouceno. Naklady exekuce tedy musi hradit bud' povin-
ny a, neni-li to mozné, tedy jestlize soud dospéje k zavéru, Ze jsou
diavody pro to, aby neulozil povinnost k nahradé nakladi fizeni
povinnému, musi byt rozhodnuto o uloZeni povinnosti nahrady
nékladd opravnénému. Oprdvnény tak musi pfi poddni ndvrhu na
provedeni exekuce toto riziko s ohledem na moznosti povinného
zvdzit. Kazdé takové rozhodnuti soudu musi byt pochopitelné rdd-
né odlvodnéno.

Jestlize tedy soud pfi svém rozhodovéni zcela pominul kogentni
ustanoveni § 3 exeku¢niho fddu a ndrok na uplatu exekutorovi
odeprel, vymykd se jeho rozhodnuti zcela zjevné nosnému prin-
cipu, na némz je exekucni fad vybudovén, a ohrozuje i pro futu-
ro nezévislost exekutora. Podle nazoru Ustavniho soudu obecny
soud interpretoval a aplikoval pfislusnd ustanoveni exeku¢niho
fddu natolik extrémné, Ze timto svym postupem zjevné vybocil
z mezi Ustavnosti, a zaséhl tak do prédv stézovatele jakozto ucast-
nika Fizeni, v némz se rozhodovalo o uhradé ndklad( exekuce, jez
mu vznikly, na spravedlivy proces.

nédlez Ustavniho soudu ze dne 23. tinora 2006, sp. zn. I. US 290/05

Pokud je exekutor povéren provedenim exekuce, vznikd mu tim
ndrok na uplatu, za niz tuto ¢innost provozuje.

Jestlize tedy soud shora popsanym, ustavné nonkonformnim zpd-
sobem rozhodl, Ze tyto ndklady, a to vcetné hotovych ndkladd,
ponese sdm stézovatel, resp. Ze na jejich ndhradu nemd ndrok,
zaséhl tim nepochybné téz do jeho prdva vlastnit majetek, garan-
tovaného ¢l. 11 Listiny, nebot vlastni majetek exekutora byl timto
zplsobem neoprdvnéné zmensen.

usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2006, sp. zn. Ill. US
282/06

V usneseni ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. Il. US 150/04, vyjadkil Ustav-
ni soud ndzor, ze , exekutor vystupuje pfi své ¢innosti v postaveni
podnikatele podle obchodniho zdkoniku", ¢emuz odpovidd coby
~zakladni charakteristika postaveni podnikatele soustavnd ¢innost
provddénd za ucelem dosazeni zisku a ve vztahu k oprdvnénému
na vlastni riziko". Exekutor pak ,,md z uspésného provedeni exe-
kuce zisk (odménu), ale sou¢asné nese i riziko spocivajici v tom, ze
majetek povinného nebude dostacovat k uspokojeni opravnéného,
ale i naklad(i exekuce”, pficemz toto riziko nelze bezdtvodné pre-
nd3et na osobu oprdvnénou.

Ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. Il. US 372/04,
oproti tomu klade ddraz na zvldstnosti postaveni soudniho exe-
kutora, jez se odviji od toho, Zze na ného byla prenesena faktickd
realizace ¢asti soudni pravomoci v oblasti vykonu rozhodnuti, a ze
tuto ¢innost vykondvd exekutor za uplatu, jez pfi zékonem stano-
venych omezeni jiného vydéle¢ného pusobeni, md logické spoje-
ni s jeho (zékonem zakotvenou) nezavislosti pfi vykonu exekuéni
¢innosti.

Ke spravnému pochopeni problému je nutné neopomijet, Ze zéklad
rozhodnuti obecnych soud(l byl v obou popsanych pripadech
vyznamné odlisny. V prvnim soud rozhod| o povinnosti k ndhra-
dé ndaklad(i exekuce pozitivné potud, ze k ni zavdzal povinného,
a exekutor se domdhal, aby tato povinnost stihala oprdvnéného
(namitaje, Ze povinny, byla-li exekuce zastavena pro nedostatek
postizitelného majetku, je insolventni), v druhém rozhodl negativ-
né, ze exekutor prdvo na ndhradu ndklad( exekuce (v¢etné hoto-
vych vydaji) nemd (vibec); prdvé — a jen — ve vztahu k tomuto
zavéru tu oponoval Ustavni soud ndzorem, Ze subsidiarita ob¢an-
ského soudniho fddu se neuplatni.

Je zjevné, Ze posuzovand véc se pripodobiuje situaci ptipadu prv-
niho. Ustanoveni § 87 az § 89 exeku¢niho fadu nelze interpretovat
bez ukotveni v obecné upravé ndkladl fizeni o vykon rozhodnuti
(tj. v ustanovenich § 270 a § 271 obcanského soudniho tddu),
nebot vystihuji ocividné jen zvldstnosti exekuéniho fizeni s tim, ze
jinak se uplatni dasledky obecné subsidiarity ob¢anského soudniho
fddu (8§ 52 odst. 1 exeku¢niho Fddu). Zde se vychdzi z toho, ze
oprdvnény je procesni stranou, jiz svédci plny uspéch ve véci, jeli-
koz nafizenim exekuce bylo jeho ndvrhu vyhovéno. Uprava povin-
nosti k ndhradé nédkladd exekuce se k tomu v exekuénim Fizeni
prihladuje vyslovné (srov. § 87 odst. 3 exeku¢niho Fddu) a také
v exeku¢nim fizeni plati, Ze nafizeni exekuce se vztahuje i na povin-
nost k uhradé nakladt exekuce a ndkladi oprdvnéného, bez toho,
Ze by jiz zde byly specifikovédny.

Primy primét odpovidajicich dtsledkd je viak — z povahy véci
— mozné spojovat jen s procesnim vztahem oprdvnéného a povin-
ného, resp. s posuzovanim ndhrady ndkladu, jez pravé jim vznikly.
Oproti fizeni o vykon rozhodnuti vystupuije totiz v fizeni exeku¢nim
dalsi (,,ndkladovy") subjekt, exekutor, s nimz zakon spojuje ndkla-
dy exekuce, vymezené v § 87 odst. 1 exeku¢niho Fddu. V situaci
pfi nafizeni exekuce (kdyz je ndvrhu vyhovéno) zékon jeho posta-
veni dlivodné pfipodobriuje postaveni oprdvnéného (§ 87 odst. 3),
a uklddd povinnému, aby je exekutorovi uhradil. Avsak v ptipadech,
kdy je ndvrh na nafizeni exekuce zamitnut (a , Uspéch” méd povin-
ny), uvazovat — se zfetelem k principtim, jez ovlddaji rozhodovani
o ndkladech fizeni viibec — o povinnosti povinného k ndkladovému
plnéni (véetné povinnosti viici exekutorovi) zdsadné nelze. Hledis-
ku , uspéchu ve véci" (§ 142 obc¢anského soudniho Fddu), o néz
nezbyvd nez se opfit, odpovidd, Ze je to naopak oprdvnény, koho
je priléhavé s povinnosti nahradit néklady exekuce identifikovat.

Pro situaci zastaveni exekuce je pak potreba zaloZit procesnéprdvni
(ndkladovy) vztah mezi oprdvnénym a exekutorem. Ten je reflek-
tovdn vyslovné v § 89 exeku¢niho fadu, podle kterého dojde-li
k zastaveni exekuce, muze soud ulozit oprdvnénému, aby nahradil
nédklady exekuce. Zakon v3ak tu zjevné necini nic jiného, nez dopl-
fiuje § 271 obcanského soudniho fadu o tpravu nédkladd, na néz
obcansky soudni fdd pamatovat z povahy véci nemohl; otevird
(toliko) prostor pro vymezeni procesniho vztahu k dalsimu sub-
jektu, jimz je exekutor, a to vyluéné vici opravnénému, nebot co
do povinného plati i zde princip, vyjddfeny v ustanoveni § 87 odst.
3 exekuéniho tddu. Uvadi-li ustanoveni § 89 exekuc¢niho fadu, ze
soud muze ulozit oprdvnénému, aby nahradil naklady exekuce,
neplyne odtud nejen, ze tak ucinit vzdy musi, nybrz neddvd ani
jakkoliv najevo, podle jakych kritérii o nédkladech exekuce pfi jejim
zastaveni md soud rozhodnout. Tak je tomu prdvé proto, Ze tato
kritéria jsou obsazena v ustanoveni § 271 obc¢anského soudniho
fddu, a ze jsou zpUsobild zalozit i povinnost oprdvnéného je z jeho
textu nabiledni.

Nedostatek exekucné postizitelného majetku coby diivod zastave-
ni exekuce je tradi¢né (a logicky) spojovédn s ndkladovymi dGsledky,
jez zatézuji povinného. Vyjimkou je situace, kdy oprdvnény nedbal
pozadavku nélezité opatrnosti a uvdzlivosti a ndvrh na nafizeni exe-
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kuce podal, ackoli mu byly k dispozici poznatky, z nichz se dal tako-
vy vysledek predvidat. Lze-li mu pri¢itat takovou tcast na zastave-
ni exekuce, nic nebrdni, aby byla oprdvnénému uloZzena povinnost
nejen k nédhradé nékladd povinného, nybrz i nédkladd exekuce ve
prospéch soudniho exekutora. Je namisté téz dodat, ze pozadavky
nélezité opatrnosti se v(i¢i oprdvnénému kladou prisnéji, jestlize se
s ndvrhem obraci do exekuéniho tizeni, v némz se vznik dalsich
nédkladd (oproti fizeni o vykon rozhodnuti) d4 ocekdvat.

Uvaha stézovatele, ze stit ma , zajistit mechanismus*, aby odmé-
na byla redlné poskytnuta, pfesahuje rimec dané ustavni stiznos-
ti, jestlize svoji podstatou jen vyzyva k tipravé jiné, v niz by posta-
veni subjektu povinného k nahradé nakladt exekuce mél i stat.

stanovisko Ustavniho soudu ze dne 12. z4¥ 2006, sp. zn. Pl. US-st
23/06

Neni porusenim ¢l. 11 a €l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav
a svobod, jestlize obecny soud pfi rozhodovani o ndkladech exe-
kuce v pripadé, Ze je exekuce zastavena pro nedostatek majetku
na strané povinného a na strané opravnéného nelze shledat pro-
cesni zavinéni za zastaveni exekuce (pfi respektovani pozadav-
ku ndlezité opatrnosti a uvazlivosti), pfizna exekutorovi nahradu
nékladii fizeni vii¢i povinnému.

Z odGvodnént:

V dosavadni rozhodovaci praxi tykajici se prdva exekutora na uhra-
zeni ndklad(l exekuce je zastdvdn ndzor, Ze je zdsadné na povin-
ném, aby hradil ndklady exekuce (§ 87 odst. 3 exeku¢niho Fddu).
Po oprdvnéném nelze spravedlivé pozadovat, aby mu byla ulozena
povinnost k nahradé ndklad(i exekuéniho fizeni v ptipadé zastaveni
exekuce pro nedostatek majetku na strané povinného, pokud toto
zastaveni fizeni oprdvnény sdm procesné nezavinil. V takovém pfi-
padé se uplatriuji kritéria zakotvend v § 271 ob¢anského soudniho
fadu.

Pod sp. zn. 1. US372/04 rozhodoval druhy sendt Ustavniho soudu ve
véci, kde obecnym soudem bylo rozhodnuto o ndhradé nédklad
exekutora tak, ze nemd prdvo na ndhradu ndkladd vibec, protoze
povinny subjekt zanikl vymazem z obchodniho rejstfiku. Prvni se-
nat Ustavniho soudu pak ve véci sp. zn. 1. US 290/05 ptijal dne 23.
unora 2006 nélez, v némz dospél k zavéru, ze pokud doslo v pru-
béhu exekuce k zastaveni fizeni z divodu zjisténi nedostatku ma-
jetku ke kryti ndklad(i exekuce, nelze po exekutorovi spravedlivé po-
Zadovat, aby tihu ndkladd na zjevné bezuspésnou exekuci nesl sam.

Plénum Ustavniho soudu pti ndvrhu stanoviska vychdzi z vyse cito-
vané ustdlené judikatury rtiznych senatt Ustavniho soudu. Ustavni
soud v usneseni, sp. zn. Il. Us 150/04, vyslovil zékladni premisu,
ze ,exekutor vystupuje pfi své ¢innosti v postaveni podnikate-
le podle obchodniho zdkoniku", ¢emuz odpovidd coby , zdkladni
charakteristika postaveni podnikatele soustavnd ¢innost provddéna
za UcCelem dosaZeni zisku a ve vztahu k oprdvnénému na vlast-
ni riziko". Exekutor pak ,,md z uspésného provedeni exekuce zisk
(odménu), ale soucasné nese i riziko spocivajici v tom, ze maje-
tek povinného nebude dostacovat k uspokojeni opravnéného, ale
i ndkladt exekuce”, pfitemz toto riziko nelze bezdlvodné prendset
na osobu oprdvnénou.

Nelze akceptovat ndmitku stéZovatele, ze v daném pfripadé vznikd
nerovnost mezi skupinou osob, které vykondvaji statni moc v rdmci
soudni soustavy (soudci), ktefi maji zajisténu odménu za svoji prd-
ci, a soukromymi exekutory, jimz takovd zaruka poskytnuta neni.
V exekuénim fddu je jednoznaéné zaruceno, ze exekutor vykondva
svoji ¢innost za Uplatu (viz § 3 odst. 1 exeku¢niho fddu). Prdvo na
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néhradu ndkladt mu je zdsadné prizndvano proti povinnému nebo
ve vyjime¢nych pripadech za podminek stanovenych zdkonem proti
oprdvnénému. Exekutor, jako nositel takto pfiznané pohledavky,
neni jiz v postaveni vykonavatele vefejné moci, ale v postaveni
bézného véritele, ktery pfiznanou pohledavku mize vymdhat zase
jen nastroji exekucniho fizeni. Pfiznané ndklady exekuce nelze
srovndvat s platy soudct, protoZze nejde o odménu za prdci, jak ji
md mysli ¢l. 28 Listiny zakladnich prdv a svobod, nebot ten se tykd
pouze zaméstnanct a témi soudni exekutofi nejsou.

Nelze ani pFisvédcit ndzoru stézovatele o rovnocenném postaveni
soudu a exekutora pfi rozhodovéni o ndkladech exekuce. Exekutor
ma totiz v pribéhu exekuce dvoji postaveni a jeho charakter se
méni. Je totiz tfeba odliSovat vlastni exekuéni ¢innost pfi vymahd-
ni pravomocného rozhodnuti, kdy vystupuje jako verejny ¢initel,
od jeho postaveni pfi rozhodovani soudu o nékladech Fizeni, kdy
je v postaveni ucastnika fizeni. Ani v pfipadé vlastniho provaddéni
exekuce, byt byla na exekutora prenesena faktickd realizace ¢ésti
soudni pravomoci v oblasti vykonu rozhodnuti, neni jeho posta-
veni zcela shodné s postavenim soudce. Exekutor je na vysledku
exekuce predevsim materidlné zainteresovén a i pfi provddéni exe-
kuce prostfednictvim soudniho exekutora jsou zdsadni rozhodnuti
tykajici se exekuc¢niho fizeni ponechdna na nestranném, nezdvis-
lém a na vysledku exekuce hmotné nezucastnéném soudu. Skutec¢-
nost, ze zdkon - exekuéni fdd - prenesl nékterd oprdvnéni soudu
na soudniho exekutora, tedy nezaklddd rovné postaveni soudce
a exekutora. Ostatné pokud by tomu bylo tak, jak tvrdi stézovatel,
nemohl by byt exekutor vilbec ucastnikem Fizeni pred Ustavnim
soudem, a to ani v pfipadé rozhodovani soudu o nékladech fizeni,
nebot stdt neni nositelem lidskych prév a svobod.

V situaci zastaveni exekuce se na procesnéprdvni (nakladovy) vztah
mezi oprdvnénym a exekutorem vztahuje vyslovné § 89 exekuc-
niho rddu. Zakon tak doplriuje § 271 ob¢anského soudniho Fddu
o Upravu ndkladd, na néz ob¢ansky soudni fdd pamatovat z pova-
hy véci nemohl; otevird (toliko) prostor pro vymezeni procesni-
ho vztahu k dalsimu subjektu, jimz je exekutor, a to vylu¢né vici
oprdvnénému, nebot co do povinného plati i zde princip, vyjddreny
v ustanoveni § 87 odst. 3 exeku¢niho Fddu. Jinak pro rozhodova-
ni o ndkladech exekuce, byla-li zastavena, plati kriteria, obsazend
v ustanoveni § 271 obcanského soudniho Fadu.

Je tfeba rozlisovat dvé situace. Na jedné strané, pokud soud rozho-
dl, ze exekutor nemd (proti zddnému ucastniku) prédvo na ndhra-
du nékladl exekuce (jak tomu bylo v pfipadé ndlezu sp. zn. II.
US 372/04), a na strané druhé, jestlize nakladovy vyrok zni tak,
Ze povinnost k ndhradé md vici exekutorovi povinny, i kdyz by
existoval redlny predpoklad, ze pro nucené vydobyti pfiznaného
ndroku nejsou (aktudlné) pfiznivé podminky, protoze je povinny
nemajetny. V druhém pfipadé totiz nejde o to, Ze by exekutorovi
byla ndhrada nédklad(i exekuce odpirdna, coz by ve svém dsled-
ku mohlo znamenat zmen3eni majetku exekutora a tedy poruseni
¢l. 11 Listiny. Nemajetnost povinného takové odepteni nejenze
nepredstavuje (ndhrada je exekutorovi ptizndvana), ale predevsim
plati, Zze hlediskem, komu uloZit ndhradu nédklad(i, nemajetnost
povinného neni a ani byt nemuze. Ostatné ,aktudiné solventni”
nemusi byt (vzdy) ani oprdvnény, a ,dnes nesolventni” povinny
jim nemusi byt pozdéji. Navic provedenim exekuce dle exekué¢niho
fddu nelze spolehlivé ucinit zdvér o naprosté nesolventnosti povin-
ného. Takovy zdvér Ize ucinit az v rdmci konkurzu.

ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2009, sp. zn. lll. US455/08

Ustavnéprévni interpretaci dikce § 89 exekuéniho fadu se Ustay-
ni soud zabyval v fadé svych rozhodnuti. V ndlezu sp. zn. Ill. US
1226/08 tuto judikaturu zevrubné rekapituluje, pficemz akcentuje
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zejména tezi, dle niz neni porusenim ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny, jestlize obecny soud pfi rozhodovani o ndkladech exekuce,
v piipadé, Ze je exekuce zastavena pro nedostatek majetku na
strané povinného, pficemz na strané opravnéného nelze shle-
dat procesni zavinéni za zastaveni exekuce (pfi respektovani
pozadavku nalezité opatrnosti a uvazlivosti), nepfizna exekuto-
rovi ndhradu nakladi fizeni vici oprdvnénému. Pfipomenul, ze
se nelze ztotoznit s interpretaci, dle niz exekutor jako nositel
vefejné moci, kterou je tfeba vykonavat nezdvisle, ma mit za-
jisténu thradu naklada exekuce vidy. Dle nazoru Ustavniho sou-
du je to exekutor, ktery ma z uspé3ného provedeni exekuce zisk
(odménu), ale soucasné nese i riziko spocivajici v tom, Zze maje-
tek povinného nebude dostacovat k uspokojeni oprdvnéného,
ale i nédkladd exekuce, pricemz toto riziko nelze bezdlGvodné
pfendset na osobu oprdvnénou. Ustavni soud v uvedeném
ndlezu rovnéz vyslovil tezi, dle niz hlediska rozhodovani zalozend
na zavinéni oprdvnéného plati nejen v piipadé ,prosté” nemajet-
nosti povinného, nybrz i v pfipadé nemajetnosti povinného, jenz
»zanikl".

V obecné roving pak Ustavni soud v ndlezech sp. zn. IV. US
1903/07 a IV. US 2888/07 zformuloval obecnou zdsadu, dle niz
jen v situaci, kdy k objektivni skutkové okolnosti zastaveni exekuce
z ddvodd nedostatku majetku povinného pfistoupi i konkretizova-
né okolnosti subjektivni povahy (procesni zavinéni opravnéného),
mize byt uloZena povinnost nahrady nakladu fizeni opravnénému
- procesni zavinéni oprdvnéného nelze bez dalsiho zaloZit pouze
na jeho dispozi¢nim ukonu - ndvrhu na nafizeni exekuce. Nadto
v ndlezu sp. zn. Pl. US 8/06 ddle ptipomenul, Ze ustavn& konformni
uprava odmén exekutora by neméla vychdzet pouze z pfimé zdvis-
losti odmény na vysi vymozeného plnéni, ale odrdzet i sloZitost,
odpovédnost a namdhavost exekucni ¢innosti podle jednotlivych
druht a zplsob( vykonu exekuce.

Pouze jako obiter dictum Ustavni soud pfipomind, ze zdkon
¢. 347/2007 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fdd) a o zméné dal-
Sich zékon(, ve znéni pozdéjsich predpisd, s ucinnosti od 1. ledna
2008 zakotvil novou, a to nésledujici dikci § 89 exeku¢niho fadu:
.Dojde-li k zastaveni exekuce, hradi ndklady exekuce a ndklady
Ucastnikl ten, ktery zastaveni zavinil. V pfipadé zastaveni exekuce
pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i ucelné vyna-
lozené vydaje exekutorovi oprdvnény."

Zékladni je v této souvislosti otdzka, dopadaji-li vyse Ustavnim
soudem vyicené kautely pro uréeni odmény exekutora i na nové
znéni § 89 exekuc¢niho fadu, predstavuji-li tedy ve vztahu k nému
vychodisko pro nalezeni tstavné konformni interpretace.

Ustavni soud ve své judikatuie v pripadé napéti mezi ustavné
konformnim a origindlnim (subjektivnim) vykladem pfiznal pri-
oritu prvnimu z nich (ndlez sp. zn. Pl. US 36/01). Z uvedené
maximy vychdzi i v posuzované véci. Vétu druhou § 89 exekucni-
ho fadu nutno tudiz interpretovat v navaznosti na vétu prvni
predmétného ustanoveni, tj. v pfipadé zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného je povinnost oprdvnéného hradit pausdl-
né urcené & ucelné vynalozené vydaje exekutorovi odvisld od
posouzeni miry jeho zavinéni na zastaveni exekuce.

ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. Eervna 2009, sp. zn. Il. US 233/09

Ustavni soud jiz v ndlezu sp. zn. Pl. US 8/06 vyslovil pravni nazor
o protitstavnosti prdvni Upravy, kterd neumoziiuje (ve vztahu
k uréeni vyse odmény exekutora) , ocenit” to, ze povinny dluz-
nik splni sdm svoji povinnost (bez ptimé exekuce), byt v posled-
ni moment. Protitistavnost takové pravni regulace Ustavni soud

shledal v raciondlné neodivodnéném zvyhodnéni skupiny exe-
kutorti, u které povinny dluznik splnil sdm svoji povinnost (bez
pfimé exekuce), pred skupinou exekutorti, ktefi exekuci fakticky
provedli. Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze vytvoreni nespl-
nitelné podminky pro pouziti snizené sazby odmény [u té skupi-
ny exekutorl, u které povinny dluznik splnil sdm svoji povinnost
(bez ptimé exekuce)] je v rozporu s principy prdvniho stdtu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy) a ,v kone¢nych ddsledcich takovd prdvni dpra-
va predstavuje i zdsah do zékladniho préva povinného na ochra-
nu majetku zakotveného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny (viz téz jeden
ze zdkladnich principli exekuce - princip zakonné ochrany po-
vinného, jehoz smysl spoc¢ivd v tom, Ze exekuce mulze slouzit
jen k uspokojeni prédva opravnéného a k ndhradé nékladd exe-
ku¢niho tizeni, vcetné adekvdtni odmény exekutora. Nesmi
vdak povinnému zplsobit nepfiméfenou ujmu proto, ze nalezité
nezohledriuje jisty stuperi , dobrovolnosti* ve splnéni vymdhané
povinnosti, byt az po nafizeni exekuce, avsak stdle jesté pred
jejim vynucenym provedenim. Posuzovand Uprava popird pre-
ventivni funkci exekuce jako prostfedku, jehoz smyslem neni
majetkovd likvidace povinného subjektu (viz také smysl insolvenc-
niho fizeni). Za ekvivalent odpovidajici vynalozenému Usili exe-
kutora Ize proto povazovat odménu ve snizeném rozsahu, coz
je v souladu téz s principem proporcionality poméfujicim p¥imé-
fenost zdsahu do majetku povinného za ucelem ochrany majetku
oprdvnéného (vymozeni jeho pohleddvky). Ustavni soud uzavird,
ze ustavné konformni tUprava odmén exekutora by neméla vy-
chazet z pfimé zavislosti odmény na vysi vymozeného plnéni,
ale odrdzet slozitost, odpovédnost a namdhavost exekucni
c¢innosti podle jednotlivych druhii a zplsobi vykonu exekuce."
K tomu Ustavni soud dodal v citovaném nélezu, e ,Do pfijeti
takové prdvni Upravy bude na obecnych soudech, aby pti roz-
hodovdni o odméné exekutora interpretovaly ,vysi exekutorem
vymozeného plnéni* v souladu s naznacenymi principy."

Ustavni soud pfitom uved! v citovaném ndlezu, ze za ekvivalent
odpovidajici vynalozenému Usili exekutora lze povazovat - v situ-
aci, kdy povinny dluznik splni sdm svoji povinnost (bez pifimé exe-
kuce) - odménu ve snizeném rozsahu [coz je v souladu téz s princi-
pem proporcionality poméFujicim pfimérenost zdsahu do majetku
povinného za tcelem ochrany majetku oprdvnéného (vymozeni
jeho pohledévky)], aniz by pritom poukazoval na moznost sta-
noveni jakékoliv vyjimky - tedy ani stran odmény za provedeni
exekuce, kterd dle mechanismu vypoctu dle § 6 odst. 1 vyhladsky
¢. 330/2001 Sb. ¢ini méné nez 3.000,- K¢ a v souladu s odstav-
cem tretim je tedy stanovena na vysi 3.000,- K¢. Jinymi slovy,
z citovaného ndlezu Ustavniho soudu plyne povinnost stano-
veni snizené odmény i ve vztahu k minimalni odméné exekuto-
ra za provedeni exekuce dle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001
Sb. Aplika¢nim postupem v dané véci tak byl opét zalozen sta-
tus nemoznosti stanoveni snizené sazby odmény a tim stav raci-
ondlné neoddvodnéného zvyhodnéni (¢dsti) skupiny exekutor(,
u které povinny dluznik splnil sdm svoji povinnost (bez pfimé
exekuce) pred skupinou exekutord, ktefi exekuci fakticky pro-
vedli, nebot setrel rozdily ve vysi odmény mezi témito skupinami
exekutor(.

Ustavni soud tak dospél k zdvéru, ze pokud bylo relevantni
podustavni prévo, tj. § 11 odst. 1 pism. a) vyhldsky ¢. 330/2001
Sb. ve znéni do 31. 10. 2008, ustavné konformné vylozitelné
a aplikovatelné ve smyslu moznosti snizeni (i) minimdlni odmé-
ny exekutora § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., obecny soud
opac¢nym postupem porusil zdkladni prédvo stézovatele na soud-
ni ochranu zakotvené v ¢l. 36 Listiny, ustavni princip prdvniho
stétu vyplyvajici z €. 1 odst. 1 Ustavy a zdkladni prévo na ochranu
majetku zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

komorni listy
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Postaveni srovnatelnych profesi

ndlez Ustavniho soudu ze dne 25.6.2002, sp. zn. PIl. US 36/01

Verejny ucel instituce spravce konkursni podstaty nutno spatfovat
v akceptaci omezeného verejného zasahu do feSeni majetkovych
vztahi, jez se dostaly do krizové situace. Zpisob jeho ustaveni
je dan rozhodnutim statniho orgdnu (soudu). Jeho opravnéni, jez
jsou zakotvena v fadé ustanoveni zakona o konkursu a vyrov-
néni, vzhledem k jejich heteronomni povaze (kdyz sprévce nel-
ze povazovat za zastupce konkursnich véfitelti, ani za zastupce
upadce), pak predstavuji vykon pravomoci. Vykon funkce spravce
konkursni podstaty na zdkladé ustaveni soudem z pohledu ustav-
niho pod rdmec prace nebo sluzby ulozené zékonem pro ochranu
prav druhych dle €l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina") podfadit nelze. Vykon funkce sprav-
ce konkursni podstaty neni soucdsti zaméstnaneckého vztahu
a tudiz svym obsahem, jakoz i u¢elem a smyslem na néj nedopada
ustanoveni ¢l. 26 Listiny. Neni ddle podnikanim ani provozova-
nim jiné hospodaiské ¢innosti a nelze jej tudiz z pohledu ustavni-
ho podradit pod rdimec vymezeny ¢l. 26 Listiny.

Vzhledem k rozmanitosti tcelt vefejnych funkci z ustavniho
pofadku neplynou bez dals$iho kautely, tykajici se zdroji odmén a
uhrady nakladi spjatych s jejich vykonem, jakoz i kautely, tykajici
se jejich struktury a vySe. Nicméné z ustavniho principu neakce-
sorické rovnosti, jejimz obsahem je vylouceni libovile ze strany
zakonodarce v rozliSovani subjektil a prav, i pro oblast odmériova-
ni a nahrady nakladu spjatych s vykonem vefejnych funkci plyne
maxima pfimérenosti.

Z odGvodnéni:

Obligatorni, pojmovou sou¢dstikonkursniho fizenije ustavenisprdv-
ce konkursni podstaty (§ 8 zdkona o konkursu a vyrovnani). Podle
shodného ndzoru judikatury i doktriny spravce konkursni podstaty
neni Ucastnikem konkursniho fizeni; jako zvlastni procesni subjekt
md viak samostatné postavenijak vici upadci, tak vaei konkursnim
véfitelim, a nelze jej povazovat za zdstupce konkursnich véfitell
ani za zastupce upadce. Doktrina fadi sprédvce konkursni podstaty
mezi zvldstni vefejnoprdvni orgdny, pficemz jeho ukolem je zajis-
téni rddného pribéhu konkursu. S vymezenim doktrindrnim se
Ustavni soud ztotozriuje, vychdzeje z hledisek vymezujicich pojem
vefejnoprdvniho orgdnu. Jsou jimi vefejny ucel, zplsob ustaveni
a pravomoc. Verejny Ucel instituce spravce konkursni podstaty nut-
no spatfovat v akceptaci omezeného verejného zdsahu do feseni
majetkovych vztaht, jez se dostaly do krizové situace. ZpUsob jeho
ustaveni je ddn rozhodnutim statniho orgdnu (soudu).

Podle § 8 odst. 1 zékona o konkursu a vyrovnéni se totiz sprdvce
zdsadné vybird ze seznamu sprdvcl, ktery vede soud pfislusny k fi-
zeni, pficemz do seznamu sprdvcll |ze zapsat fyzickou osobu nebo
verejnou obchodni spole¢nost toliko tehdy, jestlize se zdpisem sou-
hlasi. Osoba zapsand do seznamu mdze své ustaveni sprdvcem
odmitnout, jen jsou-li pro to dllezité dlvody. Vyjime¢né muze
soud ustavit spravcem i osobu do seznamu sprdvcl nezapsanou,
pokud s ustavenim souhlasi. Uvedenym mechanismem je zajistén
bud implicitni, pfedem dany obecny souhlas s vykonem funkce
sprdvce, nebo souhlas konkrétni pro dany pfipad. Proto vykon této
funkce nespliiuje znak absence souhlasu jako podminky vykonu
prdce nebo sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 4 odst.
3 Umluvy.

Vzhledem k rozmanitosti ucel(l verejnych funkci z ustavniho
porddku neplynou pfimo kautely tykajici se zdroji odmén a uhrady
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nédkladt spjatych s jejich vykonem, jakoz i kautely tykajici se jejich
struktury a vyse (kupf. podle § 108 notdfského rddu ve spojeni
s § 11 az 14 vyhldsky ¢. 196/2001 Sb., o odméndch a ndhraddch
notdrll a spravcl dédictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, odménu
notdre jako soudniho komisare plati ten, kdo zddd o provedeni
notarského ukonu; stdt je jim vyjime¢né v pfipadé odumrti). Nic-
méné z ustavniho principu neakcesorické rovnosti, jejimz obsahem
je vylouceni libovile ze strany zdkonodarce v rozlisovéni subjektd
a prdv, i pro oblast odménovdni a ndhrady naklad( spjatych s vy-
konem vefejnych funkci plyne maxima pfimérenosti.

Je-li ustavné konformni ucel zakonné upravy umoziujici konkurs i
v pfipadé, kdy v konkursnim fizeni neni zpenézen zadny majetek z
konkursni podstaty a zdloha na naklady konkursu nebyla slozena,
nebot navrhovatel domahajici se prohlaseni konkursu byl od této
povinnosti osvobozen, nutno pak povazovat za poruseni tstav-
niho principu neakcesorické rovnosti stav, jenz je tim vytvoren
v zakonné upravé uhrady hotovych vydaji a odmény spravci. Ve
srovndni s pfipady, ve kterych v konkursnim fizeni doslo ke zpe-
nézeni majetku, resp. k zaplaceni zdlohy na néklady konkursu, a z
nichz sprdvcim byly uhrazeny hotové vydaje a odména, pohleddv-
ky sprdvce (thrada hotovych vydaji a odmény) v pfipadech insol-
ventniho tpadce a osvobozeni navrhovatele od povinnosti zaplatit
zdlohu na néklady konkursu nebudou uspokojeny, nebot majetek
podstaty nepostacuje k uhradé nédkladd konkursu. Takto vytvorend
nerovnost v odménovdni a thradé ndklad( spjatych s vykonem
vefejné funkce je nerovnosti jednak extrémni (jelikoz pro jednu
skupinu sprdvcd pripousti neuhrazeni odmény a nahrady hotovych
vydajl) a jednak nerovnosti, jiz schdzi jakykoli tcel a smysl (od tce-
lu a smyslu zaklddajiciho nerovnost subjektt a prdv na tomto misté
nutno odlisit pFiciny zpUsobujici takovouto nerovnost).

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. dubna 2003, ¢.j. 1
Ko 257/2001

Nelze-li odménu a ndhradu hotovych vydaji spravce konkursni
podstaty uhradit z majetku konkursni podstaty ani ze zdlohy na
néaklady konkursu, zaplati ji stat z rozpoctovych prostredki soudu,
u kterého probiha konkursni fizeni.

Z oddvodnéni:

Shodné s tim, co uvedeno v ndlezu Ustavniho soudu, md téz
odvolaci soud za to, Ze je nepfipustné zcela odeptit sprdvci prdvo
na uhradu hotovych vydaji a odmény a Ze pfi absenci vyslovné
zdkonné Upravy, jez by vzniklou situaci fesila, prichdzi zdsadné
v uvahu uhrada téchto pohleddvek sprdvce ze strany stdtu, jenz
odvolatele do funkce sprdvce ustavil.

rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 18. cervence 1994,
¢.j. 11 Co 308/94

Bylo-li fizeni o dédictvi zastaveno pro nedostatek jméni nebo
pro piedluzeni dédictvi anebo pro pfipadnuti dédictvi statu, musi
odménu notére jako soudniho komisafe poukézat (po pravni moci
usneseni o urceni jeji vyse) notafi pfislusny okresni soud, ktery jej
podle ustanoveni § 38 obcanského soudniho fadu povéfil ukony
v fizeni o dédictvi.

Z oddvodnéni.

Odmeéna za projednéni dédictvi, kterd pfisludi notdri jako ustano-
venému soudnimu komisafi podle ustanoveni § 14 a § 15 vyhldsky
¢. 612/92 Sb., tvoti ndklady soudniho fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 137 obc¢anského soudniho fddu. Podle ustanoveni § 140 odst. 3



obc¢anského soudniho fddu je tuto odménu povinen zaplatit dédic,
ktery nabyl dédictvi, jez neni predluzeno. Je-li téchto dédic(l, ktefi
nabyli nepredluzené dédictvi, vice, plati ndklady podle vzdjemného
poméru cisté hodnoty jejich dédickych podili. V ostatnich pfipa-
dech plati tyto ndklady stét.

Jestlize zdkon v tomto ustanoveni stanovi, ze v jinych pfipadech,
nez téch, kdy povinnost zaplatit odménu soudniho komisare sti-
hd dédice, plati odménu soudniho komisare stdt, je tim minén ten
orgén stdtu, do jehoz pravomoci pfislusi fizeni o projednani dédic-
tvi, z néhoz tyto ndklady vzesly, a tim je pfislusny okresni soud.
Zakon totiz nerozlisuje pfipady, na néz pamatuje posledni véta
ustanoveni § 140 odst. 3 obcanského soudniho fddu. Neni proto
rozhodné, zda Fizeni bylo zastaveno pro nedostatek jméni, nebo
zda dédictvi bylo predluzeno, ¢i zda dédictvi pripadne stdtu podle
ustanoveni § 462 obcanského zdkoniku.

Ve vsech z téchto uvedenych ptipadl musi odménu soudniho
komisare po prdvni moci usneseni o ureni jeji vy3e poukdzat v pfi-
znané vysi podle § 14 a § 15 vyhldsky ¢. 612/1992 Sb. pfislusnému
notari okresni soud, ktery jej podle ustanoveni § 38 obc¢anského
soudniho Fddu povéfil tkony v fizeni o dédictvi, a to ze svych hos-
poddrskych prostredka.

rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 27. kvétna
1996, ¢.j. 17 Co 37/96

Je-li ¢istd hodnota dédictvi nulovd, jako tomu je napf. v pfipadé,
kdy je predmétem projednani dédictvi pouze kupénovd knizka, je
povinen odménu notdfe a jeho hotové vylohy zaplatit stat, a to
okresni soud, ktery povéfil notare tkony v fizeni o dédictvi.

Z oddvodnéni :

V rozhodovaném piipadé predmétem dodate¢ného projednani
dédictvi byl investi¢ni kupdn z registrované kuponové knizky. Ten
skute¢né ke dni smrti zGstavitele ma nulovou hodnotu a predmé-
tem projedndni véci je pouze proto, Ze ve smyslu ustanoveni § 22
odst. 6 zdkona ¢. 92/1991 Sb., prdva s nim spojend prechdzeji pou-
ze na dédice. Dédictvi ke kupdnové knizce proto musi vzdy byt
projedndno a fizeni neni mozné zatavit podle § 32 notdrského rddu
ani podle § 175h nyni platného ob¢anského soudniho fadu. Z prvni
¢ésti véty odst. 3 § 140 obcanského soudniho Féddu by bylo mozné
dovodit, ze dédici plati odménu notdre a jeho hotové vydaje ve
viech ptipadech, kdy dédictvi neni predluzeno. Z pokracovani véty
za stfednikem je v3ak patrné, Ze néklady se stanovi z Cisté hodnoty
dédictvi. Jestlize viak dédictvi hodnotu nemd, dopadd na pfipad
posledni véta § 140 odst. 3, podle niz v ostatnich pfipadech plati
tyto ndklady stdt. Podle ndzoru krajského soudu v pfipadech, kdy
¢istd hodnota dédictvi je vycislena nulou, plati ndklady fizenf stét.

stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn.
Pl. US-st 1/96

Stanoveni vySe nahrad, poskytovanych statem za prace a sluz-
by podle ¢l. 9 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, prova-
dénych na zakladé zdkona a na néj navazujiciho jednostranné-
ho rozhodnuti orgdnu vefejné moci za tucelem ochrany tstavou
garantovanych hodnot, neni véci omezeni smluvni volnosti za
ticelem ochrany zaméstnanci. Ustavni soud tudiz v této souvis-
losti nepovazuje za mozné aplikovat analogicky usudek z obsa-
hu soukromopravniho na obsah vefejnopravniho vztahu, a tedy z
poruseni § 151 odst. 2 trestniho fadu, § 23 odst. 2, § 15 odst. 1
pism. b) a § 16 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 270/1990 Sb., dovodit
dotceni zékladniho préva, obsazeného v ¢l. 28 Listiny. Pfi posuzo-
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vani rozporu rozhodnuti obecnych soudt s ustanovenimi vyhlasky
€. 270/1990 Sb., z hlediska ustavniho je tudiz rozhodné, zdali
tento rozpor se dotyka ¢lanku 9 odst. 2 pism. d) Listiny inten-
zitou narusujici princip proporcionality, tj. zplisobem spojujicim
nepfiméfenou pracovni zdtéz k urovni pfiznané odmény a nahrady
hotovych vydaj.

Z odGvodnéni:

Pfi posouzeni aplikace ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) a § 16 odst.
1 pism. d) vyhldsky ¢. 270/1990 Sb. a § 205 trestniho fadu Ustavni
soud nejdfive povazoval za potfebné posoudit, zda interpretace
§ 16 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 270/1990 Sb. je ve své restriktivni formé
adekvdtni obsahu a smyslu ustanoveni § 205 trestniho fddu. Podle
§ 16 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 270/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpistl, ndlezi advokdtovi nebo komerénimu pravnikovi odména
za jednotlivé tkony pravni pomoci, mezi nimi i za tcast na jednani
pred soudem nebo jinym orgdnem, a to za kazdé zapocaté dvé
hodiny. Z hlediska zdkonné dikce § 205 trestniho fddu bylo v po-
suzovaném pfipadé, podle ndzoru obecnych soudt, hlavni liceni
zahdjeno, bylo v3ak bez jednéni odroc¢eno. Vychdzejic z doslovné-
ho znéni aplikované pravni normy, obecné soudy v daném pripadé
neptiznaly ndhradu za tkon prdavni pomoci, spo¢ivajici v Ucasti na
jedndni pred soudem.

Obdobné jako v trestnim Fizeni, tak i v obcanském civilnim Fizeni
muze soud za ur¢itych podminek ustanovit advokdta (§ 30 ob¢an-
ského soudniho rddu), pficemz hotové vydaje a odménu za zastu-
povdni v takovychto pfipadech hradi stdt (§ 140 obcanského soud-
niho fadu, § 21 odst. 1 a § 20 odst. 2 zdkona ¢. 128/1990 Sb.), a to
véetné tkond pravni pomoci, spocivajicich v ucasti na jedndni pred
soudem (§ 23 odst. 2, § 16 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 270/1990 Sb.,
ve znéni vyhldsky ¢. 573/1990 Sb.).

Paklize ¢l. 40 odst. 3 Listiny predstavuje specidlni istavni garanci pra-
va na obhajobu, ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny zékladnich prdv a svo-
bod zakotvuje ustavni mechanizmus jejiho zabezpeceni. Podle néj
se nejednd o nucenou praci nebo sluzbu v pfipadé jednani, uloze-
ného zdkonem pro ochranu prav druhych. V ptipadé nutné obhajo-
by se tudiz nejednd o nucenou prdci, protoze diivody nutné obha-
joby, jakoz i postup ustanoveni obhdjce pfi jejich naplnénti, jsou sta-
noveny zdkonem (8§ 36 a ndsl. trestniho fddu), a to pro ochranu pré-
va na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod).

Jak bylo jiz uvedeno, nédrok obhdjce na odménu a nahradu hoto-
vych vydajli v pfipadé nutné obhajoby je upraven v § 151 odst. 2
az 4 trestniho radu. Paklize ¢l. 28 Listiny zakladnich prdv a svobod
upravuje jedno z prdyv, tvoficich obsah pracovnéprdvnich vztah(,
a tudiz soukromoprdvnich smluvnich vztahd (a predstavuje urcité
omezeni smluvni volnosti), § 151 odst. 2 az 4 trestniho fddu urcuje
jedno z prdv, tvoricich obsah verejnoprdvniho vztahu mezi statem
a obhdjcem, zalozené jednostrannym rozhodnutim statniho orga-
nu (opatfenim soudu podle § 39 odst. 1 trestniho fddu). Stanoveni
vyse ndhrad, poskytovanych stdtem za prdce a sluzby podle ¢l. 9
odst. 2 Listiny, provddénych na zdkladé zdkona a na néj navazu-
jictho jednostranného rozhodnuti orgdnu verejné moci za ucelem
ochrany ustavou garantovanych hodnot, neni véci omezeni smluv-
ni volnosti za tcelem ochrany zaméstnanca.

Pfi posuzovdni rozporu rozhodnuti obecnych soudt s ustanoveni-
mi vyhl. ¢. 270/1990 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 573/1990 Sb., z hlediska
ustavniho je tudiz rozhodné, zdali tento rozpor se dotyka ¢l. 9 odst.
2 pism. d) Listiny zdkladnich prdv a svobod intenzitou naru3uji-
ci princip proporcionality, tj. zptsobem spojujicim nepfimérenou
pracovni zatéz k urovni pfiznané odmény a néhrady hotovych
vydaja.
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Judikatura Ustavného sudu

Slovenskej republiky

ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 13.1.2005, sp.
zn. I US 164/04

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze doméhat zakonom usta-
novenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom
sude (...). Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primdrnou Uustavnou
bdzou pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slo-
venskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
atym aj ,branou” do ustavnej tpravy jednotlivych aspektov prava
na sudnu a ind prdvnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 Usta-
vy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zékon, resp.
v zmysle ¢l. 50 ods. 1 Ustavy je mozné domdhat sa prdv podlfa ¢l.
46 ustavy len v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie vykond-
vaju (mutatis mutandis 1. US 56/01, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

Vykon vykonatelného rozhodnutia stidu sa musi povazovat za in-
tegralnu cast , stidnej ochrany” v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
inak zdruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni
s ostatnymi ¢lankami siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy
vyjadruji zdujem na ochrane ,prdava na spravodlivy proces”, by
stratili svoj dévod na existenciu v ustave. Preto pravo na studnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa neméze koncit vyda-
nim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi
zahfnat aj moznost nitenym spésobom a aj proti véli povinného
realizovat povinnost na plnenie obsiahnuti vo vyroku takéhoto
rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne (1. US 5/00).

ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 10.1.2005, sp.
zn. PL. US 49/03

K postaveniu stidneho exekutora

Podla §2 Exekuc¢ného poriadku , Exekutor je stétom ur¢enou osobou
na vykondvanie niteného vykonu sidnych ainych rozhodnuti (dalej
len , exeku¢na ¢innost”)". Podla § 3 Exeku¢ného poriadku , Exe-
kutor vykondva exekuénu ¢innost nestranne a nezdvisle. Pri vykone
svojej ¢innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, zdkon-
mi, inymi vieobecne zdvdznymi prdvnymi predpismi vydanymi na
ich vykonanie a rozhodnutim siidu vydanom v exeku¢nom konani*.

Z tejto legdlnej definicie postavenia exekutora vyplyva, ze exekutor
sa podiela na vykone stidnej moci v rozsahu , kompeten¢ného" ¢l.
142 ods. 1 ustavy, ktory ustanovuje, ze sudy rozhoduju v ob¢iansko-
pravnych a trestnoprdvnych veciach. K ob¢ianskoprdvnym veciam
sa radi aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti (porovnaj VI.
¢ast Obcianskeho sudneho poriadku).

Podiel exekutora na sudnej moci v rozsahu nuteného vyko-
nu sudnych a inych rozhodnuti je podla nédzoru ustavného sudu
zdkladnym vychodiskom pre tpravu prdvneho postavenia exeku-
tora, ktoré ma svoj zaklad v Exeku¢nom poriadku. Pravne postave-
nie exekutora je determinované tym, Ze vykonava tlohy (organu)
verejnej (Statnej) moci, a z tohto dévodu sa naiho vztahuju iné
kritéria nez na pravne postavenie subjektov, ktoré nevykonavaju
verejnu ($tatnu) moc (sudnu moc). Exekutor vykondva v zdsade
ulohy statneho orgdnu. Z toho vyplyva aj to, Ze jeho prdvne posta-
venie, prdva a povinnosti a obmedzenia zdkon ustanovuje v tzkej
spojitosti s tymto jeho osobitnym postavenim. Prdvne postavenie
exekutora je ustanovené tak, ze v ramci delby verejnej (tatnej) moci
sa exekutor podiela na plneni pozitivneho zdvézku stdtu v suvislos-
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tisrealizdciouzakladného prdvanasudnuainu prdvnuochranupodla
¢l.460ds. 1ustavyvrozsahuustanovenomzdkonom(¢l.460ds.4,¢l.51
ods. 1 ustavy). Exekutora preto nemozno v zdsade vylucit ani spod
rezimu ustanoveného v ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Vykon exekutorského uradu a pojem majetok

Podla § 6 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor riadi ¢innost exeku-
torského uradu, ktory v jeho mene plIni tlohy spojené s odbornym,
organiza¢nym a technickym zabezpecéenim exekuénej ¢innosti. Exe-
katorsky urad nema pravnu subjektivitu. Z obsahu jeho tloh vsak
vyplyva, ze exekutorsky trad je spojeny s posobenim exekutora
a jeho materidlne a personalne zabezpecenie ako predpoklad pre
vykon ¢innosti exekutora zabezpecuje exekutor. Je nespochybni-
telné, ze exekutor vykondva ¢innosti, ktoré maju majetkovu pod-
statu, tak navonok, ako aj dovnutra exekutorského uradu a je teda
celkom prirodzené, ze ,v hre" je majetok exekutora (chraneny v ¢l.
20 ods. 1 Ustavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu). Ustavny sud sa
preto musel vysporiadat s otdzkou, ¢i existuje neoddelitelnd vazba
medzi vykonom funkcie exekutora a jeho majetkom, ktory poziva
ustavnu ochranu.

Ustavny sud nezastdva ndzor, ktory stotozfuje postavenie stidne-
ho exekutora podfa § 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého je
sudny exekutor ur¢enou a splnomocnenou osobou na vykondvanie
nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, s nositelom ale-
bo drzitelom (vlastnikom) licencie. Podla nazoru tstavného sudu
uréenie a splnomocnenie osoby na nuteny vykon stidnych a inych
rozhodnuti zdvisi od §tatu a nema hmotny obsah. Do tohto urce-
nia a splnomocnenia na nuteny vykon stidnych a inych rozhodnuti
nepatria také préva a povinnosti, ktoré by sa dali vyuzit ako maje-
tok (vec, prdvo alebo pohladédvka). Preto odvolanie exekutora je
v skuto¢nosti len odvolanie splnomocnenia pre osobu, aby v mene
Stdtu vykondvala sudnu moc — nuteny vykon sudnych a inych roz-
hodnuti, z dévodov, ktoré su ustanovené zdkonom.

Exekutor s prdvomocou orgadnu verejnej moci musi vyuzivat ¢asti
svojho majetku na to, aby uplatnil splnomocnenie udelené statom
na nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti. Vyuzivanie majetku
na tento uUcel, t. j. na nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti,
vdak nemd Ziaden suvis so zdkonnou moznostou odvolania spl-
nomocnenia pre taku osobu vykondvat urcenu ¢ast sudnej moci
v rozsahu Upravy obsiahnutej v Exeku¢nom poriadku a v Obgian-
skom sudnom poriadku. Ak by sa pripustil opa¢ny zdver, zname-
nalo by to vzdy ustavny problém, bez ohladu na dévod odvolania
exekutora alebo dévod na pozastavenie vykonu jeho uradu, lebo
v takych pripadoch rovnako dochddza k zdsahu do chodu exeku-
torského uradu a jeho postupnému zéniku spdsobom predpisanym
priamo Exeku¢nym poriadkom.

Poradie vybavovania navrhov na vykonanie exekucie a oprdvne-
nia ministra na odvolanie exekttora

Utelom ustanovenia § 46 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je zabez-
pecit rovnost oprdvnenych oséb navrhujucich vykonanie studnej
exekucie. Z tohto ucelu je zrejmé, Zze napadnuté ustanovenie je
zdkonnym premietnutim ustavného principu rovnosti ucastnikov
sudneho konania, ktory je ustanoveny v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, v rov-
nakom rozsahu aj pre sudnu exekuciu. Tento ucel je nielen dovo-
leny, ale aj uplne legitimny a pouzity prostriedok na jeho zdkonné
vyjadrenie je adekvdtny cielu nuteného vykonu sudnych a inych
rozhodnuti. Preto podla ndzoru ustavného sudu také ustanovenie
je v sulade s oznacenymi ¢ldnkami ustavy a ustavny sud sa nesto-
toziuje s argumentdciou generdlneho prokurdtora.

tuto rubriku pfipravil:
David Hozman, ¢len redakeni rady



Kontrolni ¢innost Ministerstva
spravedlnosti ve vztahu

k soudnim exekutoriim

Timto prispévkem vyuzivdm nabidky redakce Komornich listt k pre-
zentaci koncepce dohledu ministerstva spravedinosti (ddle MSp)
nad exeku¢ni a dalsi ¢innosti exekutor(.

Samostatny utvar MSp uréeny k vykonu stdtniho dohledu nad
soudnimi exekutory (a ddle nad notdfi a advokacii) - oddéleni stét-
niho dohledu - vznikl vy¢lenénim z oddéleni justi¢niho dohledu ke
dni 1.7.2008. V rdmci organiza¢ni struktury MSp je oddéleni statni-
ho dohledu za¢lenéno do odboru dohledu, podsekce dohledu a jus-
tice, sekce justi¢ni a legislativni.

Na useku dohledu nad soudnimi exekutory je stézejni ¢innosti od-
déleni vyfizovéni stiznosti a provddéni kontrol exekutorskych uradd
a v ndvaznosti na né rozbor, vyhodnocovani a zobecriovéni takto
ziskanych poznatkd pro vyuziti v oblasti legislativni a v oblasti pre-
vence, napt. formulace doporuceni soudnim exekutordim, podné-
tt Komote ke siednocovani praxe, podnétti Nejvyssimu soudu CR
k prijimani sjednocujicich vykladovych stanovisek, atp.

Zakladni smysl dohledu tak spocivd v predchdzeni vyskytu nedo-
statkd v ¢innosti exekutor(l, oviem také v predkldddni podnétd ke
kdrnym Fizenim a pfijimédni opatieni dle § 7a exeku¢niho fadu.

V dals$im textu tohoto prispévku se omezim na blizsi predstaveni
kontrolni ¢innosti MSp, kterd je soudnimi exekutory vniména nejvi-
ce negativné.

Kontroly exekutorskych ufad jsou uskutecnovdny dle ro¢niho
a upfesnujicich ¢tvrtletnich plant v koordinaci s kontrolni komisi
Komory. V roce 2008 bylo provedeno osm kontrol, v roce 2009
dvandct kontrol, s nejméné dvandcti kontrolami je pocitdno i pro
rok 2010. Na letosnich kontroldch byla nabidnuta spoluticast
vedeni okresnich soudd, které se na statnim dohledu podileji od
26.6.2009, o tomto byla Exekutorskd komora vyrozuména.

Plan kontrol je sestavovdn na zdkladé stiznostni agendy oddéleni
a dopliiovan o dalsi exekutorské urady dle ndhodného vybéru.

Termin kontroly je pfislusnému soudnimu exekutorovi oznamovdn,
s vyjimkou mimorddnych situaci, nejméné pét dnti predem, zpra-
vidla telefonicky a ndsledné pisemné do datové schranky. Kontroly
jsou zpravidla dvou az tfidenni. Kontroly provadéji minimdlné dva
pracovnici oddéleni, ktefi se prokdzi povérenim ad hoc a sluzebnim
prikazem.

Kontrola probihd v péti fazich, prvni Ctyfi se odehrdvaji na misté
samém, pdtd pisemnou korespondenci
1. sezndmeni s chodem uradu
2. fyzickd kontrola vybranych exekutorskych zdpist
a exekucnich spis(
3. vyjddreni exekutora nebo jim povéreného zaméstnance
ke zjisténym nesrovnalostem
4. shrnuti vysledk( kontroly
5. zédvére¢nd zprdva schvdlend ministrem
Kontroly jsou, s vyjimkou tematickych, zaméreny takto.

Obecnd cdst — umisténi uradu, oznaceni prostor sidla Ufadu, ured-
ni deska (papirovd a elektronickd), informac¢ni tabule, zdznam
a vymaz dat v centrdini evidenci exekuci, zabezpeceni elektronic-
kého pfistupu do centrdlni evidence obyvatel, pojisténi exekutora,
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vedeni rejstiikt (EX, EZ, EU), vedeni exekuénich spist (software,
spisovy obal, spisovy prehled, Zurnalizace, nakladani s doru¢enka-
mi, atd.), ukldddni spisd ,zivych" a skon¢enych, uklddani exeku-
torskych zdpist, pfijimdni a evidence doslych a odesilanych pisem-
nosti, povérovdni zaméstnanct exekuc¢nimi ukony, exekutorské
uschovy, ufedni razitka, atp.

Zvldstni ¢dst — zdkonnost postupu soudniho exekutora (pfedevsim
soulad s exeku¢nim fadem, obc¢anskym soudnim fddem, zdkonem
119/2001 Sb., vyhl. ¢. 330/2001 Sb., vyhl. ¢. 37/1992 Sb., vyhl.
¢. 418/2001 Sb. a stavovskymi predplsy) dodrzovéni Kanceldr-
ského tadu EKCR (stavovsky predpis ¢. EK07/2002) a plynulost
a délka fizeni ve vybranych skoncenych i neskoncenych spisech.

Kontroly jsou provddény tak, aby co nejméné narusily bézny chod
kontrolovaného uradu.

Z obecné ¢asti kontroly a z kontroly jednotlivych spisti a zdpist
jsou pofizovdny na misté pisemné protokoly, které jsou v pfipa-
dé nesrovnalosti dopliovédny o vyjddieni exekutora a kopie listin z
prislusného spisu a jinych eviden¢nich pomacek exekutora. Neni-li
exekutor schopen podat vyjddfeni na misté, je mu ddna moznost
ucinit tak dodate¢né v uréené IhGté. Se zavéry kontroly je exekutor
rdmcové sezndmen jiz na misté. Po ukonceni kontroly je pofizové-
na dle udaji z protokolll zdvére¢nd zprdva, kterd obsahuje vycet
zjisténi, navrhovand opatreni a doporuceni. Exekutorovi je zasildna
po schvdleni ministrem.

Z jiz provedenych kontrol vyplynuly nedostatky typu vedeni rejs-
trik( a spisti v rozporu s kanceldfskym rddem, neuzavirdni smluv
o dal3i ¢innosti pfi sepisovédni exekutorskych zdpist, nepoucovani
Ucastnikl fizeni o prdvu vyjddrit se k osobé exekutora, vyddvani
vzdy nového exekuc¢niho prikazu pfi zméné pldtce mzdy, doruco-
vani exeku¢niho pfikazu k prodeji movitych véci pred soupisem,
nedoru¢ovdni pisemnosti do vlastnich rukou tam, kde to pfislusny
predpis vyslovné stanovi, ur¢ovédni chybného data pravni moci exe-
ku¢nich prikazti, neoddivodnovani ptikazu k thradé ndkladt exeku-
ce, chybny vypocet odmény z vytézku drazby, chybéjici ndlezitosti
origindlG exekutorskych zdpist, neupousténi od provedeni exeku-
ce a nesnizovani odmény v piipadé dobrovolné uhrady, vystaveni
vyrozuméni o skonceni exekuce pred prdvni moci usneseni o nafi-
zeni exekuce a ptikazu k uhradé nakladd exekuce, nedodrzeni péti-
denni IhGty ozndmeni terminu vyklizeni, nedostatky v protokolaci,
uvddéni chybného pouceni v rozhodnutich exekutora, atp.

Za daldi, dle posouzeni MSp, zdvaznd pochybeni zjisténd pti kont-
roldch typu pratahy v fizeni, ukon¢ovéni exekuci po vymozeni bez
vyddni piikazu k uhradé nékladd exekuce, plosné inkasovéni plnéni
od poddluznik(i pouze na zdkladé pravomocného usneseni o nafi-
zeni exekuce, nikoli pravomocného exekué¢niho ptikazu, provéddéni
exekuce po jejim pravomocném zastaveni, provddéni exekuce bez
povéreni soudem, provadéni exekuce v dobé odkladu byla s p¥i-
slusnymi exekutory zahdjena kdrnd Fizeni.

Jelikoz MSp povazuje preventivni funkci dohledu za primdrni, bude
s vysledky kontrolni a stiznostni agendy seznamovat prostiednic-
tvim Komory v3echny soudni exekutory jednak v rdmci ro¢nich
zprdv o ¢innosti oddéleni statniho dohledu a také pribézné v pfi-
padech aktudlnich problémd. Tim je sledovdno nejen pozitivni
ptsobeni stdtniho dohledu na trover celého exekutorského stavu,
ale rovnéz otevienost stdtniho dohledu vici samotnym soudnim
exekutortim jako kontrolovanym subjektdaim.

Mgr. Ing. Jaroslava Tomesovd
vedouci oddéleni sttniho dohledu — odbor dohledu
Ministerstva spravedlnosti CR
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Byl jsem u toho jako prvni ...

(postrehy z pribéhu vybérového Fizeni)

... ale nevim, jestli na to mdm byt hrdy. Zejména v tomto olym-
pijském obdobi jakdkoliv fe¢ o prvnim umisténi evokuje vitézné
a nadrazené pocity, le¢ v tomto pfipadé slo o prvou ucast v ,, ukra-
deném" vybérovém fizeni na obsazeni volnych a neobsazenych
exekutorskych uradll a tyhle pocity jsem opravdu nemél a dost
jsem se vzpiral tomu, abych o tom jesté cokoliv na tomto misté
publikoval. Nakonec jsem se nechal tou pavabnéjsi ¢dsti nasi medi-
alni fronty presvédcit, a tak tedy slyste:

Vybérovd komise byla ustavena uhlednymi dekrety pani ministryné
a sestdvala z predsedy, jimz byl jmenovan soudce Okresniho soudu
v Kladné Mgr. Podany, a z fadovych ¢lend, jimiz se stali slovutny
advokdt, byvaly ministr spravedinosti, pan JUDr. Jiti Novdk, pani
JUDr. Priichovd za vrchnostensky urad (ministerstvo), moje mali¢-
kost za Exekutorskou komoru a pani JUDr. Antonie Zelend, stétni
zdstupkyné z Plzné. Posledné jmenovand se ztcastnila jako zdstup-
kyné ostatnich pravnickych profesi, protoze plvodné nominovani
notdfi ucast odmitli se slusnym, le¢ kategorickym a hrdym konsta-
tovadnim, Ze jde o problematiku jim natolik vzddlenou, ze se v ni
nechtéji angazovat. Doufejme, Ze Ucast stdtni zastupkyné nebyla
pfipomenutim, Ze se kond vybérové Fizeni na obsazeni mist pfistich
jejich klientd — obvinénych a obzalovanych. Dluzno podotknout,
Ze vsichni ,neexekutorsti” ¢lenové byli naddni velmi objektivnim
a realistickym pohledem na problematiku a velmi lidskym pfistu-
pem k uchaze¢tim, zkrdtka — az na mne vsichni velmi slusni lidé,
s nimiz byla radost pracovat. Komise byla povoldna k tomu, aby
vybrala vhodné kandiddty pro obsazeni dvou exekutorskych uradt
v Praze 3, dvou ve Frydku Mistku a po jednom v okresech Tachov
a Rokycany. Tady se snad opét slusi vratit se k oné uvodni zmince
o zimni olympiddé. Vybérovd komise totiz nikoho nevybirala, pou-
ze bodovacim zpUsobem (jako v krasobrusleni) vybirala uchazece
k postupu do druhého kola, které predstavuje klinické psycholo-
gické vysetieni a pak snad i do tretiho kola (nebo findle), jimz snad
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bude vyddni a preddni jmenovaciho dekretu proti slozeni exekutor-
ského slibu o svédomi, ob¢anské cti, vérnosti, pokore a ucté.

Ve dnech 1. az 3. unora 2010 dostavilo se do budovy Ministerstva
spravedlnosti CR ve Vysehradské 16 celkem 27 uchazeét (prihld-
$eno bylo jesté o néco vic) z fad advokatd, soudcd a exekutorskych
kandidatl, ktefi méli a chtéli prokdzat, Ze si dobrodini jmenovéni do
exekutorského uradu a viechny prebendy s tim spojené zaslouzi.
Ze to mysli vazné, dala vétsina z nich najevo tim, Ze se pro jistotu
prihldsili do vsech Sesti ufad(l najednou. Ti nejuvdzlivéjsi vsak — coz
byli vétsinou exekutorsti kandiddti — se hldsili do omezeného poctu
a jisté tak cinili proto, ze dobre védéli, ze je necekd ,sladky zivot
exekutora”, ale tvrdad prdce. Vétsinou tomu odpovidaly i jejich
vysledky, a tak napt. uplné nejlepsim byl nejmenovany exekutor-
sky kandiddt z EU Klatovy, ktery docilil 49 bodt z 50 moznych.
Mezi uchazeci v3ak bylo i dost takovych, ktefi evidentné podlehli
obecnému povédomi o bezpracnosti, bezbiehych pravomocich,
~sladkych” pozitcich naseho stavu, o pretrvdvajicim zlatokopectvi
apod. Zatimco s odbornymi tématy (v¢etné problémi elektronické
justice, datovych schrdnek apod.) se vypordddvali dobre, byly jejich
predstavy o logistickém a persondlnim zajisténi a o kazdodenni ¢in-
nosti jejich pristich uradt smésici naivity s hlouposti — nékde vice
toho, jinde onoho.

Je jisté projevem 3iroké demokracie a liberalismu, jestlize pfistup
k obsazeni exekutorskych funkci neni omezovdn jakkoli materidl-
né, tak, jak cinila nase komora, kdyZz ucast ve vybérovém fizeni
limitovala nevratnym vstupnim poplatkem. Nicméné v dobé, kdy
ministerstvo pod pldstikem krize chce 3etfit zejména cestou reduk-
ce nadeho tarifu, by mohlo Setfit i zde a ptiméfeny prihlaSovaci
poplatek vybirat. Do vybérového Fizeni by se pak snad pfihldsi-
li opravdu jen ti se skute¢nym a vdznym zdjmem a po sttizlivém
uvdzeni svych predpokladdl a moznosti, pti oné vybérové bodova-
ci soutézi by se popsalo méné papird (o kazdém zvlast se sepisoval
protokol a navic i protokol souhrnny a dalsi listiny) a nakonec by
snad i ndklady na psychologické vysetieni takto mohly byt pokryty.
Budiz vsak ke cti ministerskych urednik( fe¢eno, ze celé to t¥idenni




sezeni zase az tak drahé (kromé onéch papirli, osvétleni, otopu
a drobného obcerstveni) nebylo — kdyz i obéd v zdvodni jidelné si
¢lenové komise hradili ze svého (o dopravé a ubytovdni nemluvé).
Ale vari tam dobre .... uctivé poru¢eni pantim kuchartm.

Ze to neni vibec dilezité? A e to nesouvisi? Netekl bych — kdopak
vi, ktery z téch zneuznanych adeptd jakozto na slovo vzaty odbor-
nik na exeku¢ni prdvo, obsadi nékterou ze zidli napt. v odboru
dohledu ministerstva spravedlnosti a bude si pochutndvat na halus-
kdch se zelim a uzenym, a premyslet u toho, jak t&ém exekutorfim
~zatopit"?

JUDr. Arnost Hofman,
¢len prezidia Exekutorské komory

IT komise Exekutorské komory
zahajila svoji ¢innost
IT komise, kterd je novym poradnim orgdnem, zfizenym v lednu

tohoto roku Prezidiem Exekutorské komory, zahdjila svoji ¢innost
na svém prvnim zaseddni dne 18. tinora 2010.

Ukolem IT komise bude zejména pomahat hledat fe3eni aktudlnich
problémd v oblastech ¢innosti soudnich exekutord a Exekutorské
komory souvisejicich s vyuzitim informacnich technologii (IT). Pi-
slusny okruh otédzek a pripravu feseni budou mit na starosti uréeni
¢lenové komise, kde se pak podklady projednaji a odsouhlasi se
zplsob fedeni nebo ndvrh pro rozhodnuti orgdnti komory.

Na prvnim zaseddni byla vytipovdna nejdulezitéjsi témata, kterym
se bude IT komise vénovat:

e elektronické soucinnosti (banky, zdravotni pojistovny, CSSZ,
ministerstvo dopravy, apod. — sjednocovéni formdt( dota-
z0 a odpovédi a zrychleni a zjednoduseni vzdjemné komu-
nikace) — gestofi D. Koncz a H. Princovd;
elektronicky spis a s tim souvisejici bezpec¢nostni politika
(ndvrh zdsad vedeni elektronického spisu a bezpe&nostni
politiky souvisejici s provozem IT exekutorského uradu)
— gestor elektronického spisu J. Knapik, gestor pro bezpe¢-
nostni politiku J. Rajchert;
formuldi zddosti o povéreni provedenim exekuce (moznost
vy33i automatizace zpracovdni a prenosu dat na soudy) -
gestor P. Polansky;
elektronické drazby (ndvrh na ptipravu, pfipadné udpravu
portélu, ktery by redlné a bezpe¢né umozrnioval rozbéhnout
tento moderni, ale zatim nedostatec¢né legislativné doreseny
institut) — gestor R. Debnar;
e konverze podle zdkona ¢. 300/2008 Sb. (spolupréce pfi Fede-
ni automatizace procesu konverzi pro exekutorské urady)
— gestor P. Tichy.

Velmi zajimavym ndmétem, ktery byl prodiskutovdn a ktery bude
dédle rozpracovdn, je moznost vyuziti institutu zasilani usneseni
o nafizeni exekuce exekutorské komore pro zfizeni takové databa-
ze téchto usneseni, prostfednictvim které by byla umoznéna verifi-
kace oprdvnéni k provedeni exekuce pro ty instituciondlni subjekty,
které odpovidaji na lustrace exekutorl. To by pfineslo jednak vel-
kou usporu prédce na strané exekutorskych uradd a dotazovanych
subjektt, a jednak by doslo k radikdlnimu snizeni objemu dnes
mnohondsobné prend3enych shodnych dat smérem na viechny
dotazované instituce.

Cinnost IT komise bude sméfovdna predevsim tak, aby podpo-
rovala a usnadiiovala prdci exekutorskych uradd v IT oblasti. Pro
lepsi pozndni potteb viech exekutord bude jednim z prvnich krokl
i jejich zmapovani formou dotazniku, ktery rozesleme na viechny
exekutorské urady — vérime, ze se do diskuse valnd vétsina z nich
zapoji.

Dotazy, pripominky, ndméty ¢i ndvrhy feseni souvisejici s praci
komise a IT problematikou je mozné posilat na e-mailovou adresu
tajemnika komise Mgr. Zbytika Prisi : prusaz(zavind¢)exekuceryc
hle.cz.

Seznam ¢lent komise : Mgr. David Koncz — soudni exekutor EU
Cheb, ¢len prezidia EK CR, predseda komise, Mgr. Petr Polansky —
soudni exekutor EU Liberec, mistopredseda komise, Roman Debnar
- zaméstnanec EU Pisek (JUDr. Pazderka), Mgr. Jan Knapik — exe-
kutorsky kandidat, EU Teplice (Mgr. Svoboda), Ing. Hana Princové
— IT technik, EU Cheb (Mgr. Koncz), Mgr. Zbynék Priisa — exeku-
torsky koncipient, EU Praha 3 (JUDr. Svecovd), tajemnik komise,
Bc. Jiti Rajchert — zaméstnanec EU Brno-mésto (Mgr. Homola), Ing.
Petr Tichy — zaméstnanec EU Prerov (JUDr. Vrédna).

Mgr. Petr Polansky,
mistoptedseda IT komise

KOMORNI LISTY
brezen 2010
druhé ¢islo
www.eker.cz/komorni-listy

Redakéni rada
Mgr. David Hozman
Mgr. Vladimira Medkova
David Petr
Mgr. Erik Smola

Mgr. Pavel Tintéra
JUDr. Jana Tvrdkova

Monika Zajicova

adresa redakce
Exekutorskd komora Ceské republiky
Komorni listy
Husova 8
602 00 Brno

tel. kontakt: 545 212 285
fax: 545 212 305
e-mailové adresa: redakce@exekutorskakomora.cz

sazba a tisk
PRINTECO s.r.o., Brno

zdarma
néklad 700 ks

MK CR E 19153 5
registrace Ministerstva kultury CR

Komorni listy

produkuje, vydava a distribuuje
Exekutorska komora Ceské republiky

komorni listy



| KDYZ JE PRO ME SVOBODA

DULEZITA, NEKDY SE RAD

SPOLEHNU NA SEHRANY TYM

Kompetenéni centrum pro svobodna povolani, které naleznete pouze v nasi bance, upravi
bankovni sluzby a jejich parametry presné podle VaSich predstav. Vénujte se naplno své profesi,
my se budeme vénovat Vam... kompetencni.centrum@unicreditgroup.cz, tel.: 221 113 603-7,
www.unicreditbank.cz
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SOS centrum Diakonie - denni krizova sluzba

nabizi:

pomoc v obtiznych a krizovych situacich
internetové poradenstvi
psychologické poradenstvi
psychoterapii
socidlné pravni poradenstvi
pastoraéni poradenstvi
program pro osoby s nasilnym chovanim ve vztazich

krizové sluzby poskytujeme bezplatné
k navstévé u nas nepotfebujete zadné doporuceni
miiZete se predem objednat, nebo miZete pfijit pfimo bez pfedchoziho objednani

navstévni hodiny:
v pracovni dny od 9do 20 h

kontakt:
Belgicka 22, Praha 2
Telefon: 222 521 912, 222 514 040, 728 047 416, 777 734 173

internetova linka dlivéry: linka.duvery@diakoniecce.cz

Diakonie i
DidKONI© ex
Ceskobratrské cirkve evangelické

Stfedisko kiestanské pomoci Centrumnn
v Praze



