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Redakce Komornich listl, éasopisu soudnich exekutor,
vyhlasuje

soutéz odbornych praci
na volné zvolené téma
z oblasti exekucniho prava B N

}"" Soutéz je urCena vsem exekutorskym koncipientum, ktefi pusobi v e
. & libovolném Exekutorském ufadu v Ceské republice. Do soutéze Ize
zaslat prace feSici problematiku exekuéniho a s nim souvisejiciho - i
procesniho prava s moznym piesahem do dalSich pravnich odvétvi. :
Prihlasené prace musi byt puvodni a v predlozené podobé dosud -
nepublikovaneé. v

VVSechny soutézni prace budou zverejnény. -
Vitézné prace budou publikovany v nasledujicim vydani casopisu.
Posuzovat a hodnotit zaslané prace bude Vzdélavaci komise ‘

Exekutorské komory CR ve spolupraci s redakéni radou. Autofi
nejlepe hodnocenych praci budou financné odménéni — autor
vitézné prace ¢astkou 8.000,- K¢, autor druhé a tieti prace v poradi

¢astkou 1.000,- K¢.

Soutézni prace je tieba zaslat e-mailem na adresu
redakce@exekutorskakomora.cz, a to ve formatu Microsoft Word
(DOC). Doporuceny rozsah textu je 4 strany formatu A4 (pismo
Times New Roman 12, cca 10.000 znaku bez mezer). Termin
odevzdani soutéznich praci je do dne 1. iinora 2010.

Zaslanim prace dava autor souhlas s jejim hodnocenim a
zverejnénim. Podminky zverejnéni prispévkl se fidi Statutem
redakéni rady ¢asopisu Komorni listy.

Redakce Komornich listu



Mili ¢tenari,

exeku¢ni ¢innost se dockala v tomto ro-
ce nékolika klicovych uddlosti. Rozhod-
nym datem pro posledni z nich se stal
1. listopad 2009. K tomuto dni vstoupi-
la v u¢innost stfednédobd novela exe-
ku¢niho Fddu a byl spustén novy systém
dorucovdni prostiednictvim datovych
schrdnek.

Datové schrdnky jsou zcela jisté systémem zastiténym chvdlyhod-
nou myslenkou.

Bohuzel samotnd myslenka zpravidla nestaci. Musi byt za ni scho-
védna Upornd prdce frady lidi, ktefi ji bez jakéhokoliv zviditelnéni
prenesou do zddrného hmotného vysledku. Ten musi byt nejen
ndlezité predstaven a predveden, ale kone¢ni adresati musi byt ve
spravnosti myslenky opakované utvrzovdni. Posledni z vyjmenova-
nych predpokladil zcela jisté¢ tomuto novému systému doru¢ovani
chybi, neb jak jinak si vysvétlit vseobecné panuijici skepsi k novému
zplisobu dorucovéni.

A sttednédobad novela.

Ta prinesla polovicaté legislativni feSeni pfeneseni vykonu stdtniho
donucenina soudni exekutory. O snizeni soudni agendy nelze vrdm-
ci tohoto druhu fizeni mluvit, natoz ji v praxi pocitovat. Zato roz-
sifeni rozhodovaci pravomoci soudniho exekutora a s tim spojené
agendy je nezanedbatelné. Toto je nutno ale chdpat jako poziti-
vum, protoze si je nelze vylozit jinak, nez jako posileni dlivéry
v exekutorsky stav a v utvrzeni jeho celospole¢enského prinosu.

Pravé do tohoto obdobi vychdzi prvni ¢&islo ¢asopisu.

Pred jeho vznikem jsem nes¢isinékrat prolistoval jeho predchozi
vyddni, abych se ujistil, Ze redakéni radou zvoleny model odborné-
ho ¢asopisu soudnich exekutor( je sprdvny. Odpovéd mi pfinesly
ptipravy tohoto ¢&isla ¢asopisu v podobé ochoty dalsi osob v ném
prispét svymi prispévky a ndzory. Na rozptyleni mych pochyb-
nosti méla nakonec vliv i samotnd skute¢nost, ze jsem se nesetkal
s negativnimi, natoz destruktivnimi, ndzory na podobu ¢asopisu Ci
jeho samotnou existenci.

Hlavni obsahovd népln tohoto ¢isla je postavena na jiném aktual-
nim tématu, na vykladovych a aplika¢nich problémech, které pfi-
neslo ustanoveni § 304b obc¢anského soudniho Fadu. Jsem rdd,
Ze své ndzory k této problematice vyjddrili na strankdch ¢asopisu
i osoby stojici mimo exekutorsky stav, a to Ceskd bankovni asociace
z pozice osoby reprezentujici osoby povinné k realizaci exekuce,
a Verejny ochrédnce prdv, jakoz to inicidtor této legislativni upravy.

Doufdm, ze uskali, kterd ptinesly popsané legislativni zmény, jste
jiz zddrné prekonali, a preji Vdm, at nezlstanete na p(li cesty, jak
kuptikladu realizace nékterych legislativnich zamér(,

David Hozman, 3éfredaktor
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Sudny exekutor a etika

prispévek predneseny JUDr. Peterem Molndrem, PhD. na konfe-
renci Eurodanube pofddané International Union of Judicial
Officers (UIHJ) dne 8.10.2009 v Novém Smokovci, Slovenska re-
publika

Zlé jazyky tvrdia, ze sudny exekutor a etika su nezlucitelné kate-
gorie.

Pod pojmom ,etika” vieobecne rozumieme nduku o mravnosti,
mravnej voli (chceni) a konani ¢loveka'. Ak méd byt jej predmetom
sprdvanie prislusnikov urcitej profesie, hovorime o profesijnej eti-
ke, resp. o deontoldgii, ¢ize vede o povinnostiach?. Predmetom
profesijnej etiky by mal byt ndvrat k hodnotdm, usilie zdévodnit
tieto hodnoty a konfrontovat s tymito hodnotami danu profesiu,
ktord by mala tymto hodnotdm sluzit3.

Kedze aj nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti a inych exe-
ku¢nych titulov je nepochybne sluzbou hodnotdm, deontoldgia je
nevyhnutnd aj pre tuto oblast spolo¢enskych vztahov.

Organizdcia nuteného vykonu sudnych rozhodnuti a inych exe-
ku¢nych titulov md v ¢lenskych krajindch UIHJ v podstate Stvoraku
podobu: slobodné povolanie (samostatne zdrobkovo ¢innd osoba),
sudne orientovand institucia, kombindcia prvych dvoch moznosti
a administrativny systém?®.

V Slovenskej republike zdkonodarca zvolil kombindciu samostatne
zdrobkovo c¢innej osoby a sudu, s prevalenciou ¢innosti stidneho
exekutora, ako $tdtom uréenej a splnomocnenej osoby na vykon
exekuc¢nej ¢innosti a inej ¢innosti podla Exeku¢ného poriadku?®.

Bez ohladu na to, ako sa v tom-ktorom stdte exekutori nazyvaju
a akym sposobom su organizovani, sudny exekutori Ziadaju od
spolo¢nosti, v ktorej pdsobia, to isté: uspokojivé podmienky pre
vykon povolania, tctu a re$pekt.

Kvalitné podmienky pre vykon povolania mozno zabezpecit insti-
tuciondlne prdvnymi predpismi, kreovanymi zdkonodarnou,
alebo (v pripade vykondvacich predpisov) vykonnou mocou.
Do urcitej miery moze k tejto kvalite prispiet aj sudna moc
svojou kvalitnou, ustdlenou a konzistentnou rozhodovacou ¢in-
nostou.

Pokial v3ak ide o uctu a redpekt

e

“>

uplynulo len dvadsat rokov. Vzhladom na stéle pretrvédvajtici spésob
myslenia ob&anov (podla ktorého by sa o vietko mal postarat stat)
a postoj nemalej ¢asti ob¢anov k vlastnej zodpovednosti za kvali-
tu svojho Zzivota (podla ktorého je, opét, za vietko v kone¢nom
dosledku zodpovedny stdt a nie jednotlivec), je nevyhnutné, aby
stdt , vychovdval” svojich obc¢anov k pocitu vlastnej zodpovednosti
za svoju prosperitu, ako aj k zodpovednosti za pochybenia, ¢i ne-
reSpektovanie pravidiel.

Sucastou tejto ,,vychovy" obcana stdtom by mala byt aj prezen-
tdcia sudneho exekutora ako osoby v prdvnom systéme
nezastupitelne;j.

V Slovenskej republike, bohuzial, dlhodobo absentuju prejavy
stdtnych orgdnov smerujuce k spolo¢nosti, ktoré by prezentovali
exekutorsky stav ako sucast sidnej moci a garanta vymozitelnosti
prdva, bez efektivnej ¢innosti ktorého by v mnohych pripadoch
nebolo naplnené Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom
o ochrane zdkladnych prédv a ludskych slobdd zaru¢ené pravo na
sudnu a int prdvnu ochranu.

Sudny exekutor byva nesprdvne prezentovany len ako osoba,
ktord vykondva ¢innost proti niekomu, namiesto toho, aby bolo
zvyraznované, ze sudny exekutor v prvom rade vykondva ¢innost
v prospech niekoho®.

Je, myslim, chybou, ak z prejavov predstavitefov samotného statu
nevyplyva v prvom rade pozitivny odkaz, ze sudny exekutor je
nevyhnutny prostriedok dosiahnutia vymoZzitelnosti préva. Je chy-
bou, ak sa stat k nechcenému kontaktu obcanov so stdnym
exekutorom nestavia vychovou obc¢anov k zodpovednosti, ale
jeho postoj niekedy hranici s perzekvovanim sudneho exekutora
za plnenie zdkonnych povinnosti. Samozrejme, nevidim v tom zly
umysel statu, ale nadmernu prevahu snahy chranit nad snahou
vychovdvat.

Negativna medializdcia sudnych exekutorov, aj marginalizdcia exe-
kutorského stavu v spolo¢nosti, samozrejme, exekutorskému stavu
skodia.

Avsak, sudny exekutori, kazdy jeden ¢len Komory, si celkom jed-
nozna¢ne musia uvedomit, ze celospoloc¢enskd klima a prejavy or-
gdnov stétu vo vztahu k exekutorskému stavu sice su relevantné,
ale nie je to to jediné, ¢o vytvdra v spolo¢nosti obraz o nds. Totiz,

sme to aj my sami. A nezriedka sme

spolo¢nosti, su to kvality, ktoré ne-
mozu byt stavu, ¢i skupine dané zd-
konom, alebo rozhodnutim. Takuto
kvalitu Zivota mozno len vybudovat,
a to postupne, v sucinnosti viacerych

Autor je ¢lenem Prezidia Slovenské exekutorské ko-
mory a ¢lenem katedry ob¢anského prava Pravnické
fakulty Univerzity P.J. Safdrika v Kosicich

to prevazne my sami.

Nie vzdy si uvedomujeme, Ze obraz
exekutorského stavu, z ktorého , ta-
Zia" (v pozitivnom aj negativnom pri-

faktorov, vonkajsich, ale aj (a hlavne)
vnutornych. Nebojim sa vyslovit, Ze takuto kvalitu Zivota a péso-
benia si treba zasluzit.

Vonkajsie faktory, formujtce celkovy obraz sudneho exekutora
v spolo¢nosti, st faktormi, vznikajucimi mimo exekutorského stavu.

Na tomto mieste je treba uvedomit si, ze od skoncenia centrdlneho
riadenia ekonomiky a statu v krajindch Strednej a Vychodnej Eurépy

pade) vsetci ¢lenovia Komory v jed-
notlivych ¢lenskych statoch, vytvdra
kazdy jednotlivy sudny exekuator kazdy deri svojim sprdvanim,
konanim a dokonca aj spdsobom Zzivota mimo vykonu povolania.

Bohuzial, v niektorych pripadoch sa zdd, ze sudny exekutor nazera
na uctu a re$pekt okolia voci sebe ako na nieco, o md dostat
spolu s menovacim dekrétom sudneho exekutora, ako na nieco,
¢o je jeho prislusnosti k stavu imanentne dané, ale spolo¢nost sa
viac o neho (pokial ide o ndroky na jeho osobu a kontrolu) nema

Delfovd, H., Georg-Lauerovd, J., Hackeneschovd, Ch., Lemckeovd, M.: Lexikon filozofie. Bratislava, Obzor
1993, 5. 82.

Presnejsie mozno odligit profesijnu etiku a deontologiu tak, ze kym etika ako takd hladd identitu profesie,
deontoldgia zabezpecuije jej disciplinu (pozri Krskovd, A.: Etika pravnického povolania. Bratislava, Vyda-
vatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK 1994, s. 24).

Krskovd, A.: Etika pravnického povolania. Bratislava, Vydavatelské oddelenie Prévnickej fakulty UK 1994,
s. 21 anasl.

Andenas, M., Hess, B., Oberhammer, P. eds.: Enforcement Agency Practice in Europe — JAI/02FPC/19/UK.
London, The British Institute of International and Comparative Law 2005, s. 33 a nasl.

§251 ods. 1 a2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov; § 2 zdkona
€. 233/1995 Z.z. o studnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

IS

6 Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril ndzor na potrebu existencie ntiteného vykonu rozhodnuti napriklad
takto: , Vykon vykonatelného rozhodnutia stidu sa musi povazovat za integralnu cast , sudnej ochrany"
v zmysle €. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, inak zdruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a ktoré
v spojeni s ostatnymi ¢ldnkami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky vyjadruju zdu-
jem na ochrane ,prava na spravodlivy proces”, by stratili svoj dévod na existenciu v Ustave Slovenskej
republiky. Preto pravo na stidnu ochranu zaruéené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa neméze
koncit vydanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi zahifiat aj moznost natenym
sposobom a aj proti voli povinného realizovat povinnost na plnenie obsiahnuti vo vyroku takéhoto
rozhodnutia, ktord nebola splnend dobrovolne.” (Nalez US SR sp.zn. |. US 5/2000 zo dia 13. Jula 2000).
Pozri napr. aj Mazék, J. a kol.: Zaklady obc¢ianskeho procesného prava. Bratislava, lura Edition 2009, s. 575.
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starat. Obdvam sa, Ze takyto postoj a sprdvanie jednotlivcov je vo
vztahu k exekutorskému stavu skodlivejsi, ako negativne prejavy
.zvonku", ba ¢o viac, takéto sprdvanie je nezriedka priamou
pri¢cinou negativnych prejavov voci exekutorskému stavu a jeho
negativneho obrazu v spolo¢nosti.

Cesta k tomu, ako sa dopracovat k ticte a reSpektu, je preto z vel'kej
Casti aj v dodrziavani deontologickych noriem.

Jednym zo znakov dobre fungujtceho slobodného povolania je jed-
noznacne aj schopnost samoregulacie. Kazdd samosprdvna orga-
nizdcia musi byt schopnd vytycit Zelany stav svojho fungovania
a urcit zdvazné pravidld sprdvania sa jej ¢lenov a organizécie, ktoré
Zelany stav umoznia dosiahnut a udrzat.

Aj Slovenskd komora exekutorov chdpe potrebu samoregulacie.
Cestu vidime v existencii kvalitného vnutorného regula¢ného
predpisu, ktory urcuje pravidld profesiondlneho, kolegidlneho, ale
aj obcianskeho sprdvania sudneho exekutora.

Sucasny Eticky kodex sudneho exekutora, vnutorny predpis
schvdleny Konferenciou exekutorov (ako najvy3sim orgdnom
Slovenskej komory exekutorov), upravuje Siroku $kdlu pravidiel
sprdvania a povinnosti sudneho exekutora vo vztahu k 3tdtu,
sudom a inym orgdnom,; k ucastnikom exeku¢ného konania a tre-
tim osobdm s ktorymi pride exekutor v priebehu konania do
kontaktu; k svojim zamestnancom; ku Komore a jej ¢lenom.

Zakladnym ciefom slovenského Etického kédexu exekutora je za-
bezpec¢it mordlnu integritu a re$pektovanie najvyssich etickych
standardov pri vykone odbornej ¢innosti, ale aj v ob¢ianskom zi-
vote exekutora.

Obsahom je tdto norma modernym kédexom, odrédzajicim potreby
dneska.

Je evidentné, ze za predpokladu désledného sprévania sa kazdého
¢lena komory podla noriem Etického kddexu, by boli uroven
vztahov medzi ¢lenmi Komory aj celkovy obraz exekutorského
stavu na uspokojivej trovni.

Ako viak vyplyva z predchddzajiceho, samotnd existencia predpisu,
bez uc¢inného mechanizmu na zabezpecenie jeho reSpektovania,
nie je dostacujuca. V niektorych pripadoch existencia etického ké-
dexu sama o sebe nepredstavuje pre prislusnikov stavu ,, mravny
imperativ" na sprdvanie sa podla noriem, obsiahnutych v tom-
to predpise.

Stdle sa vyskytuju jedinci, pre ktorych je jedinym hodnotiacim
kritériom ich sprdvania osobny prospech, a to niekedy aj krdtko-
doby. Nedivaju sa na dlhodobu perspektivu seba ¢oby sucasti
exekutorského stavu, ani na perspektivu stavu ako takého. Vo vzta-
hu ku Komore necitia a nectia Ziadne zdvézky, aviak ulohy Komory
voci svojej osobe identifikuju celkom spolahlivo. Zly obraz Komory
v spolo¢nosti, ani odsudenie kolegov nie su pre niektorych kolegov
relevantné. Tieto pripady, napriek tomu, Ze st ojedinelé, st spdsobilé
vdzne skodit dostojnosti a vdznosti celého exekutorského stavu,
a ndsledne, samozrejme, podmienkam pre dalsi vykon ¢innosti.

Vyvoj preto ukazuje potrebu

a) rozsirit a zefektivnit kontrolnu a disciplindrnu prdvomoc Ko-
mory, a

b) zakotvit priamo do Exeku¢ného poriadku porusenie noriem
etického kodexu ako disciplindrne previnenie, a v najzdvaz-
nejsich pripadoch dokonca ako skutkovu podstatu zdvaz-
ného disciplindrneho previnenia.

prosinec 2009

Tento ndzor méze vyzniet prilis kategoricky, aviak na zdver mi do-
volte este raz zdoraznit to najdolezitejsie: tctu a respekt spolo¢nosti,
ktoré chceme ziskat a trvalo si ich udrzat, si musime zasluzit v pr-
vom rade nasim sprdvanim, konanim a pozitivnym prikladom.
Principidlne trvanie samosprdvnej organizdcie na dodrziavani
vnutornych predpisov jej ¢lenmi — teda fungujiica samoregulacia
- je naozaj nevyhnutnym predpokladom na dosiahnutie tychto
cielov. Uvedomelé etické spravanie jednotlivych ¢lenov Komory je
najuc¢innejdim znakom toho, Ze sme hodni ucty a reSpektu.

Je na nds, aby konstatovanie z tivodu tohto prispevku nebolo prav-
divé. Drzim nam palce.

Jedno férum nestadi...
(... uvahy o uzemnim principu)

Ve dnech 18. a 19. listopadu probéhl na padé Zdmeckého hote-
lu Trest dalsi ro¢nik diskusni féra porddaného Exekutorskou
komorou CR, kde se jiz tradi¢né setkdvaji zdstupci exekutorského
stavu, exeku¢ni soudci, predstavitelé ostatnich profesnich komor
pUsobicich v justici a dalsi pozvani hosté z fad odborné verejnosti.

Tentokrdt jej viak provdzela ponékud vzrusenéjsi debata nez ob-
vykle. Z podnétu vedeni Exekutorské komory CR zde totiz byla
poprvé verejné diskutovdna otdzka , teritoriality”, chcete-li mistni
prislusnosti soudnich exekutorti. O své cenné zkusenostmi s tou-
to problematikou se pfijeli podélit i zdstupci Slovenské komory
exekutor(.

Jenesporné, ze otdzka teritoriality se bezprostfedné dotykd kazdého
ze soudnich exekutor(l, a prdvé proto ji chceme vénovat ndlezity
prostor i v nadem ¢asopisu. Ocekdvame, Ze se tato problematika
stane hlavnim tématem pfiStiho cisla a Ze nasledujici vstupni
prispévek vyvolda Vase podnétné reakce, které v ném budeme
moci zverejnit.

Tésime se na né na redakce@exekutorskakomora.cz

Vase redakce
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Exekutofi bez hranic?

Po vice nez 8 letech fungovéni soudnich exekutor(l mné dovolte
zamysleni nad sougasnym systémem provadéni exekuci v CR. Za
dobu existence soudnich exekutord v CR by se dalo predpoklédat
ustdleni pravidel exekuéniho fizeni, vykladové a judikatni sjednoceni
zdkonnych nejasnosti, ale i ddstojné zafazeni povoldni soudniho
exekutora mezi ostatni pravnické profese s dostate¢nym respektem.
Bohuzel realita je ponékud jind. Exeku¢nimu fddu se stejné jako
mnoha jinym predpistim nevyhnula péknd fddka novelizaci, vyklady
exeku¢niho faddu se omezuji povétsinou na pracné oddvodriovani
toho, pro¢ nepfriznat néklady exekuce, a slovo exekutor se stalo jiz
zazitym synonymem k vyraziim, které ¢asto nejsou lichotivé.

Nejsem povoldn hodnotit, pro¢ tomu tak je, a ani to neni cilem
tohoto prispévku. Jen urcitd vnitfni profesni nespokojenost mne
jiz deldi dobu nuti zamyslet se nad sou¢asnou prdvni Upravou
exeku¢niho vymdhani ve svétle praktickych zkusenosti.

Exekutorska komora CR jako orgdn samosprévy sdruzuje k 25. lis-
topadu 2009 celkem 121 soudnich exekutor(. Kazdy z nich je
jmenovdn do sidla v obvodu nékterého z okresnich soudll v rdmci
soudnisoustavy CR. Pisobnostjednotlivého exekutora viak zddnym
obvodem ¢i regionem omezena neni a kazdy soudni exekutor tedy
mUze provddét v rdmci povéreni exekué¢ni ¢innost na celém tzemi
CR. Mezi exekutory navzajem tak funguje pfirozend konkurence
a je na vuli véritele-oprdvnéného, kterého exekutora k vymozeni
své pohleddvky zvoli, resp. se kterym exekutorem se na vymozeni
dohodne. Zdénlivé tedy efektivni a bezchybny systém? Uvazuji-
li ¢isté jako podnikatel, pak bezesporu ano, v rdmci exeku¢niho
trhu funguje do ur¢ité miry konkurenéni proces, kdy exekutofi jsou
zdroven, nékdy vice ¢i méné, schopnymi manazery svych ufadi
a svymi schopnostmi a organizaci svych uradd ovliviiuji postaveni
svych ,firem" na trhu. Odpustte viak, pokud se pokusim toto
hledisko trochu potlacit, zapojit i pravnicky pohled, a trochu ka-
citsky hledat chyby.

K hodnoceni souc¢asného stavu je nezbytné se vyporddat s otdzkou
postaveni soudniho exekutora v sou¢asném prdvnim systému - je
to tvrdy podnikatel fungujici na ¢isté ekonomicko-trzni roviné,
orgdn vefejné moci ¢i jakdsi kombinace obojiho?

Jak vnimaji postaveni soudniho exekutora ¢eské soudy? Ustavni
soud ve svém rozhodnuti sp. zn. Il. US 1331/07 uvédi: Ustanoveni
§ 71 odst. 1 exekucniho rfddu mimo jiné stanovi, Ze soudni exekutor
je fyzickou osobou, kterou stdt povéril exekutorskym uradem.
Podle ustanoveni § 4 exekucniho rfddu md exekutor pri vykonu
exekucni ¢innosti postaveni verejného Cinitele. Z uvedeného vy-
plyvd, Ze exekuénim rddem prenesl| stdt ¢dst vykonu své moci-
specificky moci soudni, jiZ je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje
fizenim nalézacim az po fizeni vykondvaci, na soudni exekutory.
Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato skutecnost md vyznam
toliko prdvné technicky ¢&i organizacné instituciondlni. Z hlediska
funkciondlniho vykondvaji tyto osoby stdtni moc.

V jiném rozhodnuti sp. zn. Il. US 417/06 Ustavni soud uvddi: Na
exekucni fizeni, resp. na kazdou z jeho dilcich fdzi, pIné dopadaji
principy spravedlivého procesu, vyplyvajici zejména z hlavy paté
Listiny. Oprdvnény i povinny maji tedy v tomto fizeni pfimérené
obdobnd prdva jako ucastnici jakéhokoliv jiného soudniho fizen.
Nesmi tedy dojit k tomu, aby méla jedna ze stran podstatnou
vyhodu vii¢i protistrané. Obdobné ani orgdn verejné moci, proti
jehoZ rozhodnuti sméfuje opravny prostiedek, nemiiZe jednat
v rozporu s timto principem, jakkoliv z formdlniho hlediska nenf
takovy orgdn ucastnikem fizeni.

Nejvy3si soud hodnoti postaveni soudniho exekutora takto (NS
20 Cdo 2706/2004): Exekutor pii provddéni exekuce nemd po-
staveni soukromoprdvniho subjektu, nybrz vykondvd pravomoc
svéfenou mu predpisy vefejného prdva. Je na néj delegovdna
cdst stdtni moci, jejimZ nositelem je pfi vykonu rozhodnuti soud,
tedy pravomoc nucené vykondvat exekucni tituly. Z postaveni
exekutora jako nositele delegované stdtni moci pak plyne, Ze vztah
mezi nim a vydrazZitelem ohledné zaplaceni nejvyssiho poddni neni
vztahem soukromoprdvnim. Viz také usneseni 20 Cdo 1329/2004:
Skutecnost, Ze soudni exekutor md pfi vykonu exekucni ¢innosti
postaveni orgdnu vykondvajiciho verejnou moc, vyplyvd ostatné
primo z ustanoveni § 1 odst. 1 exekuéniho rddu.

Jak vidno, v rozhodnutich téchto soudl prevlddd spise ndzor, ze
soudni exekutor je organem vykonu vefejné moci. Tato definice
je nadmiru dllezitd a souvisi s ni dalsi zékladni predpoklad, totiz
nezdvislost exekutora. Zddnlivé samoziejmd véc, kterou automa-
ticky predpokldddme a nepfipoustime si, ze by zde snad nékdy
nebyla. Dostupné prdvni komentdre se shoduji, Zze jde o institu-
ciondlni nezdvislost a jeji rozsah je vyrazné uzsi nez nezdvislost
soudce, protoze exekutor je pfi vykonu exekuéni ¢innosti vdzén jen
Ustavou Ceské republiky, zakony a rozhodnutimi soudu vydanymi
v fizeni o vykonu rozhodnuti a exeku¢nim Fizeni. Takové srovnani
. VetSi" nezdvislosti napf. exeku¢niho soudce a mensi nezdvislosti
soudniho exekutora mlze znit témér neuvéritelné s ohledem na
upravu rozhodovani exekutora dle § 28 a 55b exekuéniho fadu, kdy
exekutor kond ¢asto témér naprosto shodné ukony viici tcastnikdim
jako exeku¢ni soudce v rdmci vykonu rozhodnuti. Exekutor p¥itom
nahrazuje a doplfiuje ¢innost soudu, je tedy prakticky soucasti
moci soudni, jeho tikony jsou povazovany za tikony soudu, a proto
musi byt stejné nestranny a nezavisly jako soudce. Je nezbytné,
aby vefejnost vnimala exekutora jako nestrannou osobu, kterd
vykondvd svou ¢innost nezdvisle na jinych subjektech, a aby tak
byla zachovdna védznost a distojnost exekutorského stavu. Exe-
kueni rdd pfitom chrdni nezdvislost exekutora v rdmci nékterych
ustanoveni, jako napf.
- neslucitelnost ¢innosti exekutora s jinou vydéle¢né cinnou
¢innosti,
- moznost exekutora odmitnout provést pozadovany ukon,
ale jen ze zakonem stanovenych dtvodd (rozpor se zdko-

komorni listy
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nem nebo prdvnim predpisem, nesloZeni pfimérené zdlohy
na naklady exekuce),

- povinnost exekutora provadét exekuce v poradi, ve kterém
mu byla dorucena usneseni o nafizeni exekuce,

- institut podjatosti; je-li divodnd pochybnost o jeho nepod-
jatosti vzhledem k poméru k véci, ucastnikim nebo jejich
zdstupclim, je exekutor vyloucen z provedeni exekuce.

Urcité oslabeni nezdvislosti miize a samoziejmé nemusi nastat
kvali napf. ustanoveni § 90 odst. 2 exekucniho fadu, podle
néhoz si exekutor a oprdvnény mohou sjednat smluvni odménu
za provedeni exekuce. Tato neni chdpdna jako nédklad exekuce
a nedotykd se odmény, ndhrady hotovych vydajd, ndhrady za
doruceni pisemnosti a ndhrady za ztrdtu ¢asu. Exekutor je takto
v podstaté placen dvakrdt. Nejen Zze vym(ize na povinném nédklady
exekuce, ale vznikd mu i ndrok vici oprdvnénému na tuto odménu.
Takto sjednand odména by mohla byt povazovédna za nadstandard
a snahu oprdvnéného o upfednostnéni jeho exekuéni véci a tim
i 0 jeji mnohem rychlejsi a uplné vymozeni, protoze exekutor je
timto motivovdn jak podilem na vydobyté pohleddvce, tak i smluvni
odmeénou, jejiz vy3e neni navic zakonem viibec upravena. Podobné
diskutabilni mize byt i § 74 exekuc¢niho fadu, ktery dovoluje
exekutorovi v ramci jeho dalsi ¢innosti poskytovat pravni pomoc
opravnénému nebo povinnému po vydani exekucniho titulu, ale
i v rdmci exekuéni ¢innosti. O tuto prdvni pomoc Ize dle druhého
odstavce uvedeného ustanoveni pozddat jakéhokoliv exekutora,
a tedy i toho, ktery je povéren provedenim exekuce, v niz je za-
datel o prdvni pomoc soucasné v postaveni ucastnika Fizeni, tedy
bud jako oprdvnény nebo jako povinny. Exekutor by takovym
poskytovanim pravni pomoci opoustél nezdvislé postaveni, ve kte-
rém by mél pUsobit jako tfeti osoba nezdvisld na jednotlivych
Ucastnicich fizeni. Aby bylo dosazeno rovného postaveni viech
ucastnikl Fizeni, musel by exekutor poskytovat pravni pomoc z&-
rovent obé&ma strandm, ¢imz by viak mohl byt ohrozen samotny
vykon a ucel exekuce. Obecné lze konstatovat, ze exekutor je

Na tuto ,nudnou” teorii nékdy zapomindme a nezavislost casto
sklofiujeme ve spojeni s ekonomickou strankou nasi profese.
Ekonomickd nezdvislost je rovnéz jednou ze zdruk nezdvislého
a nestranného vykonu exekuéni ¢innosti; v exekuénim fadu je
zakotvena v § 3 odst. 1.

Zde se ndm ovsem opét stdle vraci ona otdzka, zda je exekutor
podnikatelem podle zdkona ¢. 513/1991 Sb., tedy osobou, kte-
rd vlastnim jménem, soustavné a samostatné provddi ¢innost
(podnikani) na vlastni odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku.
Fakticky zcela jisté, nebot exekutor méd z uspésného provedeni
exekuce zisk (odménu) a nese podnikatelské riziko, které spocivd
v tom, Ze majetek povinného nebude postacovat nejen k uspo-
kojeni pohleddvky oprdvnéného, ale i ndkladl exekuce. Takto
vnimal postaveni exekutora plivodné i Ustavni soud, co? vyjédFil
ve svém usneseni sp. zn. Il. US 150/04. Nezohlednil viak specifika
exeku¢ni ¢innosti, zejména to, Ze exekutor v podstaté nemdize
odmitnout provedeni exekuce, kterou byl povéfen, a tim ztrdci
smluvni volnost, kterd je jednou z podminek existence volného
trhu. Nem0ze tudiz zvdzit rizika vytéznosti konkrétni exekuce.
Kromé toho vykonavd exekucni ¢innost sice za odménu, ale ta je
pevné uréena exekué¢nim tarifem, a ztrdci tak i volnost v otazce
vySe odmény za jeho prdaci. Exekutor se tak pohybuje nikoli na
volném trhu, ale na trhu zna¢né regulovaném, a jeho postaveni
by se dalo oznacit maximdlné za postaveni obdobné podnikateli,
protoze hlavnim ucelem jeho ¢innosti neni dosazeni zisku, ale
nuceny vykon exeku¢nich tituld. Skute¢nost, Ze zisku dosahuje, by
se dala oznacit spise jako ,vedlejsi produkt” jeho ¢innosti.

Exekucni Fdd tedy stanovi, ze exekutor vykondvd exekuéni a dalsi

¢innost za uplatu. Poskytovdni takové uplaty je pak chdpdno
jako garance zdkladniho préva garantovaného ¢l. 26 odst. 3 véta
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prvd Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen LZPS) a zdkazu
uvedeného v ¢l. 9 odst. 1 LZPS. Ustanoveni md kogentni povahu,
tzn. je-li exekutor povéren provedenim exekuce, vznikd mu tim
ndrok na uplatu, za niz tuto ¢innost provozuje. A to je tfeba res-
pektovat zejména v situacich, kdy nedojde k uspésnému vynu-
ceni povinnosti na povinném (dojde tedy k zastaveni exekuce)
a tim neni vymozen ndrok oprdvnéného pfiznany exekuénim
titulem, ale ani ndklady exekuce. Exekutor se pak mize ¢asem
ocitnout v postaveni silné zavislém, a to na dostate¢ném zajisténi
vymozitelnych pfipadi, protoze v opa¢ném pfipadé by mu nutné
hrozil i ekonomicky zanik. Exekutor se totiz na rozdil od bézného
podnikatele pohybuje na velmi specifickém trhu. Pokud oprésime,
na fakulté tolik oblibeny, pfedmét teorie narodniho hospodarstvi,
muzeme se pokusit definovat , exeku¢ni trh*. Pfedevsim jde o trh
uzavieny, plsobi na ném presné vymezeny pocet soutézitelC.
Cena sluzby je vysledkem nikoliv nabidky a poptdvky, ale je, az na
vyjimky, striktné uréena prdavnim predpisem. A v tomto zvldstnim
systému pak funguje cistd konkurence. Prdvé tato konkurence,
v trzni ekonomice tak prospésnd a efektivni, zde nékdy muze
pUsobit a také plsobi devastujicim ucinkem. Stejné jako na v3ech
konkuren¢nich trzich i zde musi nutné nastat témér jisty ndsledek
- efektivnéjsi podnikatelé vytlacuji z trhu podnikatele méné efek-
tivni, neboli volnd ruka trhu mdze s ur¢itou pravdépodobnosti
v urcitém casovém horizontu zpUsobit zénik méné efektivnich
exekutorskych uradd. Méné efektivnich ale rozhodné neznamena
neschopnych. Jak vime, nemd soudni exekutor de facto moznost
odmitnout navrzenou exekuci a jeho obrana je v tomto témér
mizivd. Zdrover nese znac¢né riziko, Ze pfi bezvyslednosti takovéto
exekuce ponese nédklady ze svého, v lepsim pfipadé mu soud ptiznd
thradu hotovych vydajd, které vynalozil. Rozhodné v3ak obtizné
ziskd odménu, pokud nemd dobrou smlouvu s oprdvnénym. V sou-
¢asném poctu exekuci tak vznikd obrovské mnozstvi ukon(, které
soudni exekutofi provddéji, aniz by za tuto préci dostali zaplaceno.
V trzni ekonomii toto neni bézny jev a objevuje se vétsinou jako
nezddouci disledek urcitych naruseni pravidel, napt. jako diisledek
dumpingu (vyrobce proddvd za cenu nizsi, nez jsou jeho ndklady,
s cilem vytésnit konkurenty). Ve vy3e popsanych situacich oviem
plati, Ze nést docasné tuto ztrdtu si mohou dovolit vétSinou
ekonomicky silnéjsi podnikatelé. Tato kategorie firem, pokud po-
stupuji efektivné a rozviji svlj potencidl, mdze na uzavieném
trhu velmi rychle ziskat i tzv. dominantni postaveni na trhu (v ro-
ce 2008 bylo nafizeno pres pul miliont exekuci, z toho témér
¢tvrtina ve prospéch 5 exekutorskych uradi). Lze si predstavit i ex-
trémni pfipad, Ze by byla vétsina pridélenych exekuci tvofena ne-
majetnymi povinnymi, a exekutor by se tak ocitl v situaci, kdy
by byl skoro bez pfijmd a ohrozovalo by to samotnou existenci
jeho uradu, vzhledem k tomu, Ze provedeni exekuci téméf nesmi
odmitnout.

Ze shora popsanych dlivod( se proto domnivdm, Ze v soucas-
ném systému je soudni exekutor velmi zdvisly na smluvnim vztahu
s oprdvnénymi subjekty, které do urcité miry, a to i nad rdmec
predvidany zdkonem, mohou ovliviiovat nezdvislost soudniho
exekutora a zplsob jeho exeku¢ni ¢innosti. V rdmci své ¢innosti
a konkurence musi pak exekutor paradoxné ,soutézit" i s daldimi
zplUsoby nuceného vykonu prdva, jako jsou vykon rozhodnuti
¢i spravni exekuce. Je vieobecné zndmo, Ze pro fadu véfitell je
daleko levngjsi vyuzit p¥i ur¢itém druhu vymdhani tyto paralelni
zplsoby. PFi tom viem se exekutor zmitd mezi ,, mlynskymi ka-
meny", musi postupovat dostate¢né efektivné a razantné s cilem
vymoci pohleddvku oprdvnéného, zdroven je prlibézné zménami
exeku¢niho faddu nucen velmi vdzit ¢asto i jinak bé&zné ukony vici
povinnym ucastnikdim. Stat na soudni exekutory na jedné strané
prendsi velmi rozsdhlou pravomoc moci soudni, na druhé strané je
oviem soudni exekutor pramédlo zaclenén do justi¢niho systému.
Centrdlni kontrola ¢innosti exekutorskych tfadd se pfitom omezuje
témér vyhradné na ukony sankéni povahy, bez efektivni pomoci
k odstranéni nedostatkd.
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Pti zvdzeni vsech shora popsanych okolnosti se ptdm, neni-li na
misté ,zménit model“? Napftiklad za model, kde

- jsou ndvrhy véfitell adresovadny soudu, ktery je ndhodnym
elektronickym vybérem pridéluje bez moznosti ovlivnéni
soudnim exekutordim nejblize bydlisti ¢i sidlu dluznika (napf.
na krajské urovni),
je statem zajistovany nuceny vykon prdva sjednocen v ¢in-
nosti soukromych soudnich exekutor(i pfi odstranéni pa-
ralelnich a systémové zcela odlidnych jinych zplsobt (vykon
rozhodnuti, sprdvni exekuce),
je soudnimu exekutoru pfizndna spravedlivd tarifni odména
za vechny ukony, které provede,
je soudni exekutor sice ¢lenem samosprdvné organizace,
ale zdroven nedilnou soucdsti justi¢ni soustavy, v rdmci které
je pravidelné vzdélavan a vykondvd i obligatorni pravidelnou
justi¢ni praxi,
kontrola soudnich exekutord je soustfedéna u soudu, v jehoz
obvodu méd exekutor své sidlo, kdy smyslem kontroly pri-
marné je efektivni pomoc k odstranéni nedostatkl a az nd-
sledné pak sankce.

Shora popsany model by mohl ur¢ité posilit nezdvislost soudniho
exekutora pfi zachovdni motivace k vymozeni pohleddvky
prostiednictvim tarifnich odmén. Zcela jisté by doslo ke zkvalitnéni
tkonl v rdmci exekuéni ¢innosti, pfi zachovdni systematické
kontroly. Exeku¢ni fizeni by mohlo byt provadéno efektivnéji se
znalosti regionalnich podminek ze strany exekutora, ¢asto rovnéz
s nizsimi ndklady exekuce. Pro ucastniky, zejména povinné, by se
zlepsila dostupnost a faktickd dosazitelnost soudniho exekutora.

— L

Diky rovnomérnéjsimu rozlozeni agendy by nedochdzelo ke zvy-
hodnovdni urcitych oprdvnénych pred jinymi.

V tadé evropskych zemi povéfuje stdt nucenym vykonem prdva
soukromé osoby a zku3enosti ukazuji, ze tento systém je daleko
pruznéjsi a vykonnéjsi nez systém stdtnich urednikd. V fadé
evropskych zemi tento systém funguje zdroven na tizemnim prin-
cipu, vesmés s velmi dobrymi zkusenostmi. Za zminku stoji, ze k po-
dobnému modelu sméfuje i slovenskd Uprava.

S védomim toho, ze fada kolegll exekutor(, ale i ¢dst odborné
vefejnosti, mlize mit na toto téma odlisny nézor, je tento prispévek
koncipovan jako pouhy ndzor fadového exekutora, nicméné
exekutora, ktery vede jeden z, feknéme vétsich, exekutorskych
uradd.

Mald pripominka jedné ¢ésti exekuéniho Fddu zdvérem:

“Slibuji na svoje svédomi a obc¢anskou cest, ze budu zachovévat
Ustavu Ceské republiky, dstavni ajiné zdkony a pravni predpisy a bu-
du je uplatriovat jako soudni exekutor podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, pfi vykonu exeku¢ni ¢innosti budu postupovat
nezdvisle a spravedlivé a budu zachovdvat ml¢enlivost o viech
skute¢nostech, o kterych se dozvim v souvislosti s vykondvanim
exekuéni nebo dalsi ¢innosti exekutora. "

Mgr. Martin Tunkl
soudni exekutor
Exekutorského ufadu Plzerh mésto
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Obcansky zakonik
- komentar

Karel EliasS a kolektiv

Toto vydani navazuje na komentaf k obc&an-
skému zakoniku od kolektivu autor( v cele
s JUDr. Holubem. Zpracovani bylo svéfeno prak-
tikim i akademikim. Vedeni kolektivu se ujal
prof. JUDr. Karel ElidS. Svym pojetim kniha
nabizi ¢tenaflm védecky, kriticky a prakticky
vyuZzitelny vyklad zakona. Kromé popisu obsahu
normy a rozboru platné Upravy poskytuje také pouceni o celkovém zakladu
jednotlivych institutt a jejich SirSich aspektech, a to i pokud jde o pficiny vzniku
stavajici Upravy jednotlivych ustanoveni, jejichz vyklad provazeji rubriky odka-
zujici na souvisejici literaturu a judikaturu.

Rozsah 2600 stran, cena 2900 K¢

Dorucéovani v soudnim Fizeni
Karel 5voboda, Milan Suk, Pavel Zeman

Tato monografie odpovida na otazky: V ¢em se lisi ,staré”
a ,nové“ dorucovani soudnich pisemnosti? Jak vypada
komunikace prostfednictvim datovych schranek? Jakym
zpusobem tyto zmény poznamenaji civilni i trestni fizeni?
Soucasné obsahuje i vyklad jednotlivych doruc¢ovacich
institutd. Jedna se o prvni tuzemskou monografii, ktera
pojednava o dorucovani v celé jeho Sifi, véetné jeho
vazeb na ostatni procesni instituty. Doru¢ovani neexistuje
samo 0 sob&, ma vyznam pouze v ndvaznosti na ostatni procesni ustanoveni,
proto je cilem této monografie poskytnout étenafi nejen voditko, jak si vykladat
jednotliva ustanoveni upravujici soudni dorucovani, ale i namét k zamysleni
v téch pripadech, kde je zakon nejasny. Ceské soudy museji, &im dal tim &astéji,
komunikovat s Uc¢astniky prostfednictvim cizich justiénich organd.

Rozsah 272 stran, cena 395 K¢

Obcansky soudni Fad
S vvsvétlivkami a judikaturou

Marta Skarova a kolektiv
4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009

Komentar nahrazuje vydani predchoziho komentafe od
kolektivu autori pod vedenim prof. Winterové. Jednotliva
ustanoveni zakona jsou opatfena praktickym komenta-
fem obsahujicim srozumitelny vyklad institutd, véetné
odkazli na Upravu v jinych zdkonech a souvisejici judika-
turu. Kniha déle obsahuje nejvyznamnéjsi souvisejici pfedpisy, tj. advokatni tarif,
zakon o soudnich poplatcich a vyhlasku, kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani Ucastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani
o0 nahradé nakladi. Ctvrté aktualizované vydani k 1. 9. 2009 zahrnuje nejno-
véjSi novely véetné novely exekuéniho a danového fadu.

Rozsah 1264 stran, cena vazaného vytisku 1560 K¢

Exekuce jiné pohledavky
Martina Radkova

Prirucka poskytuje prehled o exekuci pohledavek dluznika,
které ma on sam za svymi dluzniky. V CR nastava tato
situace pomérné ¢asto a exekuce jiné pohledavky je pro
dluznika mnohdy pomoci. Termin ,jind pohledavka“ slouzi
k odliSeni od exekuce pohledavek na tétech u bank nebo
z titulu mezd a jinych pfijmu. V publikaci je popsan tento
druh exekuce — jak darové, soudni, tak i vedené soud-
nimi exekutory. Odbornici i laici oceni praktické postiehy,
odkazy na judikaturu, vzory, polemiku se soucasnou odbornou literaturou
a otazky kladené a zodpovidané autorkou. Pfirucka je uréena pravnikiim, advo-
katim, dafiovym poradcim, finanénim a celnim ufadiim, soudnim exekutordm,
zaméstnancim soudi véetné vykonavatell, firmam pracujicim s pohledavkami,
ale také vSem véfitelim a dluznikim.

Rozsah 192 stran, cena 295 K¢

LINDE PRAHA, a. s. — 115 51 Praha 1, Opletalova 35,
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Bankovni ucet jako pfedmét
exekuéniho postihu

Ucelem exekuéniho Fizeni, jak je vieobecné zndmo, je dosahnout
uspokojeni konkrétniho prdvniho ndroku véritele ptiznaného
kvalifikovanym zptisobem, a to bez ohledu na ochotu osoby po-
vinné poskytnout takto pfiznané plnéni. Tohoto ucelu, v pFipadé
nuceného splnéni penézitého ndroku, lze dosdhnout postihem
konkrétniho majetku nédlezejiciho do jméni povinného. Aby kon-
krétni majetek byl zplsobilym predmétem exekuéniho postihu,
musi byt prevoditelny a penézi ocenitelny. Do takto obecné
vymezeného predmétu exekucniho postihu zcela jisté nélezi prévo
povinného na vyplatu penéznich prostfedkd vlozenych na jeho
bankovnim uctu.

Pojmové znaky exekuce pfikdzanim pohledavky z tctu

Klicovymi pojmy tohoto zplsobu exekuce jsou penézni ustav
a bankovni ucet. Pod legislativni zkratku penézni ustav radime
viechny subjekty, jejichz predmét podnikani je pfijimdni vklad(
od verejnosti; toto vyluéné oprdvnéni se oznacuje jako bankovni
monopol. Penézni Ustav je povéren realizaci samotné exekuce a ne-
se odpovédnost za zdkonny postup pfi jejim provadéni.

Zakon vyslovné neoznacuje druh uctu, ze kterého Ize pohleddvku
odepsat, a proto |ze vychdzet z moznosti, ze predmétem exeku¢niho
postihu mlze byt pohleddvka z jakéhokoliv u¢tu vedeného v ja-
kékoliv méng. Ucet samotny nepredstavuje zddnou majetkovou
hodnotu, neni svou povahou ani cennym papirem, a neni tedy
ani predmétem obcanskoprdvnich vztaht. Majetkovou hodnotu
predstavuje zdvazek penézniho ustavu k vyplaceni penéznich
prostiedkl na u¢tu deponovanych. Penézni prostfedky vliozené
na ucet, jakozto predméty prdvnich

dojdou. Exeku¢nim postizenim uc¢tu povinného je tedy dotéen
inkasni zplsob splnéni zdvazku povinného poskytnuty uvér vrétit.

Z hlediska obsahovych ndlezitosti smlouvy o vkladovém uctu
md vyznam pro provedeni exekuce uréeni okamziku splatnosti
pohleddvky povinného ze smlouvy o vkladovém uctu. Z usta-
noveni § 716a pism. d) obchodniho zdkoniku vyplyvd prdvo
majitele uc¢tu naklddat s penéznimi prostfedky na uctu pred
uplynutim doby ur¢ené ve smlouvé o vkladovém uctu nebo pred
smlouva o vkladovém uctu v souladu s ustanovenim § 717 odst. 2
obchodniho zdkoniku vyslovné stanovit. Systematickym vykladem
téchto ustanoveni Ize dovodit, Ze dnem ndsledujicim po doruceni
vyrozuméni o prdvni moci exeku¢niho prikazu, bude odepsédna
z vkladového uctu povinného exekucné prikdzand ¢éstka, byt pod
sankci zdniku ndroku povinného na droky sjednané ve smlouvé,
aohledné zbylych penéznich prostfedk(i ziistane obsah zdvazkového
vztahu stanoveny smlouvou o vkladovém uctu nedoteen. Byla-li
mezi povinnym a penéznim ustavem uzaviena smlouva o vkla-
dovém uctu s absolutné pevnym terminem vkladu, bude odepsani
exekucné postizenych penéznich prostiedkd realizovdn po uplynuti
doby sjednané ve smlouvé o vkladovém Gctu nebo po uplynuti
vypovédni [haty. Okamzik doruceni exeku¢niho pfikazu je tfeba
v této souvislosti povazovat za vypovéd vkladu téch penéznich
prostiedkd, jez odpovidaji ptikdzané pohleddvce. Exekuce postihuje
pohleddvku povinného za penéznim ustavem vcetné splatnych
urokl z penéznich prostfedk na uctu deponovanych, a to bez
ohledu na skute¢nost, zda se pFipisuji ve prospéch vkladového tctu
nebo jsou vyplaceny jinym zplisobem.

Vhodnost tohoto zplisobu exekuce
Exekuce prikdzdnim pohleddvky z uctu, a to jak z hlediska efek-

tivity dosazeni cile exekuéniho fizeni, tak i z hlediska zdsahu do
majetkové a osobnostni sféry po-

vztahd druhové urtené, prechdzeji
do vlastnictvi banky; slozitel téchto
penéznich prostfedkti md vici ban-
ce postaveni véfitele'. Z téchto da-
vodl je postihovdna pohleddvka za
penéznim uUstavem z titulu zdvazko-
vého prdvniho vztahu a nikoliv ucet
samotny. Veskeré platby pripsané na

Ustanoveni § 263 a 264 obcanského soudniho fadu,
¢i kazuisticky pfijatou upravu ustanoveni § 58 odst. 2
exekucniho fadu, je proto tfeba vykladat restriktivné
tak, aby jejich aplikaci nebyl potlacen samotny smysl
a ucel exekucniho fizeni.

vinného, je vidy pfimérenym zpG-
sobem provedeni exekuce. Uvede-
nému odpovidd i novelizované usta-
noveni § 58 odst. 2 exeku¢niho f4-
du. K provedeni exekuce ostatnimi
zdkonem stanovenymi zpUsoby lze
pristoupit az poté?, co nebude na
zdkladé doruceni exekuéniho prikazu

ucet se transformuji v tzv. vkladovou

pohleddvku, a to bez ohledu na to,

zda napf. predstavovaly pfijem povinného poukdzany na ucet
platcem mzdy. Pfipsdnim téchto plateb na ucet povinného dochdzi
ke smiSeni penéznich prostiedkd na ucet vlozenych, tedy ke
zméné prdvniho rezimu téchto plateb. U penéZznich prostfedkl
vlozenych na ucet tudiz nelze urcit pravni davod jejich nabyti,
protoze pohleddvka z uc¢tu zahrnuje viechny platby, jez jsou na
ucet v pribéhu vedeni tohoto uctu, a tedy i v priibéhu provddéni
exekuce, pripisovany.

Smlouva o bézném uctu mdze v souladu s ustanovenim § 711
obchodniho zdkoniku stanovit, Zze banka provede do ur¢ité ¢astky
prikazy majitele Gictu i k platbdm, pro které neni na uc¢tu dostatek
penéznich prostfedkd. S ohledem na skute¢nost, Ze prdva a po-
vinnosti stran pfi uskute¢riovdni téchto plateb se Fidi podptirné
smlouvou o uvéru, nemd sjedndni tzv. kontokorentu vliv na rozsah
exekuéniho postihu penéznich prostfedk(l deponovanych na uctu
povinného. Tyto prostiedky predstavuji prdvo povinného na
poskytnuti penéznich prostredkd z titulu smlouvy o kontokorentnim
uctu, a nikoliv zdvazek penézniho ustavu k vyplaceni penéznich
prostfedk( na u¢tu deponovanych. Poskytnuté penézni prostredky
jsou zpravidla spldceny automaticky platbami, které na bézny ucet

" Viz DVORAK, J., POLEDNA, Z. Exekué¢ni postih pohleddvek patficich do spole¢ného jméni manzelti a vy-
kon rozhodnuti pfikdzanim pohleddvky z Gctu u penézniho Ustavu. Pravni rozhledy, 2002, 10. ro¢nik,
¢. 10/2002.

prosinec 2009

penéznimu Ustavu provedena blo-
kace celé exeku¢né vymdahané &dstky véetné ndklad exekuce. Ja-
kykoliv ¢asovy test, napfiklad spojeny s uplynutim sledovaciho
obdobi, by byl v rozporu s ucelem exeku¢niho fizeni a povin-
nosti soudniho exekutora provést exekuci v pfimérené dobé.

Primdrni funkci prava jako takového je aprobovat konkrétni spo-
lecenské vztahy a jejich plnéni garantovat cestou statniho donu-
ceni. Exeku¢ni Fizeni sméfuje k nucenému splnéni povinnosti
autoritativné pfiznané rozhodnutim prislusného organu, tedy je sa-
motnym projevem zminéného stdtniho donuceni, a ustanoveni
§ 263 a 264 obcanského soudniho fddu, ¢i kazuisticky pfijatou
Upravu ustanoveni § 58 odst. 2 exeku¢niho fddu, je proto treba
vyklddat restriktivné tak, aby jejich aplikaci nebyl potlacen samotny
smysl a ucel exeku¢niho Fizeni. Tato ustanoveni ve své podstaté
konkretizuji a aplika¢né transformuji na exekuéni fizeni obecny
zdkaz Sikandzniho jedndni. Uvedené Ize uzavfit, Ze jakdkoliv ochra-
na dluznika jde nutné na ukor véfitele, jemuz se pfitom md dostat
od stdtu prostfednictvim k tomu povolanych orgdnt pIné ochrany,
protoze je v pravu a toto jeho prdvo bylo nalezité zjisténo, vysloveno
a rozhodnuti o tom je vykonatelné®.

2 Je-li v rozporu se samotnym ucelem exekuce postupny dil¢i postih majetku povinného, at jiz s ohledem na
vy3i exeku¢né vymahané ¢astky nebo s ohledem na provedend majetkovd zjisténi, Ize za pouziti logického
argumentu a contrario okamzité pfistoupit k provedeni exekuce vicero nebo viemi zékonem stanovenymi
zplisoby. i

3 Viz WINTEROVA, A. a kol. Civilni exekuce, konkurz a vyrovnani. Praha : Aleko, 1992. str. 49.
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Povinnosti stanovené exeku¢nim piikazem

Vydany exeku¢ni ptikaz vstupuje do zdvazkového prdvniho vzta-
hu mezi povinnym a penéznim ustavem. Exeku¢nim pfikazem
se obsah tohoto zdvazkového vztahu ,modifikuje”, a to tim,
ze nad smluvni ujedndni stran smlouvy o zfizeni bankovniho
Uctu pfistupuji ex lege dalsi povinnosti, které ve svém dutsledku
potlacuji toto smluvni ujednéni, a to v rozsahu dispozi¢ni oprdvnéni
povinného k penéznim prostredkim na u¢tu deponovanych.
Tato modifikace nahrazuje vali povinného k splnéni autoritativné
ulozené povinnosti a sméfuje k uspokojeni penézitého nédroku ze
strany penézniho Ustavu. Témito povinnostmi jsou zejména zékaz
ulozeny penéznimu Ustavu, aby plnil povinnému, a tomu od-
povidajici zdkaz povinného, aby s postizenou pohleddvkou jakkoliv
naklddal. V prdvni terminologii se tyto povinnosti & zdkazy
oznacuji jako arrestatorium a inhibitorium. Citovanymi dispozi¢nimi
omezenimi jsou povinny a penézni Ustav vdzéni pouze co do vyse
vyméhané pohleddvky, jejiho prislusenstvi a ndkladd exekuce.
S ostatnimi penéznimi prostfedky na exeku¢né postizeném uctu
maze povinny volné naklddat. Zdkazy ulozené ustanovenim § 304
odst. 1 a 3 obc¢anského soudniho fddu nemaji vliv na samotnou
existenci smlouvy o vedeni t¢tu, ale pouze ovliviiuji smluvni vztah
banky a ,majitele u¢tu”, potud, ze se omezuje prdvo povinného
na vyplatu zdstatku na u¢tu podle ustanoveni § 715 odst. 5 ob-
chodniho zékoniku.

Nelze vyloucit, aby soudni exekutor ulozil ve vydaném exeku¢nim
pfikazu penéznimu ustavu dalsi povinnosti, jako napfiklad po-
vinnost sdélit zlstatek na uctu postizeném exekuci ke dni do-
ru¢eni exekuéniho prikazu. Stanoveni takové povinnosti ma pro
soudniho exekutora vyznam z hlediska daldiho postupu v exe-
ku¢nim Fizeni. Zdkonnou oporu pro

a uprednostiiuje v rdmci legislativné stanovené doby listinné prévo
prvné jmenované.

Zakazy zajistujici prabéh exekuce se tedy neuplatni, pokud jde
o penézni prostfedky na uctu povinného, které jsou uréeny pro
vyplatu mezd (platt), ndhrad mezd (platt) a daldich plnéni,
kterd nahrazuji odménu za prdci. Prolomeni zdkazu se vztahuje
pouze na vyplatni termin nejblize ndsledujici po dni, kdy bylo
penéznimu ustavu doru¢eno usneseni o natizeni exekuce. Mzdy
splatné v dal3ich vyplatnich terminech jiz z exeku¢né postizeného
Uctu nelze hradit. Nezbytnym predpokladem je, aby byl povinny
zaméstnavatelem ve smyslu pracovnéprdvni Upravy. Dalsim pred-
pokladem k postupu dle tohoto ustanoveni je pisemné prohldseni
povinného adresované penéznimu Ustavu, v némz povinny uvede
ucel platby v dikci tohoto institutu, celkovou ¢dstku penéznich
prostfedkl a jména konkrétnich zaméstnancli s uvedenim vy-
Se mzdy, kterd jim md byt vyplacena. Uvolnéni penéznich
prostfedkd, jakozto predpoklddany cil jednostranného pravniho
ukonu povinného adresovaného penéznimu Ustavu, je vdzdno na
uvedeni vy3e uvedenych skute¢nosti povinnym. Kontrolou nad
spravnosti tohoto postupu je povéren soudni exekutor, ktery méze
povinnému ulozZit usnesenim vyuctovat skute¢né vyplacené mzdy.
Vyuctovéni spocivd v porovndni Udajl uvedenych v pisemném
prohld3eni u¢inéném pro penézni ustav, tedy prostredkl skute¢né
vyplacenych penéznim tstavem, s listinami doklddajicimi skute¢nou
vyplatu penéznich prostfedk(i oprdvnénym pracovnikdm po-
vinného*.

Takto explicitné stanovend prdvni uprava postupu povinného
a penézniho ustavu pfi Zzddosti o vyplatu penéznich prostfedkt
uréenych na mzdy zaméstnanct muize dosdhnout svého interpre-
ta¢niho vyznamu za pouziti logické-

pfipadné ulozeni povinnosti ke sdé-
leni o stavu penéznich prostredk( ne-
obsahuje jen ustanoveni § 33 odst. 4
exekuéniho rddu, ale ji také nalezneme
v ustanoveni § 128 obc¢anského soud-
niho Fddu. Dle ného je kazdy povinen,

U penéznich prostredki vlozenych na tcet nelze urcit
pravni divod jejich nabyti, protoze pohledavka z uctu
zahrnuje vsechny platby, jez jsou na ucet v pribéhu
vedeni tohoto uctu pfipisovany.

ho argumentu a simili pfi konkrétni re-
alizaci postupu dle dosavadni prdvni
Upravy obsazené v ustanoveni § 304b
obéanského soudniho fadu, které ka-
tegorickou Upravu pfi uvolnéni
prostfedkd odpovidajicich nezabavi-

a tedy i penézni ustav, bezplatné na

dotaz soudniho exekutora sdélit skute¢nosti, které maji vyznam pro
fizeni. Jde o obecnou informacni povinnost, kterou lze s odkazem
na ustanoveni § 254 odst. 1 obc¢anského soudniho fddu rozsitit
i na exeku¢ni tizeni.

Rozsah penéznich prostiedki na tuctu postizenych nafizenim
exekuce

Ucinky arrestatoria a inhibitoria postihuji jak penézni prostredky,
které jsou deponovdny na uctu v okamziku, kdy byl penéznimu
ustavu dorucen exekuéni prikaz, tak penézni prostredky, které jsou
na postizeny ucet pripsédny v dobé od dorugeni exekuc¢niho ptikazu
do uplynuti Sesti mésict od doruceni vyrozuméni o pravni moci
exekuc¢niho prikazu (tedy v dobé tzv. sledovaciho obdobi).

Takto stanoveny rozsah postizeni penéznich prostiedkd na
Uctu je limitovdn tzv. vyjimkami z arrestatoria a inhibitoria,
konkrétné ustanovenimi o prosttedcich ur¢enych k vyplaté mezd,
ustanovenimi o tc¢elovém urceni penéznich prostfedks ulozenych
na uctu, ustanovenimi o opravném zuctovdni a s ucinnosti od 1.
¢ervence tohoto roku ustanovenim § 304b obcanského soudniho
fddu, které upravuje vysi nezabavitelné c¢dstky timto zplsobem
exekuce. Naposledy jmenovanému ustanoveni jsou vénovény
samostatné ¢ldnky v tomto ¢isle ¢asopisu.

Ucelem ustanovenim § 304a obcanského soudniho fadu je umoznit
povinnému jakozto zaméstnavateli dostdt svym povinnostem vy-
plyvajicim z pracovnéprdvnich vztahl. Toto ustanoveni vychdzi
zhodnotového hodnocenilistinného prdva na spravedlivou odménu
za vykonanou prdci a prdvniho principu pacta sunt servanda

telné ¢astce postradd.

Provedeni exekuce neni dotteno zajisténim penéznich prostredkd
na uctu povinného u penézniho Ustavu v rdmci trestniho Ffizen.
Ustanoveni § 79a odst. 2 a § 79b trestniho fddu, modifikuje postup
penézniho ustavu pfi odepisovdni penéznich prostfedkll z uctu
povinného tak, ze se prednostné pouziji k uspokojeni pohledavky
oprdvnéného penézni prostfedky nedot¢ené rozhodnutim orgdnu
¢inného v trestnim fizeni o zajisténi. Jestlize tyto prosttedky na uctu
povinného nedostacuji k uspokojeni pohledavky oprdvnéného,
pouziji se i prosttedky zajisténé v rdmci trestniho fizeni (ustanoveni
§ 79a odst. 2 véta treti, in fine trestniho rddu), a to na zdkladé
souhlasu predsedy sendtu nebo stdtniho zdstupce. Jelikoz je exe-
ku¢ni fizeni vedeno k vymozeni jiz pravomocné pfiznané pohle-
ddvky (na rozdil od trestniho tizeni, ve kterém dosud nebylo o vi-
né a o piipadném penézitém trestu nebo povinnosti k ndhradé
zplsobené 3kody dosud rozhodnuto) by vyse uvedené orgény
¢inné v trestnim Fizeni neméli souhlas odmitnout, zejména pokud
vznik exeku¢né vymdhané pohledavky nesouvisi s trestnou ¢in-
nosti povinného. Souhlasu neni tfeba, je-li exekuce provéddéna
k uspokojeni pohleddvky stétu.

Realizace exekuce

Odpovédnost za dodrzeni zdkonného postupu pfi provddéni
exekuce nese penézni Ustav. Postup penézniho Ustavu pfi vlastni
realizaci exekuce upravuji ustanoveni § 304, 304a, 307 az 310
obc¢anského soudniho fddu. Penézni ustav provede exekuci ode-
pséanim vyméhané pohledédvky z u¢tu povinného a jejim vyplace-
nim na ucet uschov soudniho exekutora. Soudni exekutor nemd

4 Viz TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi, 2. vyd. Praha : C.H.Beck, 2001. str. 252.
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ulozenu dohlédaci funkci nad ¢innosti penézniho ustavu, neni zad-
nym garantem zdkonného postupu penézniho ustavu po vyddni
exekuéniho pfikazu. Kontrolni funkci zdkonného postupu penéz-
niho ustavu pfi realizaci exekuce plni poddluznickd Zaloba. Pro-
vedeni exekuce md, v rozsahu ve kterém byla uskute¢néna, hmotné
pravni ucinky splnéni povinnosti.

Vyrozumét o prdvni moci vydaného exeku¢niho ptikaz je soudni
exekutor povinen ihned poté, co md dolozeno (napftiklad i na zd-
kladé vyslovného prohldseni ucastnikli exekuéniho fizeni, ze ne-
uplatnili fddné opravné prostfedky), ze usneseni o nafizeni exeku-
ce a exekueni pfikaz nabyly pravni moci. V této souvislosti je treba
uvést, ze pravni moc je vlastnosti rozhodnuti vydaného v exekuc¢-
nim fizeni, kterd je spojend s prdvni skute¢nosti (plynutim ¢asu)
nezdvislou na vali ucastnik( Fizeni nebo soudu. Na takto stano-
veném okamziku vyrozuméni nemize ni¢eho zménit ani skute¢-
nost poddni ndvrhu na zastaveni exekuce nebo podani mimordd-
ného opravného prostfedku proti usneseni o nafizeni exekuce.

Odepsdnim pohleddvky postizené exekuci veetné jejiho pfisluse
nstvi z uctu povinného a jejim vyplacenim na ucet uschov soud-
niho exekutora je exekuce timto zplsobem provedena. Zékon,
k zajisténi tohoto cile, stanovi povinnost penéznimu ustavu sku-
te¢né vyplatit exeku¢né postizenou pohleddvku, a to i kdyz md
vici oprdvnénému nebo soudnimu exekutorovi jinou pohleddvku,
kterou by jinak mohl zapo¢ist (ustanoveni § 307 odst. 4 ob¢anského
soudniho Fddu). Penézni tstav md v pojeti zakonné tpravy tohoto
zplisobu exekuce postaveni orgdnu provddéjiciho exekuci, a pro-
to je moznost provedeni zdpoctu vzdjemnych pohleddvek oprdv-
néného nebo soudniho exekutora a penézniho Ustavu vyloucena.
Provedenim exekuce se penézni ustav zprosti v rozsahu plnéni
vyplaceného oprdvnénému své povinnosti vici povinnému vy-
plyvajici ze smlouvy o zfizeni uctu.

Byla-li exekuce natizena na vice Uc¢tl povinného, provede penézni
ustav exekuci z jednotlivych u¢td podle poradi uvedeného v exe-
ku¢nim prikaze. Neni-li pohleddvka oprdvnéného v plné vysi blo-
kovédna ke dni doruceni vyrozuméni o prdvni moci, provede se
exekuce odepsdnim z toho uctu, na ktery nejdfive tato c¢dstka
dojde v Sestimési¢nim sledovacim obdobi.

Pluralita pfi provadéni exekuce

V rdmci realizace exekuce ptikdzanim pohleddvky z uc¢tu maze dojit
k situaci, kdy je exeku¢né postizend pohleddvka z t¢tu povinného
zatizena vice prdvy tretich osob.

Ustanoveni § 309a upravuje postup penézniho ustavu v pfipadé,
kdy pohleddvka z uctu povinného je zastavena, nebo plini funkci
jiného zajistovaciho prosttedku, ve prospéch subjektu odlisného od
oprdvnéného, ktery vede exekuci jejim prikdzdnim. Byla-li pohle-
ddvka z uctu povinného zatizena nékterym ze zajistovacich prost-
ka, pro niz byla nafizena exekuce, Ize exekuci postizenim téchto
prostiedkl provést jen tehdy, jestlize tato prdva zanikla, aniz by
byly penézni prostfedky z uc¢tu na jejich zdkladé zcela vybrany.
Skutecnosti rozhodujici pro poradi je den vzniku téchto prdv
podle hmotného prdva a den doruceni exekuc¢niho ptikazu
penéznimu ustavu. Zdkon zde vychdzi ze zkusenosti, ze k zajisténi
zdvazkového prdvniho vztahu dochdzi zpravidla dfive nez k nafi-
zeni exekuce k vymozeni povinnosti z ného vyplyvajici, a jen pro
samotnou skute¢nost nafizeni exekuce nemohou byt narusova-
ny principy prdvni jistoty zalozené hmotnym prdvem a vymé-
hajici véritel nemGze byt zvyhodnén oproti véfitelllm vybavenym
uvedenymi zajistovacimi instituty dfive zfizenymi. Je-li banka pro-
vddeéjici exekuci sama oprdvnéna z nékterého z uvedenych zajis-
tovacich institutt, md stejnd prdva jako kazdy jiny véritel. Zdkaz
uvedeny v § 304 odst. 1 ob&anského soudniho Fddu se tohoto po-
staveni banky nedotykad.
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Maji-li vy3e vyjmenovand prdva pozdéjsi poradi nez pohledavka,
pro niz byla natizena exekuce, pfi provedeni exekuce se k nim
nepfihlizi. V pfipadé stejného poradi a nedostatku penéznich
prostiedkd nedotcenych prédvy z téchto zajistovacich prostredku
na Uc¢tu se uhradi vymdhand pohleddvka pomérné. Maji-li tato
prdva lep3i poradi nez vymédhand pohleddvka, nafizeni exekuce
na né nemd vliv a jejich zajistovaci a uhrazovaci funkce se ne-
dotykd. Pravy z téchto zajistovacich prostiedkd dotcené penézni
prostiedky na uctu povinného jsou soucasné postizeny i ve
prospéch oprdvnéného, a to pro pfipad, ze by se uhrazovaci funkce
téchto prostfedkli neuplatnila. Penézni ustav tedy eviduje vydany
exekuéni ptikaz po celou dobu existence téchto prdv, a v pfipadé
jejich zéniku bez realizace uhrazovaci funkce v plné vysi, tedy aniz
by penézni prostfedky z uctu byly na jejich zékladé zcela vybrany,
provede penézni Ustav exekuci podle ustanoveni § 307 odst. 2 a 3
obcanského soudniho fddu, a to v den, ktery ndsleduje po dni,
kterého se penézni ustav o zdniku dozvédél. Existence téchto prdv
se nikterak neodrdzi do ur¢eni a béhu tzv. sledovaciho obdobi.

K pluralité exekuci dochdzii v pfipadé, kdy je pfikdzdna pohleddvka
ze stejného Uctu povinného u téhoz penézniho ustavu nékolika
exeku¢nimi prikazy. Tento stfet exekuci se fesi na zékladé vyslov-
ného ustanoveni § 130 odst. 3 exeku¢niho fddu postupem dle
zdkona, kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubé&zné pro-
bihajicich vykond rozhodnuti, jehoz ustanoveni § 8 vychdzi z prin-
cipu priority a z principu proporcionality.

Ukonceni exekuce ptikdzdnim pohledavky z uctu

Exekuce obecné, a samoziejmé i timto zpusobem, je skoncena
vymozenim dluzné c¢astky veetné ndkladd exekuce. Splnénim
povinnosti dochdzi tedy k zdniku exeku¢niho Fizeni ex lege a zd-
roven v souladu s ustanoveni § 51 pism. c) exekuéniho fddu zanikd
povérenisoudnihoexekutora.Je-livydany exekuénipfikaz postihujici
vkladovou pohleddvku plné realizovdn, tedy je na zékladé ného
odepsdna z exekucné postizeného uctu celd vymédhand pohleddvka,
soudni exekutor o této skute¢nosti nevyhotovuje zddné rozhodnuti
nebo ozndmeni. Je-li vak exekuce provedena jinym zplsobem, je
soudni exekutor povinen v souladu s ustanovenim § 46 odst. 7
exekuéniho Fddu dorucit penéznimu ustavu ozndmeni o skonceni
exekuc¢niho fizeni. K okamziku doruceni tohoto ozndmenf zanikaji
ucinky arrestatoria a inhibitoria, nebot dle ustanoveni § 47 odst.
5 exekuéniho fadu provedenim exekuce zanikaji ticinky vydaného
exekuéniho prikazu, kterym bylo rozhodnuto o provedeni exekuce
ptikdzdnim pohledavky z uctu.

V provddéni exekuce se jinak pokracuje tak dlouho, dokud neni
subjektivni prdvo oprdvnéného plné uspokojeno. V pripadé exekuce
ptikdzdnim pohleddvky z uctu je provddéni exekuce omezeno sle-
dovacim obdobim. Uplynutim sledovaciho obdobi exekuce timto
zplUsobem kon¢i bez ohledu na skute¢nost, v jakém rozsahu byl
oprdvnény timto zplsobem exekuce uspokojen. Uvedend sku-
te¢nost viak nevylucuje, aby v dalsim pribéhu exekuéniho fizeni
byl znovu vyddn exeku¢ni pfikaz postihujici stejny tucet povinného
u téhoz penézniho ustavu, na ktery byla exekuce vedena predtim.
Realizaci jednoho exeku¢niho prikazu postihujictho pohleddvku
z U¢tu neni kompenzovén tento zplsob exekuce jako takovy; v tom-
to ptipadé nejde o prekdzku véci pravomocné rozhodnuté.

Je-li naopak v pribéhu sledovaciho obdobi exekuce uspokojena
byt jen z ¢4sti jinym zplsobem exekuce, je tfeba pfistoupit k vydani
usneseni o ¢astecném zrudeni exekuéniho ptikazu. Uvedeny postup
pIné koresponduije s ustanovenim § 58 odst. 1 exeku¢niho fadu, dle
néhoz lze v rdmci exekuce zajistit jen majetek v takové hodnoté,
kterd bezpe¢né postacuje k uhrazeni vymahané pohledavky, jejiho
prislusenstvi a ndkladl exekuce.

Jestlize povinny nemd zfizen u penézniho Ustavu zddny ucet, po-
pfipadé ucet nelze z vyrokové ¢dsti exekuéniho prikazu identifi-
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kovat, nenastanou zdkonem predpoklddané ucinky exekucniho
prikazu. Exekuce se v tomto pripadé stdvd nedcinnou, resp. ma-
rnou a k realizaci exekuce vibec nedojde. Rozhodnou skute¢nosti
je okamzik doruceni exeku¢niho ptikazu penéznimu ustavu. Neu-
¢innou je exekuce i tehdy, jestlize v okamziku doruc¢eni exeku¢niho
pfikazu penéznimu ustavu povinny nemél u ozna¢eného penézniho
Ustavu ucet jesté zfizen a k jeho zfizeni doslo pozdéji. V takovém
pfipadé ani nevznikd povinnost dorucit penéznimu dstavu ozndmeni
o skonceni exeku¢niho fizeni.

David Hozman
exekutorsky kandiddt JUDr. Jany Tvrdkové
Exekutorského ufadu Praha 4

Nezabavitelna ¢astka
a exekuce bankovniho uc¢tu

V prdvnim systému a zejména v prdvnich predpisech jsme si uz
zvykli na nékdy prekotné zmény a upravy, kde se ptivodné dobrd
myslenka v priibéhu legislativniho procesu zcela vytrati a je na-
hrazena textem, na ktery ¢asto i predkladatel ndvrhu nevéticné
zird. Nikoho asi neptekvapi, ze pravé predpisiim upravujicim vykon
rozhodnuti a exekuci se tyto , divoké zmény" zvldsté v poslednim
roce nevyhybaji. Oblibené zaklinadlo s ndzvem , krize" a stdle se
zadluzujici zna¢nd ¢ést obyvatelstva nuti politiky reagovat na hlas
vefejnosti a otupit ostfi, které bylo v roce 2001 schvdlenim zdk.
¢. 120/2001 Sb. s velkou sldvou nabrouseno.

Jednou z mnoha takovych tprav je i nendpadnd novelizace prove-
dend zdkonem ¢. 218/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni Fdd ve znéni pozdéjsich predpist, a s tim
souvisejici i exeku¢ni Fdd. V rdmci vyssi ochrany povinnych byl
do o.s.t. zaclenén mj. novy paragraf 304b, zdanlivé jednoduché
ustanoveni, které vsak témér okamfzité zacalo v praxi pfindset
zna¢né problémy.

znéni ucinné od 1. 7. 2009
§ 304b

(1) Zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji
na penézni prostredky do vyse dvojnasobku Zivot-
niho minima jednotlivce podle zvlastniho pravni-
ho pfedpisu. Ma-li u jednoho penézniho ustavu
povinny vice uctil, pouzije se véta prvni pouze
u jednoho z téchto uctd.

(2) Vyplatu penéznich prostfedki povinnému dle
odst. 1 oznami penézni ustav soudu, ktery nafidil
vykon rozhodnuti.

K pochopeni a sprdvnému vykladu tohoto ustanoveni je v3ak
treba shrnout, co predchdzelo novelizaci v tomto znéni. Zakladni
iniciativa vzesla od Verejného ochrdnce prdv, ktery dlouhodobé
poukazoval na problemati¢nost situace povinnych, ktefi se v dd-
sledku postizeni uc¢tu, na ktery jim jsou zasildny ptijmy, které jinak
exekuci nepodléhaji nebo ji podléhaji pouze z¢asti, docasné ocitaji
zcela bez prostredkd. V rdmci pfipominkového fizeni proto navrhl
Verejny ochrdnce prdv zakotveni nového ustanoveni § 304b o.s.F.
(viz rdmecek ndvrh Verejného ochrance prév).

Myslenka jisté dobrd, ackoliv jiz v této fézi $lo o ndvrh strohy, zce-
la jisté neredici systémové danou problematiku. Ministerstvo
spravedlnosti proto ndsledné navrhlo textaci, dle jeho ndzoru lépe
vystihujici problematiku (viz rdmecek ndvrh Ministerstva sprave-
dinosti CR).

nédvrh Vefejného ochrance prav
§ 304b

(1) Zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji
na penézni prostfedky do vyse 4.000,- K¢, a to po
dobu jednoho mésice od doruceni usneseni o na-
fizeni vykonu rozhodnuti penéznimu udstavu, a to
pouze na jednom z uctu povinného.

(2) Vyplatu penéznich prosttedki podle odst. 1 povin-
nému penézni ustav oznami soudu.

navrh Ministerstva spravedinosti CR
§ 304b

(1) Penézni ustav vyplati povinnému na zakladé jeho
pisemného prohldseni penézni prostiedky pred-
stavujici zakladni ¢astku, ktera povinnému nesmi
byt srazena z mési¢ni mzdy nebo jinych pfijma
podle § 278 a § 299, nebo penéini prostfedky od-
povidajici pohledavkam nepodléhajicim vykonu
rozhodnuti podle § 317 az § 319, a to az do vyse
Zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho
pravniho predpisu.

(2) V pisemném prohladseni je povinny povinen uvést,
o kterou z plateb z odstavce 1 se jedna, oznacit
platce, ktery mu takovou platbu na ucet poukazoval
a uvést vysi této platby.

(3) Pisemné prohldseni mize povinny penéinimu
ustavu predlozit pouze jednou béhem trvéani zdka-
zu obsazenych v § 304 odst. 1 a 3.

(4) Penézni ustav je dale povinen bez zbyte¢ného od-
kladu vyplatu takovéto castky oznamit soudu,
ktery nafidil vykon rozhodnuti.

(5) Povinny je povinen prokazat soudu, Ze skutec-
nosti uvedené v pisemném prohlaseni jsou prav-
divé, jestlize mu to soud ulozi. O podminkach
vyplaceni téchto penéznich prostiedki a o trestné
pravnich nasledcich jejich nedodrzeni musi byt
povinny poucen v usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti.

Ani v této upraveé se viak text do zdkona nedostal. Findlni podoba
predmétného ustanoveni je nakonec vysledkem pozméfovacich
ndvrh( ustavné prdvniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, kdy vy3e nepostizitelné ¢dstky, tedy dvojndsobku Zivotniho
minima, vychdzi ze z4vérl jedndni Verejného ochrdnce prdv s le-
gislativnim odborem Ministerstva spravedinosti CR. Co bylo da-
vodem vzniku tohoto nového paragrafu, jiz vime — chranit povinné
pred faktickym uplnym postizenim v3ech finan¢nich prostredkt
véetné nezabavitelnych ¢4stek uvedenych ve zvldstnich predpisech
a umoznit témto jednordzové cerpat urcitou minimdlni ¢dstku
nutnou k zachovéni zdkladnich Zivotnich potfeb. Z textového
znéni § 304b o.s.t. je zfejmé, Ze nepostizitelnd ¢astka odpovidajici
dvojndsobku zivotniho minima bude vyplacena pouze jednordzoveé.
Z obsahu pouzitych vyrazd v ustanoveni, zejména pak z vyrazu
ozndmeni vyplaty penéznich prostiedk(, vyplyvd, ze penézni tstav
takto postupuje pouze k zddosti povinného, coz koneckonctl bylo
dle dostupnych stanovisek i umyslem zdkonoddrce. Presto je postup
dle § 304b jiz od prvnich okamzikC uc¢innosti vice nez nejednotny
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a nejasny, a to dokonce i v nejjednodussim modelu 1 exekuce - 1
Ucet. Zdkon ve strohém textu nefedi, zda penézni Ustav postupuje
automaticky ¢i k zadosti povinného, pfipadné jakou formu by méla
ona zddost mit, o obsahu nemluvé. Do urcité miry srovnatelné
ustanoveni § 304a o.s.. je pfitom obsahové mnohem podrobnéjsi
a v praxi tudiz problémy, az na vyjimky, nepfindsi. Z geneze textu
304b iz jednotlivych dGivodovych zprdv Ize téméf s jistotou dovodit,
Ze vyplata nepostizitelné ¢astky z u¢tu nemadze byt automatickd,
ale déje se tak vzdy s ohledem na ukon povinného, ktery by mél
byt zcela jisté pisemny. Pokud jiz v tomto je stru¢ny text zdkona
problematicky, coz teprve u dalSich modelovych situaci, jako je
vice u¢td povinného u jednoho ¢&i vice penéznich dstavd, popf. aby
toho nebylo mdlo, v kombinaci napt. se soubéhem vice fizeni.

Situace, kdy povinny md u jednoho penézniho uUstavu vice uctd,
je snad bez pochybnosti a kupodivu i vyslovné Fe3end, kdyz se
predpoklddd uplatnéni nepostizitelné ¢dstky pouze u jednoho
z téchto ucth. Problém ovsem nastdvd pfi stretu vice exekuénich
fizeni na jednom uctu povinného ¢ dokonce pfi soubéhu vice
exeku¢nich fizeni v rdmci nékolika u¢td povinného vedenych u riz-
nych penéznich ustavl. Postup pfi soubéhu vice pohleddvek na
Uctu povinného je feden ustanovenim § 309 o.s.F., kdy byl-li vykon
rozhodnuti pfikdzanim pohleddvky z téhoz uctu natizen k vydobyti
vice pohleddvek, uspokojuji se jednotlivé pohleddvky podle poradi.
Poradi pohleddvek, pro néz byl natizen vykon rozhodnuti, se pak
fidi dnem, kdy bylo penéznimu ustavu doru¢eno uneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti, respektive exekuéni prikaz. Pokud tedy zdkon
hovoti o vykonu rozhodnuti, pfedpoklddd i tuto situaci v soubéhu
vice pohleddvek, respektive soubéhu vice fizeni. S ohledem na tuto
skute¢nost a ddle s ohledem na smysl| ustanoveni § 304b by pak
bylo logické, aby povinny pfi soubéhu vice exekuci na shodném
uctu uplatnil beneficium nepostizitelnosti dvojndsobku zivotniho
minima pouze jednordzové, ohledné zbyvajicich finan¢nich pro-
sttedkd na uctu povinného by pak platil obvykly postup usta-
noveny § 309 o.s.f. Objevuje se v3ak i ndzor, ze povinny miize
uplatnit nepostizitelnou ¢dstku v rdmci kazdého z nafizenych
vykon® rozhodnuti ¢ vydanych exekucnich prikaz(l. Tuto kon-
strukci viak nelze akceptovat, nebot by fakticky znamenala ne-
moznost postizeni i pomérné zna¢nych finan¢nich prostredk( na
Uctu povinného a tento vyklad by zcela opoustél nejen pdavodni
zdmér zdkonoddrce, ale i smysl celé upravy vykonu rozhodnuti
a exekuce. Je pak ovsem otdzkou, kdy se povinnému naskytd dalsi
moznost vyuzit nepostizitelné ¢dstky. V této souvislosti se nabizi
varianta prerudeni Uplnych blokaci, tzn. v okamziku, kdy povinny
ziskd disponibilni prostfedky v rdmci svého u¢tu u penézniho
ustavu, byt jinak postizeného blokacemi, jde o preruseni souvislé
fady soubéhu exekuci a zfejmé od tohoto okamziku pfi kazdé dal3i
blokaci by mohl uplatit nepostizitelnou ¢dstku.

Velkym problémem v3ak zlstdvd soubéh vice exekucnich fizeni
v rdmci nékolika uctli povinného vedenych u rdznych penéznich
ustavd. Zde se s ohledem na vyse uvedeny exkurz nabizi varianta
jednordzového uplatnéni nepostizitelné ¢astky u jednoho uctu
povinného a jediného penézniho ustavu, kdy kazdd daldi za-
dost povinného by v rdmci i jinych penéznich ustavi nebyla
akceptovdna za predpokladu, Zze by penézni ustav byl soudem
¢i soudnim exekutorem vyrozumén o skute¢nosti, Zze povinny jiz
vyuzil svého prdva na vyplatu nepostizitelné ¢asti. Vznikd otdzka,
jakou formou by mél byt penézni tstav vyrozumén. Bohuzel zde
prechdzime vykladem spi§ do oblasti de lege ferenda, zejména
pak s ohledem na obavu z obchdzeni zédkona metodou rozdéleni
finan¢nich prostiedkl povinného na nékolik uc¢td vedenych u réz-
nych penéznich ustavd. Pokud by tato teorie obstdla u jednoho
exekuéniho fizeni, bude se nutno v rdmci soubéhu vice exekuénich
fizeni u uctd nékolika penéznich Ustav(l az do zmény soucasné
prdvni Upravy smifit s uplatnénim nepostizitelné ¢dstky pro kazdé
z téchto exekuénich fizeni, pokud nedochdzi k soubéhu na shodném
Uctu povinného.
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Dalsi vykladovy problém pfinesla praxe i pfi aplikaci zcela jed-
nozna¢né upravy, koho penézni ustav o vyplaté nepostizitelné
¢astky v ramci vykonu rozhodnuti a exekuce nakonec vyrozumi.
Dle § 304b odst. 2 vyplatu penéznich prostfedkl povinnému
ozndmi penézni Ustav soudu, ktery nafidil vykon rozhodnuti. Zde
se fada penéznich ustavl domnivd, Ze je nutno skute¢né v rdmci
exeku¢niho fizeni vyrozumivat vzdy soud, coz je oviem chybny
vyklad.

S ohledem na odlisnou tpravu exeku¢niho fizeni zakotvenou v zd-
koné ¢. 120/2001 Sb. je nutno vychdzet z § 47 odst. 1 exeku¢niho
fddu, kdy exekutor poté, co mu bylo doru¢eno usneseni o nafizeni
exekuce, posoudi, jakym zptsobem bude exekuce provedena,
a vydd nebo zrusi exekuéni prikaz ohledné majetku, ktery md byt
exekuci postizen.

Dle § 47 odst. 2 e.f. md exeku¢ni pfikaz ucinky nafizeni vykonu
rozhodnuti podle ob¢anského soudniho faddu. Timto ustanovenim je
vyjddrena rovnost usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti vydaného
soudem postupem podle o.s.f. a exeku¢niho ptikazu vydaného
exekutorem podle exeku¢niho fddu. Z toho dlGvodu tam, kde
predpisy spojuji urcité pravni ucinky s tim, Ze bylo vyddno usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti postihujici urcity majetek nebo
uréujici zpGsob vykonu rozhodnuti, nastdvaji vyddnim exekucniho
ptikazu stejné prdvni ndsledky. Dle § 55b e.f. pfi rozhodovani
postupuje exekutor obdobné podle o.s.F. Exekutor p¥i rozhodovdni
¢ini ukony, které v fizeni o vykonu rozhodnuti pfisludi soudu
prvého stupné. Z téchto ustanoveni proto zcela logicky vyplyvd, ze
soudni exekutor nastupuje v rdmci rozhodovéni v exeku¢nim fizeni,
a to u jednotlivych druhd exekuce témér vylu¢né, viude tam, kde
v rdmci vykonu rozhodnuti rozhoduje a kond soud. Na zdkladé
popsanych skutec¢nosti pak prichdzi v uvahu jediny mozny vyklad
v rdmci pfedmétného ustanoveni § 304b odst. 2 o.s.f., a to ten,
Ze vyplatu penéznich prostfedkd povinnému podle § 304b odst.
1 o.s.f. ozndmi penézni ustav soudnimu exekutorovi, obdobné
jako pfi vykonu rozhodnuti soudu, ktery nafidil vykon rozhodnuti
prikdzdnim pohleddvky z u¢tu u penézniho ustavu.

Pokud by penézni tstav vyrozumival soud, ktery povéfil soudniho
exekutora provedenim exekuce, byla by to informace pro soud
témér bezcennd, nebot to nebyl soud, ale soudni exekutor, kdo
doposud ¢inil tkony v jednotlivych typech exekuci v daném
exeku¢nim Fizen.

Ozndmeni o vyplaté penéznich prostiedkd je naopak pravé
informace cennd pro ten subjekt, ktery rozhodnuti ohledné
daného typu exekuce, tedy exekuce prikdzdnim pohleddvky
Z U¢tu u penézniho ustavu, vydal, nebot s timto ukonem je
spojena celd fada disledk( a vazi se na néj tkony ndsledné, napf.
zamezeni opakovaného uplatnéni ndroku povinného ve shodném
exekuénim fizeni, zvdzeni daldiho postupu ohledné vyméhdni
pohleddvky zkrdcené o tuto nepostizitelnou ¢dstku a pripadné
postizeni majetkovych hodnot rovnajici se nepostizitelné ¢&asti
jinym zpasobem. Pro zcela jednozna¢ny vyklad v této véci svédei
i ten fakt, ze pokud by penézni ustav mél dlsledné aplikovat
znéni zdkona a trval na vyrozumivani soudu a nikoliv soudniho
exekutora, musel by logicky tento vyklad pouzit i u ostatnich
ustanoveni v rdmci vykonu rozhodnuti prikdzdnim pohleddvky
z Uctu u penézniho ustavu, ve kterych se hovoii o soudu. Takovy
postup by byl samoziejmé nesprdvny. Je zcela ziejmé a v praxi
nevyvoldvajici pochyb, ze ve viech situacich komunikuje penézni
ustav s tim, kdo exeku¢ni prikaz vydal, a tim subjektem je soudni
exekutor.

Nutnost urychlené novelizace § 304b je s ohledem na shora uve-
deny exkurs akutni. Kazdy z dottenych subjekt(, jako jsou ucastnici
fizeni, soudy i soudni exekutofi, penézni ustavy a dokonce zd-
konoddrce, md na vyklad a postup dle tohoto ustanoveni zcela
odlidny nézor! Situaci, kdy se povinny nejen pfi stietu vice druhG
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vykonU rozhodnuti ¢i exekuci ocitd nédhle zcela bez prostredkd,
si |ze predstavit a je jisté Zddouci prechodné tento stav fesit.
Nikoliv v3ak za cenu diskriminace vériteld, nebot nékterymi vyse
uvedenymi vyklady dochdzi k nepostizitelnosti pomérné zna¢nych
¢dstek dluznikl. V ramci exekuéniho fizeni by pfitom pravé tento
druh exekuce mél predchdzet zplsobtim ostatnim, jako jsou napf.
exekuce prodejem movitych véci ¢i nemovitosti.

V soucasné dobé probihaji intenzivni jedndni ze strany Exekutorské
komory a Verejného ochrdnce prdv s cilem prosadit urychlené
zménu § 304b. Presnéjsi znéni by mohlo byt napf. ndsledujici:

spole¢ny ndvrh Exekutorské komory CR a Verejného
ochrdnce prdv
§ 304b

(1) Zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji
na penézni prostiedky do vySe dvojndsobku Zi-
votniho minima jednotlivce podle zvldstniho prav-
niho predpisu80c). Mé-li povinny vice uctd, po-
uzije se véta prvni pouze u jednoho z téchto uctd.

(2) Penéini prostiedky uvedené v odst. 1 vyplati pe-
nézni dstav povinnému na zdkladé jeho pisemné-
ho prohlaseni, které je povinny opravnén predlozit
penéznimu dstavu pouze jednou do doby provede-
ni nebo pravomocného zastaveni vykonu rozhod-
nuti. Paklize soubézné probihaji i dalsi vykony
rozhodnuti proti témuz povinnému podle zvlast-
niho pravniho predpisu80d), které byly zahajeny
nebo probihaly do doby provedeni nebo pravo-
mocného zastaveni vykonu rozhodnuti, je povinny
opravnén piedlozit penéznimu ustavu dalsi pro-
hlaseni az poté, co budou provedeny nebo pravo-
mocné zastaveny vsechny tyto soubézné probiha-
jici vykony rozhodnuti.

(3) V prohldseni podle odst. 2 je povinny povinen po-
tvrdit, Zze toto prohldseni doposud nepiedlozil
jinému penéznimu ustavu, ze je predklada poprvé
v pribéhu vykonu rozhodnuti. V piipadé, Ze je pro-
ti povinnému vedeno v okamziku piedlozeni pro-
hlaseni soubézné vice vykonl rozhodnuti, je po-
vinny v prohlaseni povinen potvrdit, Zze prohlaseni
nepfedloZil Zddnému jinému penéznimu ustavu
ani v ramci téchto soubézné vedenych vykoni
rozhodnuti.

(4) Penézni ustav penéini prostredky dle odst. 1 po-
vinnému nevyplati v pfipadé, kdy je penéznimu
ustavu soudem sdéleno, Ze povinnému byly pe-
nézni prostiedky podle odst. 1 vyplaceny jiz jinym
penéznim ustavem, ¢i Ze tyto penézni prostiedky
jiz byly povinnému penéznim ustavem vyplaceny
a povinnému nevzniklo dle odst. 2 pravo predlozit
dalsi prohldseni.

(5) Vyplatu penéznich prostredki dle odst. 1 oznami
penéini ustav soudu, ktery nafidil provedeni
vykonu rozhodnuti.

S ohledem na skute¢nost, Ze uvolnéni prostfedkd je odvislé na bez-
vadném tkonu povinného, je zde vzdy nebezpedi urcitého zneuziti
tohoto institutu. Alternativni variantou je pak konstrukce, kdy
povinny zadd nikoliv penézni tstav, ale soud ¢i soudniho exekutora,
a ndsledné by od téchto subjektll smérfoval pokyn penéznimu
ustavu k uvolnéni prostfedkd. Tento postup by byl systémové

i u exekutora se koncentruji podani u¢astnik(l. Vyhodou by byl tplny
prehled o postupu povinného ohledné nezabavitelné ¢dstky a snad i
zamezeni obchdzeni zdkona. Otédzkou oviem zlstdvd pruznost tohoto
postupu, kdy i pfi nejlep3i vili viech stran by vyplaceni nepostizitelné
¢dstky ndsledovalo rddové ve dnech od Zddosti povinného. Z toho
vyplyvd ziejmé i nutnost zddat organ, ktery nafidil vykon rozhodnuti
¢i exekuci prvni v poradi, coz mize ¢asto, zejména povinnému, Cinit
obtize. Nicméné pro dal3i uvahy si |ze predstavit i znéni ndsledujici.

alternativni navrh Exekutorské komory CR
§ 304b

(1) Zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji
na penézni prostiedky do vyse dvojnasobku Zzi-
votniho minima jednotlivce podle zvlastniho prav
niho predpisu80c). Ma-li povinny vice uctd, po-
uzije se véta prvni pouze u jednoho z téchto ucta.

(2) Penézni prostfedky uvedené v odst. 1 vyplati pe-
nézni ustav povinnému na zdkladé sdéleni soudu,
ktery nafidil provedeni vykonu rozhodnuti.

(3) Navrh na uvolnéni prostredk dle odst. 1 mize po-
vinny podat u soudu, ktery nafidil provedeni vy-
konu rozhodnuti. Navrh je povinny oprdvnén
podat pouze jednou do doby provedeni nebo pra
vomocného zastaveni vykonu rozhodnuti. Paklize
soubézné probihaji i dal$i vykony rozhodnuti pro-
ti témuz povinnému podle zvlastniho pravniho
predpisu80d), které byly zahdjeny nebo probiha-
ly do doby provedeni nebo pravomocného zasta-
veni vykonu rozhodnuti, je povinny opravnén
podat dal$i navrh az poté, co budou provedeny
nebo pravomocné zastaveny vsechny tyto soubéz-
né probihajici vykony rozhodnuti.

(4) V navrhu podle odst. 2 je povinny povinen oznacit
ucet vedeny u penézniho ustavu, ze kterého maji
byt prostiedky uvolnény.

(5) V pfipadé, ze je proti povinnému vedeno v okam-
ziku podéni ndvrhu soubézné vice vykont rozhod-
nuti, je povinny opravnén podat navrh u soudu,
ktery nafidil vykon rozhodnuti prvni v pofadi. Pofa-
di se fidi dnem, kdy bylo penéznimu ustavu doru-
¢eno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti; bylo-
li mu téhoz dne doruceno vice usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti, Ize podat navrh u kteréhoko-
liv soudu, ktery nafidil néktery z téchto vykonu
rozhodnuti.

(6) Soud navrh povinného odmitne, pokud nejsou
splnény podminky dle odst. 3, 5, nebo nespliiuje
nélezitosti dle odst. 4, jinak navrhu vyhovi. Sdé-
leni zasle soud bezodkladné penéznimu ustavu,
ktery oznacil povinny v navrhu, a v pfipadé dal-
Sich soubézné vedenych vykoni rozhodnuti i sou-
ddm, které nafidily jejich provedeni.

Tato varianta by pravdépodobné plivodni zdmér zcela neresila,
rovnéz by prenesla zvysené ndroky na soudy i soudni exekutory, pfi
absenci pokynu penéznimu ustavu by opét nezbylo povinnému nez
uplatnit ndvrh na ¢dste¢né zastaveni vykonu rozhodnuti & exekuce.

Jak je z vyse uvedeného patrno, ne vidy se podari vtélit do zdkona
plivodné dobry zédmér, a je mnohdy prekvapuijici, jak si novela mize

komorni listy
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v pribéhu legislativniho procesu ,zit vlastnim Zivotem". Nezbyvd
nez doufat, ze stejny osud nepotkd i technicky zpresiujici ndvrh
tohoto ustanoveni.

Mgr. Martin Tunkl
soudni exekutor
Exekutorského ufadu Plzer-mésto

Verejny ochrance prav a § 304b
ob¢anského soudniho fadu

Ochrdnce ptizndvd, ze ,md prsty” v existenci aktudlné disku-
tovaného ustanoveni § 304b obcanského soudniho tddu.
Souc¢asnou verzi vsak povazuje za pouhy mezikrok sméfujici
k feseni skute¢ného problému, ptipadné za dlsledek dosavadni
problematické aplikace prdvni tpravy, kterd v dobé svého vzniku
nemohla pocitat s vyuzivanim uctd u bank béznym v soucasnosti.
Tak se totiz stalo, Ze se ochrana poskytovand mzdé a jinym pfijm0m
podle § 299 o.s.F. a pohleddvkdm podle § 317 az 319 o.s.F. pocala
mijet i¢inkem , jen* proto, Ze byly tyto, jinak chranéné, prostredky
pfipsdny na ucet.

Prestoze se moznd nasli soudni exekutofi, ktefi na zédkladé zjisténi
(dolozeni) pavodu penéz takové (naposledy pripsané) prostredky
z Ucth uvolnili, setkdvd se ochrdnce i v soucasnosti s pripady, kdy
dtchodce nékolik mésicd ¢ekd na rozhodnuti soudu o ¢dste¢ném
zastaveni exekuce a jeho prdvni moc, aby ziskal dlchod, ktery
nadto ani v mésici ndsledujicim po obstaveni u¢tu (a dokonce ani
v tom dal3im) nemohl ziskat jinak nez prostfednictvim uctu.

Povinnému proto obecné nezbyvalo nez podat ndvrh na ¢édste¢né
zastaveni exekuce. Ani tento postup v3ak ve vysledku nevedl s jis-
totou k Feseni, nadto nikdy nemohl poskytnout ucinné, totiz
rychlé feSeni v podobé co nejrychlejsiho uvolnéni jinak chrdnénych
prostiedkd.

Ochrénce tedy skute¢né navrhl minimalistické Feseni, aby
povinnému byla z u¢tu uvolnéna urcitd (pevné stanovend) ¢dstka
bez ohledu na puavodni povahu prostfedkl. Ucinil tak oviem v si-
tuaci neexistence vieobecné shody na nutnosti okamzité najit a rea-
vazby na povahu vypldcenych prostiedkd) i s jednordzovosti
vyplaty, protoze si uvédomoval, Ze ve vétsiné pripadt povinny
(pokud mize) zareaguje presmérovdnim svych, jinak (¢dste¢né)
nepostizitelnych, pfijmt mimo zablokovany ucet.

Pokud jde o stdvajici ustanoveni § 304b o.s.t., ochrdnce md za to, ze
vétiinu nadnesenych spornych otdzek Ize preklenout vykladem.

Domnivd se soucasné, ze by pfipadnd budouci legislativni zména
méla kromé definitivniho odstranéni stdvajicich (i domnélych) vy-
kladovych obtizi sméfovat zejména k odstranéni pfi¢iny problému
v podobé nedostatecné faktické ochrany formdlné chrénénych
prostiedk, a to idedlné tak, aby nebyli krdceni povinni ani véritelé
a nebyly pritom zbyte¢né zatézovédny soudy, exekutofi ani banky.
Soucasné ustanoveni § 304b o.s.F. pouze, v lepsim pfipadé, mirni
nékteré nasledky, v horsim poskytuje (byt maly) prostor pro
uvolnéni i téch prostredkd, které ochrané nepodléhaji.

Na tomto misté neni dostatek prostoru k predestfeni veskerych tvah
amoznych fedeni (véetné téch zatracenych), proto nabizime k tivaze
alespori jednu z moznych variant, jez byla ve he (byt nikoliv presné
v této podobé) v dobé pripravy stfedni novely exeku¢niho Fddu:
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nédvrh Vefejného ochrance prav
§ 304b

(1) Penézni ustav vyplati povinnému na zdkladé jeho
pisemného prohlaseni penéini prostredky odpo-
vidajici mzdé nebo jinému pfijmu podle § 299
nebo penézni prostiedky odpovidajici pohledav-
kam nepodléhajicim vykonu rozhodnuti podle
§ 317 az 319, které byly na tcet pfipsany v dobé
jednoho mésice pred predlozenim pisemného pro-
hldseni.

(2) V pisemném prohladseni je povinny povinen uvést,
o kterou z plateb podle odstavce 1 se jednd, ozna-
¢it platce, ktery mu takovou platbu na ticet pouka-
zal, a uvést vysi této platby.

(3) Pisemné prohldseni mize povinny penéznimu
ustavu predlozit pouze jednou béhem trvani zdka-
z(i obsazenych v § 304 odst. 1 a 3.

(4) Penézni ustav je ddle povinen bez zbyte¢ného
odkladu vyplatu takovéto ¢astky oznamit soudu.

(5) Povinny je povinen prokazat soudu, Ze skutec-
nosti uvedené v pisemném prohlaseni jsou prav-
divé, jestlize mu to soud ulozi. O podminkach
vyplaceni téchto penéznich prostiedki a o trest-
népravnich ndsledcich jejich nedodrzeni musi byt
povinny poucen v usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti.

Navrhované ustanoveni by zajistilo moznost okamzitého jednord-
zového vyvdzédni téch prostfedk poukdzanych na ucet, které by
jinak vykonu rozhodnuti (z&4sti) nepodléhaly, a to bez ingerence
soudniho exekutora nebo soudu. Jeho aplikace by se nedotkla jiz
drive nasporenych prostredkd, které ostatné vyse popsané ochrané
nepodIéhaji.

Vyplatu specifikovanych prostfedkd umysiné neomezujeme pevnymi
¢astkami ani jinak (pozadavkem uplatnéni pravidel odpovidajicich
prislusnému zplsobu exeku¢niho postizeni toho kterého ptijmu/
pohleddvky). Vedla nds k tomu navrzend jednordzovost vyplaty,
obecnd moznost postizeni nékterych z prostfedkd (ndrokt na
jejich vyplatu) pfimo srdzkami ze mzdy nebo pfikdzdnim (¢4sti) jiné
penézité pohleddvky (v pfipadech pohleddvek ve smyslu ustanoveni
§ 318 a 319 o.s.F.), problemati¢nost provedeni srdzek (jiného ¢ds-
te¢ného postizeni pohleddvky) pfimo penéznim ustavem (v di-
sledku nutnosti dalsiho zkoumédni pro pfipad mozného postizeni
prijmu jesté pred jejich pfipsdnim na ucet) a snaha omezit nutnost
soucasného uplatiiovdni ndvrh( na ¢dste¢né zastaveni vykonu
rozhodnuti (exekuce).

Neni pochyb o tom, Ze idedlnim by bylo nalezeni feseni umoziujiciho
vyuziti u¢tu u banky po celou dobu exekuce tak, aby jim mohly bez
dalsiho postizeni prochdzet ¢astky exekuci jiz (ddle) nepostizitelné
(nebot ptipadné krdcené jesté pred pfipsanim na ucet). Pokud
viak takové fedeni pro ndroc¢nost jeho realizace jiz ani nehleddme a
spokojime se s dalsi nepouzitelnosti exekuci postizeného uctu, mohl
by nédm navrzeny model vyhovovat.

Vazba vyplaty na povahu prostfedk na uctu pak, domnivdme se,
spide mimochodem, pfindsi fedeni vétsiny vykladovych nejasnosti
vyvolanych stdvajicim znénim ustanoveni § 304b o.s.F.
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Zavérem si dovolime vyjddrit nadéji, ze snad jiz z ochrance byla siata
klatba, uvalend nan zfejmé v okamziku zjisténi jeho ,spoluviny*
na zakotveni ustanoveni § 304b o.s.f., a ze pominulo prekvapeni,
v jehoz dlsledku vétsina nové vyddvanych exekucnich pfrikazd
postihujicich pohleddvku z u¢tu u penézniho ustavu neobsahovala
pouceni povinného o moznosti vyplaty dvojndsobku Zivotniho
minima.

Mgr. Barbora Kubikovd
prdvnicka Kanceldre vefejného ochrdnce prdv

Pohled bank jako poddluzniku
na aplikaci nového § 304b
ob¢anského soudniho fadu

V tvodu je vhodné zddraznit, Ze hlavni ¢innosti bank jsou bankovni
obchody veetné vedeni uctt. V Ceské republice paisobi, az na jednu
vyjimku, vyhradné soukromé banky, se soukromymi investory.
Banky jsou pti své ¢innosti povinny se fidit pravnimi pfedpisy a do-
drzovat zdkladni pravidla véetné pfisného dodrzovani bankovniho
tajemstvi a pravidel pro naklddéni s prostfedky na uctech jejich
majitelti. Cinnosti spojené se soucinnosti p¥i vykonu rozhodnuti
prikdzdnim pohleddvek z ucth je tedy ¢innost navic, kterou musi
banky vykondvat zdarma. Pokud by se v disledku zmén prdvniho
prostiedi stalo vedeni béznych uctli pro urcité skupiny klient(i pro
banky ztrdtové, mohlo by to vést k zamezeni moznosti vyuziti
Uctt pro takovou skupinu klientli. Proto je vhodné pti tvahdch
o zméndch prdvni uUpravy zvaZovat i ekonomické dopady, a to
nejen pro stét, ale i pro ty, kterym jsou povinnosti uklddany.

Soucasnd prdvni Uprava pfindsi bankdm velké administrativni
a finan¢ni ndlady. Nérdst zéddosti o souc¢innost vyvolal u vétsiny
bank nutnost zfidit specializovand centrdlni pracovisté a nékladnou
Upravu informacnich softwar(l. Urcitd cesta ke snizeni téchto
ndkladt vede pres standardizaci téchto ¢innosti, jednotného
vykladu, a do budoucna také snizeni nakladd spojenych s pisemnou
korespondenci vyuzitim standardizované elektronické komunikace
bank a exekutord.

Snahou Ceské bankovni asociace je, aby prdvni Gprava tykajici se
vykonu rozhodnuti prikdzanim pohleddvek z uctli byla pro banky
administrativné co moznd nejjednodussi, bylo mozné takovou
¢innost standardizovat, s c¢innosti nebyly spojené nepfimérené
ndklady a prdvni uprava byla jednozna¢nd. Banky nejsou soudem
ani vysetfovatelem a veskeré dispozice s prostfedky na tctu nebo
jejich omezeni musi byt pro banku jednozna¢né dolozené a pro
majitele uctu odlvodnitelné a pro p¥ipad jeho stiznosti bankou
zdokladovatelné. Kazdd nejistota ohledné vykladu prdvni normy
je potom pro pracovniky pobocek bank jednajicimi s majiteli uctd
nepfijemnd a zbyte¢né zatézujici.

Jiz nynf je prévni Uprava ne zcela jednozna¢nd. Prikladem mohou
byt protichtidné ndzory na postup banky v pfipadé stietu exekuce
na Uctu a insolvenéniho Fizeni, vyplyvajici z nejednotného ndzoru
na prdvni ucinky zahdjeného insolvenéniho fizeni na probihajici
exekuéni Fizeni tykajici se uctu upadce.

Nové ustanoveni § 304b obcanského soudniho fddu s sebou
ptineslo dalsi nejistoty ohledné jeho vykladu. Proto Ceskd bankovni
asociace privitala moznost spole¢ného jedndni Verejného ochrdnce
prdv a Exekutorské komory, pfi kterém byly vysvétleny divody
prijeti novely. Povinnému muze banka uvolnit ¢dst prostredkd
do vyse dvojndsobku zZivotniho minima na zékladé jeho zddosti

jednordzové, a to pouze z jednoho Uctu. Presto vsak zistaly prob-
Iémové okruhy. Napfriklad stdvajici znéni § 304b neddvd bance
moznost odmitnout zddost povinného o uvolnéni ¢asti prostiedkd
z exekuci postizeného uc¢tu pro kazdé fizeni samostatné, byt toto
jisté nebylo zémérem predkladatel(l novely. Uvedené ustanoveni
také neddvd bance prdvni oporu odmitnout Zddost povinného
o uvolnéni ¢dsti prostredk i pres to, Ze ji bude zasldno — zdkonem
neupravené — ozndmeni exekutora, Ze tento postup jiz klient
vyuzil u jiné banky. Novele také chybéla prechodnd ustanoveni,
kterd by urcila, zda je mozné postup pouzit i pro Fizeni zahdjend
a neukoncend ke dni ucinnosti novely.

Ceskd bankovni asociace proto vitd snahy o technickou novelu,
kterd proces zptesni a ziednodusi. Ceskd bankovni asociace by také
pivitala komplexni analyzu vykonu rozhodnuti. Dle ndzoru Ceské
bankovni asociace by mél ¢innosti spojené s exekuc¢nim fizenim
fesit zejména soud (soudni exekutor) a vzdy zvazit, zda konkrétni
zplisob vedeni vykonu rozhodnuti neohrozi obZivu povinného.
V takovém piipadé by dle ndzoru Ceské bankovni asociace mél
exeku¢ni orgdn pfijmout v konkrétnim ptipadé opatreni, které
takové situaci zabrdni, napf. nepostihovat ¢dst prijm0 nebo so-
cidlnich dévek.

JUDr. Radka Opltovd, Ph.D.
. Clenka prdvni komise
Ceské bankovni asociace

Institut zneuziti prava v ¢eském
pravu

IUS EST ARS BONI ET AEQUI
~ Prdvo je uméni uplatriovat to, co je dobré a spravedlivé.

Exkurz teoreticko-pravni

Prestoze institut zneuziti prdva stoji na fimskoprdvnich zdkladech,
jeho rekognice se rozsahleji objevuje az od 19. stoleti. Postupnym
vyvojem pohledu na absolutni prdva, kterd byla z po¢atku v pod-
staté neomezitelnd, pfijala prdvni teorie urcité zdsady ¢i principy,
jejichz jedinym cilem je zamezit spole¢ensky nezddoucim chovdnim
nositelt absolutnich prédv pfi vykonu téchto prév.

Mezi tyto principy ndlezi zejména (1) ochrana osobnosti,
zahrnujici ochranu Zivota a zdravi, cti, dlistojnosti a soukromi; (2)
ochrana rodiny; (3) ochrana vlastnictvi; (4) ochrana slabsiho pred
bezdlivodnou ujmou pro nedostatek véku (ochrana nezletilce)
nebo pro zdvislost svého postaveni; (5) nikdo nesmi bezddvodné
téZit z vlastni neschopnosti k tjmé jiného; (6) slib zavazuje, smlouvy
maji byt plnény (pacta sunt servanda); (7) nikomu nelze odepfit,
co mu po prdvu ndlezi; (8) vyvratitelnd domnénka predpokladu
dobré viry pravniho jednédni nebo jiného chovéni; (9) nikdo nemuze
zasdhnout do integrity jiného; (10) nikdo nem0ze na jiného prevést
vice prdv nezli md sdm; (11) zdkaz zneuziti prava k ujmé jiného.2

Zneuzitim prdva je chovani pozitivnim pravem zdanlivé dovolené,
jimz ma ovsem byt dosazeno vysledku nedovoleného.? Jednd se
osituaci, kterd je z formalniho hlediska v souladu se zdkonem, ve sku-
te¢nosti v3ak jednozna¢né slouzi k uceldm, které zakon nepred-
poklada.* Jelikoz objektivni prdvo neznd chovéni zdroven dovolené
a zéroven nedovolené, je tfeba v ptipadé, kdy prdvni norma ur¢ité
chovéni dovoluje a jind jej zakazuje, aplikovat zdsadu lex specialis
derogat legi generali, a vyvodit, ze zdkaz zneuziti prava je silnéjsi,
nez dovoleni dané pravem a takovéto chovdni, jez sleduje zneuziti
prdva, bude jedndnim protipravnim.>
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Vztah zneuziti prava a obchazeni zakona

Jak uvddi Ustavni soud CR?, v podobnych mantinelech, jako institut
zneuziti prdva, se pohybuje pojem obchdzenizdkona. Pfiném se sub-
jekt chovd v souladu s prdvni normou, ale toto jeho chovani je
motivovédno jedinym zdmérem, a to dosazeni vysledku, ktery prdv-
ni norma nepredvidd, a ktery je zdroven nezddouci. V obou pfipa-
dech je tedy vysledkem stav, ktery neni pravem dovoleny, ackoliv ho
bylo dosazeno jedndnim (zdanlivé) zcela v intencich prdvni normy.

V pripadé obchdzeni zdkona ovsem dojde k obejiti prdvni
povinnosti, jehoz vysledkem je neplatnost takového prdvniho
tkonu.” Objektem zneuzivadni prdva jsou tu zdkonem nefeSené
situace, které pravni predpis neupravuje ve viech myslitelnych
variantdch (a pfirozené také upravovat nemize), tedy kdy vycet
zdkaz nenfi vycerpdvajici. Takovd nedokonalost zakona je oviem
v praxi nevyhnutelnd a vlastni ¢eskému (potazmo kontinentalnimu)
prdvnimu systému, jakozto systému postavenému na psanych
pramenech préva.

V souladu se zdsadou obsazenou v ¢l. 2 odst. 3 Listiny pak osoba
zneuziva pravo principem, kdy vykondva (chova se tak), co zdkon
nezakazuje. Institut zdkazu zneuziti subjektivnich prdv predstavuje
tedy ,, materidlnikorektivformdlniho pojimdniprdva, prostfednictvim
néhoz se do pravniho Fddu vnasi hledisko equity“.®

Velice vystizné oznacuji autofi Novdkovd, P., Lichnovsky, O. moz-
nost soudu aplikovat zdkaz zneuzivani prdva za ,zdchrannou brz-
du, kterd by ve vyjime¢nych ptipadech méla zabrdnit zneuziti vy-
konu prdva subjektu vyuzivajictho omylnosti zékonoddrce" .°

Zakotveni institutu zneuziti prava v ¢eském pravnim fadu

Aplikace institutu zneuZiti prdva bude v ¢eském prdvnim prostredi
moznd piesto, Ze tento institut v ném neni zakotven explicitné. Jak
konstatuje Ustavni soud CR, situace, kdy konkrétni pravni norma
pojem zneuziti prdva neuzivd, neimplikuje, ze by v rdmci takové
prévni Upravy ke zneuzivani prdva ¢&i jeho obchdzeni dochdzet
nemobhlo, ¢&i ze by samotné zneuziti prdva bylo nepostihnutelné.’
Shodné na urovni Evropskych spole¢enstvi konstatoval generdlni
advokat Tesauro, ze ,kazdy prdvni fdd, ktery se snazi dosdhnout
minimdlni urovné dokonalosti, musi obsahovat (...) ndstroje,
aby zajistil, ze prdva (...) nebudou vykondvdna protiprdvnim,
nadmérnym nebo pfekroucenym zplsobem.*"

Listina

Cl. 4 odst. 4 ustavuje zdsadu, podle které , p¥i pouzivani ustanoveni
o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt 3etfeno jejich podstaty
a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivdna k jinym uce-
Iim, nez pro které byla stanovena.” Zde vsak nejde o typicky za-
kaz zneuziti subjektivniho préva, nybrz o ndstroj zabranujici bez-
ddvodnému omezeni osobni svobody jednotlivce za pouZziti prav-
nich institutd omezujici povahy v rozporu s textem a smyslem zé-
kona ¢&i ptimo Ustavy.

Zakaz zneuziti subjektivnich prdv ve vlastnim smyslu, omezeny v3ak
pouze na pravo vlastnické, obsahuje ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle
jehoz textace vlastnictvi ,,nesmi byt zneuzito na djmu prdv druhych
anebo v rozporu se zédkonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho
vykon nesmi podkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostredi
nad miru stanovenou zdkonem." V tomto ptipadé se pro urceni,
zda dochdzi ke zneuzivani prdva, uplatni specificky pfipad zneuziti

" Publius luventilus Celsus, Digesta 1, 1, 1, kolem 70 — 140 po Kristu.

2 Telec, I, Pravni principy a zasady soukromého préva, elektronickd publikace, Masarykova Universita Brno, 2005.

3 Knapp, V., Teorie prava, C.H.Beck, 1. vyddni, 1995, s. 184.

4 Shodné v rozhodnutich Krajského soudu v Hradci Krdlové sp. zn. 31 Ca 38/2003-18, 31 Ca 39/2003-13,
31 Ca 40/2003-19, 31 Ca 41/2003-13.

> Knapp, V., cit. d., 5. 184.

6 Napf. rozhodnuti US sp. zn. IV.US 319/05.

7 Viz ust. § 39 ObcZ. Prikladem miize byt situace, kdy subjekt fddné prevede smlouvou vlastnické prévo
k véci, ¢imz se chce vyhnout vykonu trestu propadnuti véci.
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préva, kterym je Sikandzni chovani ¢i Sikandzni vykon prava, ktery
spocivd v tom, ze nékdo vykondvéd své pravo se zémérem zpUsobit
jinému neptimérenou ujmu." Vysledkem takového chovdnije umy-
sIné vyvoldna nerovnovédha mezi jednotlivymi prdvy a zdjmy dot-
¢enych subjektl.

Obcansky zdkonik

Ani v obc¢anském zédkoniku nenf vyslovny zékaz zneuziti prdva za-
kotven explicitné. Lze jej vsak dovozovat zejména z ust. § 3 odst.
1, podle kterého , vykon prév a povinnosti (...) nesmi bez pravniho
ddvodu zasahovat do prdv a oprdvnénych zdjma jinych a nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy“. Jde o obecnou zdsadu, aplikovatelnou
na viechny typy subjektivnich prdv, nejen tedy na prdva absolutn.
Kritériem je zde opét rovnovdha zucasténych spolecenskych z4jmda.

V souladu s touto zdsadou judikoval Nejvy$3i soud CR, Ze za zneuziti
vykonu prdva lze povazovat pouze takové chovani, jehoz cilem neni
dosazeni uc¢elu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz, které
je v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem
zpUsobit ujmu jinému ucastniku. Oproti tomu chovdni smétujici
k zdkonem predpoklddanému vysledku neni zneuZitim vykonu
prdva i v pfipadé, je-li jeho vedlejsim ndsledkem vznik majetkové,
popf. nemajetkové Ujmy na strané daldiho ucastnika prdvniho
vztahu.'

Aplikovat ust. § 3 odst. 1 tak nebude mozné ve viech situacich,
zejména ne, kdy urcity prdvni ndsledek nastdvd piimo ze zdkona.
Naptiklad ve své konstantni judikatufe Nejvy$si soud CR™ kon-
statuje, ze ,, poddni navrhu na nafizeni exekuce neni vilbec vykonem
prava ve smyslu § 3 [ob¢anského zakonikul, nybrz vyuziti moznosti
poskytnuté oprdvnénému procesnim predpisem*.

Lze tedy uzavfit, ze § 3 je ustanovenim, jez mize v konkrétnim
pfipadé zamezit u¢inkm vykonu subjektivnich prdv a povinnosti
vyplyvajicich z ob¢anskoprdvnich vztahl, aviak nemuze vylougit
ucinky, jaké md podle kogentni prdvni normy zakonem predvidand
skutec¢nost pro vznik, zménu ¢i zdnik pravnich vztahd."

Podobné ustanoveni § 127 omezuje vécnd prdva vlastnika véci
v tom smyslu, Ze mu stanovi povinnost zdrzet se vieho, ¢im by nad
miru pfiméfenou pomérdm obtézoval jiného nebo ¢im by vdzné
ohrozoval vykon jeho prdv. Vlastnické prdvo Ize tedy uplatiiovat
az do té chvile, kdy by bylo nepfiméfené omezeno ur¢ité prévo
jiného subjektu.

Obchodni zakonik

V ptipadé obchodniho zédkoniku pouzil zakonoddrce v ust. § 265
obecnou zdsadu, v jejimz rdmci vykon prdva, ktery je v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku, nepozivd prdvni ochrany.
Termin , poctivy obchodni styk” je zde pouzit ve vyznamu
obdobném , dobrym mravim*. Nesmi tedy dojit napfiklad k to-
mu, ze obchodnik coby profesiondl zneuzije svého postaveni na
Ukor ostatnich ucastnik( vztahu. Tak i vykon prdva, ktery by byl
v rozporu s obchodnimi zvyklostmi, a jehoz cilem by zjevné bylo
poskozeni druhé strany, by sice podle textu zakona nebyl neplatny,
nicméné byl by nevymahatelny.

Z hodnoceni obchodnika jako profesiondla nevyplyva to, ze by
nutné musel o pravidlech obchodniho styku, kterd porusil, védét.
Je tim oznacena jeho silngjsi pozice, ze které mél k takovym
zdsaddm obchodniho styku pfistup a aplikuje se tedy obecnd
prdvni zdsada , neznalost zakona (pravidel poctivého obchodniho
styku) neomlouva"."®

8 Rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 1 Afs 107/2004-48.

° Novdkovd, P., Lichnovsky, O. Obchdzeni zékona ve vécech dafovych, Prévni rozhledy, €. 4, 2008.
9 Ndlez US ze dne 31. 10. 2007 sp. zn. lIl. US 374/06, str. 4 d.

1 Stanovisko generdlniho advokdta Tesaura ve véci Kefalas (C-367/96) ze dne 4. unora 1998.

2 Knapp, V., cit. d., s. 184.



;“_‘”r‘u‘..-./ —
el 7 A

Al e

T W

Zakaz zneuziti prdva obsahuje ust. § 56a upravujici postaveni ¢len(
spole¢nosti pfi uzivdni hlast. Tak jednak odst. 1 zakazuje zneuziti
vétsiny stejné jako mensiny hlast ve spole¢nosti a jednak odst. 2
oznacuje za zakdzané jakékoli jedndni, jehoz cilem je nékterého ze
spole¢nikd zneuzivajicim zpGsobem znevyhodnit.

Obcansky soudni fad

Prvky zakotveni zdsady nemoznosti zneuzit prdvo obsahuje textace
§ 2, podle niz v ob¢anském soudnim fizeni soudy dbaji, aby prdv
nebylo zneuzivdano na ukor fyzickych a prdvnickych osob. Na zd-
kladé tohoto ustanoveni by soudy nemély k Sikanéznim zalobam
prihlizet pravé s odkazem na zneuziti prdv ve smyslu ust. § 2 o.s.7.
V takovém ptipadé by nenastal poddnim zaloby ani ucinek, ktery
jinak zakon s takovym podanim spojuje, tedy zejména by nenastala
povinnost zdrzet se ur¢itého kondni, jemuz se navrhovatel cilené
snazi takovymto 3ikanoznim vykonem prav vyhnout.

Prikladem mize byt postup dle ust. § 166 odst. 4 ob¢anského za-
koniku, vénovaného verejnym drazbdm. Ten, kdo tvrdi, Zze prodej
zdstavy ve verejné drazbé neni pripustny, musi své pravo uplatnit
Zalobou u soudu, a to do jednoho mésice ode dne doruceni ozné-
meni o vefejné drazbé zdkonem uréenym osobdm, nejpozdéji viak
sedm dn0 prede dnem zahdjeni vefejné drazby. Je-li v této Ihiité
zaloba poddna, Ize verejnou drazbu vykonat az poté, kdy bylo o té-
to zalobé pravomocné rozhodnuto. Postupem podle ust. § 166
muze tedy podat zalobu kdokoliv, aniz by bylo mozné jakkoliv
prezkoumat jeho , vnitfni pfesvédeeni* o opodstatnénosti jeho tvr-
zeni, ze prodej zdstavy neni pripustny. V ptipadé, ze soud dospéje
k ndzoru, ze jedinym ucelem je zjevné sikana procesu drazby a jeji
odsouvdni, je mozné k takové zalobé teleologickym vykladem podle
ust. § 2 o.s.F. viibec neptihlizet. Obdobny postup je predstavitelny
napt. v ptipadé sikandzniho vyuzivéni peti¢niho prdva.

Zéakonik préce

Zneuzitim préva bude ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zakoniku pradce
vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprédvnich vztahd,
ktery bez prédvniho ddivodu zasahuje do prédv a opravnénych zéjmu
jiného ucastnika pracovnéprdvniho vztahu a je v rozporu s dobrymi
mravy.

Dusledkem tak muze byt napfiklad sjedndni pracovniho poméru
na dobu urtitou za urcitych podminek zneuzitim prdva. Obecné
ovsem za zneuziti prdva fakt, ze zaméstnavatel se zaméstnancem
prodlouzi pracovni pomér na dobu urcitou nebo jej uzavie
opétovné, povazovat nelze. Jen takové jedndni, jehoz ucelem neni
vykonat prédvo, ale poskodit jiného, kdy bude zaméstnavatel ptimo
veden umyslem zpisobit zaméstnanci tjmu a nikoliv doséhnout
vlastniho smyslu a ucelu sledovaného prdvni normou zlstdvd pro
ného vedlej3i a je z jeho hlediska bez vyznamu."”

Zakon o spravé dani a poplatki

Také danovy fdd ve svém § 2 odst. 7 zakotvuje princip, podle které-
ho se pfi uplatfiovdni dafiovych zakon( v dafiovém fizeni bere v tiva-
hu vzdy skutecny obsah pravniho tikonu nebo jiné skute¢nosti roz-
hodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem for-
mélné-prdvnim a lisi se od ného.

Jestlize ovsem subjekt postupuje v souladu s dikci zdkona a vykond-
véd prédvo, které mu (byt i zdanlivé) ndlezi, pak je v rdmci finan¢niho
prdva vile subjektu a jeji projev , pravy a nic nezastird". Nejednd-li
se zdrovef ani o obchdzeni zdkona, § 2 odst. 7 dafiového fddu se
nepouziji.'®

Q‘ f i q"t

Institut zneuziti prava z pohledu prava Evropskych spolecenstvi

V systému prédva Evropskych spolecenstvi se doktrina zneuziti
prdva zjevuje predeviim v judikatufe Evropského soudniho dvora.
Definici zneuziti prava Soudni dvir rozvinul v rozsudku ze dne
14.12. 2000 ve véci Emsland-Starke (C-110/99).

Tak byl v tomto judikdtu vytvoren test, na zdkladé néhoz Ize urcit,
zda ke zneuziti prdva doslo. Prvnim prvkem je objektivni slozka.
Pfi ni zodpoviddme otdzku, zda podminky pro udéleni vyhod byly
vytvoreny uméle, a cilem jedndni byl napfiklad nikoliv hospodarsky
ucel, ale (v daném pripadé) ziskani finanéni podpory z rozpoctu
Spolegenstvi. Druhou slozkou testu je slozka subjektivni. Na zakladé
ni posuzujeme, zda cilem jedndni bylo ziskdni finanéni vyhody
v rozporu s cily komunitdrnich pravidel. Koneéné treti slozkou je
slozka procedurdlni, kterd se vztahuje k ddikaznimu bfemenu.

Vyznamnym judikdtem je pak rovnéz rozhodnuti z oblasti da-
riového prdva ve véci Halifax C-255/02. V ni se soud vyslovil, ze
pro zjisténi existence zneuziti prdva je ,nezbytné, aby vysledkem
dotéenych plnéni pres formdlni pouziti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi (...) bylo ziskani dafiového zvyhodnénti,
jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito
ustanovenimi“. Mimo to musi ze v3ech objektivnich okolnosti
vyplyvat, ze ,hlavnim ucelem dotéenych plnéni je ziskédni
danového zvyhodnéni; (...) zdkaz zneuziti neni relevantni, pokud
dotcend plnéni mohou mit jiné odtvodnéni nez pouhé dosazeni
danovych zvyhodnéni vic¢i dariovym orgdnlim”. Podle ndzoru
Soudniho dvora pak ,vnitrostatnimu soudu pfislui, aby v souladu
s ddkaznimi pravidly vnitrostdtniho prdva ovéfil (...), zda jsou
v plvodnim fizeni naplnény znaky zaklddajici takové zneuziti",
tedy aby ,zjistil skute¢ny obsah a vyznam dotcenych plnéni,
pfitom muze vzit v uvahu cCisté umély charakter téchto plnéni,
jakoz i prévni, hospodédiské nebo persondlni vztahy mezi subjekty
Ucastnicimi se pldnu na snizeni danové z4téze".

Co se tykd pojmu , hlavni tcel pnéni* nebo , transakce”, vyjadiuje
se k nému cesky Nejvy3si sprdvni soud. Ve svém rozsudku'™
konstatuje, ze ,hlavnim ucelem transakce ve smyslu uvedeném
v judikdtu Halifax je takovy jeji ucel, ktery ve srovnani's pfipadnymi
jinymi dalsimi jejimi ucely je natolik neporovnatelné vyznamné;si,
Ze tyto ostatni ucely ve své podstaté zastifiuje a zdsadné mar-
ginalizuje, takze od nich Ize pfi zkoumédni hospoddiského smyslu
doty¢né transakce odhlédnout”.

Zavérem

Z nékolika vyse komentovanych ptikladd je nutné dovodit, ze
ustanoveni pravnich norem se nelze dovoldvat za ,zneuzivajicim
nebo podvodnym ucelem*“?. Tato zdsada plati nejen v rdmci
Ceského prdavniho fadu, potazmo ndrodnich prdvnich radd, ale
je plné aplikovatelnd i v rdmci prdva Evropskych spolecenstvi.
V dlsledku toho se tak ani neni mozné odvoldvat na prdvo
Spolecenstvi za ucelem obejiti ndrodniho prava.

Jak sam Ustavni soud CR konstatuje, nelze pravo pouzivat pouze
tak, ze se aplikuje jeho jazykovy vyklad. Institut zneuziti prdva
pracuje s hodnotou prdvni normy, jejim tcelem, vyznamem a jejim
smyslem.

David Petr
Exekutorsky urad Praha 4

13 Rozsudek NS CR ze dne 28. 5. 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99.

# Judikdt 20 Cdo 535/2002, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 4/2003, potvrzeny dale napf.
judikdtem Nejvyssiho soudu CR 20 Cdo 704/2006. K pravnim zdvérdim viz odst. 7 prvné jmenovaného
judikatu. B

% Napf. rozsudek NSS CR ze dne 21. bfezna 2007, sp. zn. 26 Cdo 776/2006.

6 Havel, B., Dobré mravy a poctivy obchodni styk, Pravnik €. 1/2000, str. 37.

7 Rozsudek NS CR ze dne 1. 8. 2002 sp.zn. 21 Cdo 1874/2001.

® Ndlez US ze dne 31. 10. 2007 sp. zn. lIl. US 374/06, str. 3 d.

9 Rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 178/2005.

20 Shodné stanovisko generdlniho advokdta Poiares Maduro k véci Halifax C-255/02 ze dne 7. dubna 2005,
par. 64.
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Poslanci jsou ochotni prosadit
Zmeénu

rozhovor s poslancem PS PCR JUDr. Jeronymem Tejcem, ¢lenem
ustavné prdvniho vyboru

JUDr. Jeronym Tejc vystudoval Pravnickou fakultu
Masarykovy univerzity (2001), od roku 2005 je
advokatem, a od ¢ervna 2006 je poslancem
snémovny PCR. Pisobi jako ¢élen dstavné pravniho
vyboru PCR.

Jaky zamér zdkonodarci sledovali pfijetim ustanoveni § 304b
obcanského soudniho fadu?

Snahou predevsim poslanci ustavné pravniho vyboru bylo
vyrovnat se s ndmitkami Verejného ochrdnce prdv. Cilem bylo
zabrénit situacim, kdy se povinni ocitnou néhle bez jakychkoliv
potieby sebe nebo nezletilych déti. Do té doby platnd prdvni
Uprava sice umoziiovala ¢dste¢né zastaveni exekuce ve vztahu
k tzv. chranénym prostfedktim, jednalo se viak o feseni velmi
zdlouhavé a komplikované, tedy mdlo uginné.

Je skutecné ustanoveni § 304b mysleno jako jednorazovy pro-
stfedek obrany povinného?

Tak jak byl ndvrh zamyslen, mél sméfovat pouze k jednordzové
obrané povinného, a to na jednom z ucth. Vyklady, které se
objevily v poslednich tydnech, vsak vedou k uvaze, zda formulace
uvedeného ustanoveni je pfesnd a neumoznuije jiny vyklad. Osobné
vidim problém v tom, Ze Ministerstvo spravedinosti dlouhodobé
podceriuje svou roli legislativniho garanta a hlidac¢e. Predeviim
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pak dopldcime na to, Ze ministerstvo nepfipravilo provdzanou a le-
gislativné kvalitni stfedni novelu obc¢anského soudniho fddu.
Neustdlé drobné novely jednotlivych ustanoveni za poslednich
nékolik let pak ne vzdy pfindseji jasné odpovédi na otdzky, mnohdy
naopak vytvdreji misto odpovédi otdzky nové a jesté zaludnéjsi.

Na jednani ustavné pravniho vyboru jste si spolu s dalsimi poslanci
vyslechl od zastupci bank, tfadu ombudsmana i Exekutorské
komory jaké problémy § 304b v praxi pfinasi. Nakolik je podle
Vs redlné, ze budou zdkonoddrci ochotni volani po zméné tohoto
ustanoveni vyslySet, pfipadné v jaké fazi je pfiprava technické
novely?

Diskuse na jedndni vyboru jasné ukézala, ze poslanci napfi¢
politickym spektrem jsou ochotni podpofit zménu, kterd by
dosavadni komplikace a mozné dvoji vyklady odstranila, a to velmi
rychle. Nechceme vsak situaci komplikovat hlasovanim o nékolika
treba i protichdidnych ndvrzich jednotlivych poslancti, Exekutorské
komory, bankovni asociace ¢i Verejného ochrdnce prdv a pfinést
jesté komplikovanéjsi ustanoveni. Proto bylo jedndni preruseno
a Ministerstvo spravedinosti pozdddno, aby s vy3e uvedenymi
institucemi naslo na zékladé argument projednanych na poslednim
vyboru nové znéni a urychlené jej predlozilo vyboru.

Jakym postupem by podle Vds mél povinny Zadat o vyplatu
exeku¢né nepostiziteIného zivotniho minima?

Ndvrh postupu by mél vzejit od vyse uvedené pracovni skupiny.
MUj ndzor je, ze by nejjednodudsim tesenim byla vzdy zddost
povinného exekutorovi, ktery by ndsledné v urcité |hité musel
informovat banku. Je v3ak na dalsi uvaze, jaké komplikace by
toto feseni prineslo v praxi, tfeba na strané ndkladt jednotlivych
Ucastnikl. Proto bez znalosti praxe v této véci na ném netrvdm.

Je podle Vaseho nazoru nezbytné déle posilovat pravni postaveni
dluznikd, byt to v mnoha pfipadech ve svém duasledku zptisobuje
oslabeni prav véritele?

Hranice prdv dluznikl a véfiteld v souvislosti s primérenosti
exekuce bude jisté tématem na mnoho let. Najit spravedlivé
feseni neni jednoduché. Myslim ale, ze je tfeba hledat takovy
zplsob, aby zejména prostiedky, které jsou ze zdkona chrénény
jako nepostizitelné, nebyly fakticky postihovdny a zdroveri hledat
zplsoby jak zabrédnit zneuzivéni prdav nékterymi povinnymi. Jak
slozité je vyhovét obéma podminkdm a zaroveri najit administrativné
co nejjednodussi zplsob ukazuje prédvé projedndvand novela
obc¢anského soudniho fadu.

Chci oteviit debatu o snizeni
spodni hranice ndkladd exekuce

rozhovor s JUDr. Danielou Kovdfovou, ministryni spravedinosti

Na post ministryné spravedinosti jste nastupovala v kvétnu
letosniho roku s vizi, Ze pljde o pétimési¢ni angazma. Na podzim
se ukazalo, Ze je tomu jinak a Ze se Vas uvazek na ministerstvu
protdhne o vice jak pilrok. Nakolik to zasahlo do Vasich profesnich
i osobnich pland, jak to ovlivnilo mozna i Vas kariérni Zivot.

Jsem ¢lovék otevieny dalsim vyzvdm a mam rdda zmény. Pfizndvdm,
Ze na pocatku svého ministerského angazmd jsem skutecné pocitala
s pouhymi péti mésici, na druhé strané nékdy od pocatku zari jsem
si zacala zvykat na myslenku pokracovdni, byt jsem necekala, ze se

mUj mandét prodlouzi az do ¢ervna pfistiho roku.
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Jste nestranik, jste clenkou ufednické vlady, presto se ozyvaji
hlasy, které hodnoti Vase vystupovani vice jako politické nez
urednické, ¢i odborné. Mate néjaké politické ambice?

Jsem ministr ufednické vlddy a snazim se zajistovat chod resortu
justice. V3echny kroky, které ¢inim, déldm podle svého nejlepsiho
svédomi a v zddném ptipadé proti zdjmGm justice. To, ze mé
nominovala ODS, v3ak nelze popfit. Na druhé strané jsem dosud
nezaznamenala Zzddné vyraznéjsi pokusy politik(l ¢i tlaky na mou
osobu ve vztahu k fizeni justice.

Presto, umite si predstavit, Zze byste figurovala i v néjaké dalsi
vladé, nedrednické, sestavované politickymi stranami, samoziejmé
za predpokladu, Ze by si Vds pfisti premiér vybral?

Pisu povidky, mdm tedy velkou fantazii. Umim si predstavit prakticky
cokoli. Jsem také oteviend rdznym zajimavym vyzvdm a plna
zvédavosti, co mi Zivot jesté prinese.

Pojdme se vénovat Vasi praci na ministerstvu spravedinosti,
v kvétnu jste vstupovala do tohoto uradu s urcitymi ambicemi,
predstavami, které z nich se Vam - podle Vaseho nadzoru - podafrily
naplnit, které ne a pro¢?

Mé kvétnové zaddni znélo: dokoncit predsednictvi, pokracovat
v rozjetych projektech elustice a udrzet chod resortu v obdobi
ekonomické krize. Domnivdm se, Ze viechny priority jsem splnila,
je dlouhodobé podfinancovan. Jsem také rdda, ze jsem odolala
riznym doporuéenim nedélat nic a pasivné fidit resort. Jsem i naddle
rozhodnuta cinit vSechny potfebné kroky vcetné nepopuldrnich
opatreni.

Pfehodnotila jste néjak vzhledem k prodlouzeni svého mandatu
své priority na ministerstvu?. D4 se do voleb vibec jesté néco
stihnout? Co pldnujete v rezortu justice?

M4 priorita ¢islo jedna pro dalsi obdobi se bohuzel opét tykd
financovéni, a prestoze se mi podafilo pro resort ziskat na pristi
rok o 1,5 mld. vice nez letos, povazuji schvdlené rozpoctové
prostfedky za nedostate¢né a neodpovidajici tomu, jaké ukoly a
ocekdvdni od justice verejnost ma. Rdda bych pokrocila v debatdch
nad rekodifikaci ob&anského prava. Od 1. ledna 2010 ¢ekd justici
realizace nového trestniho zdkoniku a zejména rozjezd projektu
domdciho vézeni. Velkym ukolem je také spusténi datovych
schranek. Zahrani¢nimi subjekty pak je negativné vnimano, ze CR
dosud nemd upravenou trestni odpovédnost prdvnickych osob.

Dovolim si v této souvislosti malou podotazku, dotykaji se néjak
Vase plany i exekutorského stavu?

Po pfijeti obou novel exeku¢niho fadu vyraznym zptsobem stoupla
oprdvnéni ministerstva spravedlnosti ve vztahu k exekutorim. V
dalsim obdobi pljde zejména o organizaci vybérovych fizeni na
volnd mista exekutorskych ufadd a debatu o moznosti exekutora
snizit spodni hranici nédkladu exekuce.

Mizete byt trochu konkrétnéjsi, nakolik by se podle Vasich
predstav méla snizovat spodni hranice naklad( exekuce a v jakém
¢asovém horizontu chcete toto prosadit?

S ohledem na stdvajici ekonomickou situaci nékterych oprdvnénych
vériteld bych podporila brzké reseni. Koneckoncd prdvo nesmi
znevyhodriovat jednu skupinu osob vici jinym.

Ptalajsem se Vaseho predchiidce, zeptam se i Vds, pani ministryné,
jak Vy osobné vnimate exekutorsky stav jako takovy. Ptim se
proto, Zze Exekutorskd komora prosla ur¢itym vyvojem, vyslechla

e

JUDr. Daniela Kovarova vystudovala Pravnickou
fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné
(nyni Masarykova univerzita). O dva roky pozdéji
slozila advokatni zkousku a témér dvacet let se
vénovala advokacii. Od 90. let se zapojovala do ¢in-
nosti v organech Ceské advokatni komory. V letech
2005 - 2008 byla predsedkyni Vyboru pro vychovu a
vzdélavani CAK a zdroveii ¢lenkou Vyboru pro vnéjsi
vztahy CAK. V kvétnu 2008 ji ministr spravedlnosti
jmenoval feditelkou Justi¢ni akademie. Do funkce
ministryné spravedInosti byla na navrh ODS jmeno-
vana prezidentem Ceské republiky 8. kvétna 2009.

si kritiku ze vSech stran a védoma si opravnénosti této kritiky si
zvolila nové vedeni. Exekutofi ted’ ocekdvaji, Zze to ministerstvo
oceni minimdlné v té mie, Ze zacne prezentovat soudni exekutory
jako legitimni soucast justice, jako nezastupitelnou slozku v oblasti
vykonu rozhodnuti. Necitite v tomto ohledu, pani ministryné, vigci
exekutortim urcity dluh?

Exekutory a jejich stav povaZuji za sou¢dst 3ir3i justice a sou¢asnému
vedeni Exekutorské komory preji, aby mélo autoritu a dokdzalo
ji uplatnit ve shodé s ukoly danymi prdvnimi pfedpisy. Byla bych
rdda, kdyby komunikace mezi zdstupci komory a ministerstvem
pokracovala i naddle, koneckoncli mnohé spole¢né aktivity — napf.
zimnijusti¢ni hry — vypovidaji o tom, Ze vztahy mezi obéma subjekty
jsou v soucasné dobé korektni.

Reknu to moznd jesté trochu jinak, exekutofi oéekavaji, ze
ministerstvo nebude pouze kritizovat excesy exekutord, ale ze
zacne vést obcany k vétsi odpovédnosti, k tomu, aby dodrzovali
zékony, respektovali rozsudky, platili své zdvazky a ze zactne
vysvétlovat obc¢aniim nezastupitelnost exekutori v této oblasti.
Ani tady necitite, obzvlast v obdobi krize, kdy dluh dramaticky
narGstd, urcity zavazek nejenom vici exekutoriim, ale predevsim
smérem k vefejnosti?

komorni listy
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Rdda bych pfispéla k tomu, aby exekutofi i vefejnost pochopili,
Ze prdvni predpisy (v¢etné téch, které se tykaji exekutor(l) jsou
tady od toho, aby chrénily prdva obcan(i i exekutort, tedy osob
oprdvnénych, povinnych i téch, kterych se v nékterych pripadech
exekuéni Fizeni dotkne. Zadny z uvedenych subjektt by nemél
svého postaveni zneuzivat.

Jednim z nejdiskutovanéjsich témat v téchto dnech jsou datové
schranky, mdte pocit (po nékolika dnech od spusténi celého
systému), ze budou pro resort justice skutecné pfinosem?

Méme jenom dvé moznosti. Jednou z nich je ndvrat ke hlinénym
tabulkdm a druhou elektronizace. MoZznd jsme na datové schranky
trochu spéchali a urcité jsme — myslim my, v justici — neméli na jejich
rozjezd dost finan¢nich prosttedk ani persondlu. Ukolem ministra
vdak nenf kritizovat zdkonem dané povinnosti, ale realizovat je, jak
jen to bude nejlépe mozné. V rdmci daného stavu se domnivdm, ze
jsme nemohli udélat vice. Problémy provozu nezastirdme, naopak se
je snazime fesit. Nelze pfitom pominout, Ze a¢koli dvé sté datovych
schranek v justici tvofi pouhych 2,5 % ze viech schrdnek organt
stdtni moci, administruje 50 % v3ech doru¢ovanych a odesilanych
datovych zprdv. Komplikacim vieho sméru se tedy za souc¢asného
stavu podfinancované justice neni mozno divit.

Datové schranky zpusobily
kolaps justice

rozhovor s JUDr. Jaromirem Jirsou, mistopredsedou Méstského
soudu v Praze

Prvnim listopadovym dnem byl oficidlné odstartovan informa¢ni
systém datovych schranek, jaké jsou Vase prvni postiehy a zku-
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Senosti z prvniho mésice provozu? Zatim se objevuji informace,
Ze datové schranky spise brzdi praci soud(, namisto toho, aby ji
usnadiovaly?

Po prvnim tydnu provozu byla situace doslova katastrofdlni. Pro
predstavu: soud, u kterého plsobim, dorucuje v klasické obchodni
agendé kolem 700 soudnich pisemnosti denné a my jich za tyden
odeslali 55 | Nastésti se podafilo ve spoluprdci s ministerstvem
prosadit pro nds soud mimotddnd technickd opatieni. Tato opatieni
byla skute¢né mimorddnd, ndkladnd a vyZzadujici abnormdlni
nasazeni fady lidi. To v3e se délo v ostrém provozu, coz je asi nej-
vétsi chyba. Lze konstatovat, ze k 20. listopadu byl systém
doru¢ovéni do datovych strének, alespori pokud jde o Méstsky
soud v Praze, v zdsadé bezproblémovy. Za¢dtky ale vypadaly spise
na totdlni kolaps obchodni justice.

Samotnou pfic¢inu popisovaného kolapsu tedy vidite v nefunkénosti
celého systému jako takového nebo v tom, Ze nebyli pracovnici
administrativy soudu se systémem dostate¢né seznameni?

Systém byl prosté v prvnich dnech naprosto nefunkéni po technické
strdnce. Opakuji: nejvétsi chybou bylo, ze doru¢ovéni do datovych
schrdnek se zacalo zkouset az v ostrém provozu. PGsobi to na mé
takovym dojmem, Ze sprdvce systému, tedy ministerstvo vnitra,
nemélo ani zékladni pfedstavu o tom, jaké kvantum pisemnosti
se od soudll doru¢uje a s jakymi aplikacemi soudy pracuiji.
Zaméstnanci sice jakési skoleni velmi narychlo absolvovali, ale
provoz se mél minimdlné nékolik tydnd zkouset ve cvi¢né verzi
- to by bylo nejlepsi skoleni. Promitdni prezentaci nikam nevede,
datové schranky si musi administrativa ,osahat".

Dokazete odhadnout (napfiklad na zakladé posunu agendy a rych-
losti feSeni nastalych problémi), kdy zacne byt prace soudi
s datovymi schrankami efektivni a nasledné - dle ocekavani -
dokonce casové efektivnéjSi nez cinnost podle predchozi pravni
upravy?

Myslim, ze pokud bude systém fungovat bez chyb, budou mit do
ptl roku datové schrénky pozitivni vliv na délku fizeni. Doruc¢ovani
prostiednictvim vefejné datové sité je v bezchybném provozu
méné pracné, levnéjsi a efektivnéjsi. Na néjaké konkrétnéjsi odhady
je ale jesté velmi brzy. Bude-li jedna pisemnosti odesldna béhem
nékolika vtefin, nikoliv minut ¢ snad dokonce v hodin, jak tomu
bylo zpoc¢dtku, mizeme se bavit o efektivité.

Pokud vzhledem ke komplikacim, které popisujete, pfistoupil soud
k odeslani listiny v tisténé podobé prostfednictvim dorucujicich
organtl, neobavdte se zpochybriovani takového doruceni stranami
fizeni, zejména, ze budou namitat, Ze jim doru¢eno ve smyslu
zakona viibec nebylo?

Takové pripady nepochybné nastanou — zvldsté v exekuénim
fizeni. Zastdvdm vsak ndzor, ze pokud mad adresét objektivné vzato
moznost sezndmit se s pisemnosti, tak je pro realizaci prdva na
spravedlivy proces vcelku jedno, zda si ji precte v datové schrance
nebo na papiru.

Odmyslime-li si po¢atecni problémy, mohou byt datové schranky
pro soudy skutecné pfinosem ve chvili, kdy naddle vedete spisy
v listinné podobé?

Elektronicky spis —to je jind kapitola a s datovymi schrdnkami souvisi
jen caste¢né. Systém datovych schranek nebude mit v dohledné
dobé ani tak vliv na podobu spisu, ale hlavné usnadni dorucovani
soudnich pisemnosti, coz je s ohledem na jejich mnozstvi ¢innost,
kterd md podstatny vliv na délku Fizeni.

Vy se s exekucni agendou ve své praxi pfimo nesetkavate, nic-
méné jste se soudnimi exekutory v tizkém kontaktu, jak Vy osobné
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vidite budoucnost exekucniho fizeni? Nakolik by mél byt vykon
rozhodnuti pfenesen do rukou soudnich exekutori?

Rikdm to nékolik let a feknu to i tentokrat: Pokud se stat jednou
rozhod| pro takzvané ,soukromé" exekuce, neni jiz cesta zpét.
Souc¢asnd dvojkolejnost vynucovdni nesplnénych povinnosti, kdy
vedle sebe stoji soudni vykon rozhodnuti, kterému ostatné u soudu
dodnes nikdo nefekne jinak nez exekuce, a ,soukromé" exekuce,
je nesmysiny. Exekutorm by mély byt svéfeny co moznd nejvétsi
pravomoci a u soudim ponechdn snad jen vykon rozhodnuti
odnétim ditéte. Jinak nic, tedy s vyjimkou omezené prezkumné
¢innosti ve vztahu k rozhodnutim exekutord.

Jakym zplisobem, postupné ¢i v jeden okamzik a v jakém ¢asovém
horizontu by k tomuto pifeneseni mélo podle Vas dojit?

Neniddvod néco oddalovat. Za témér deset let jsme si vyzkouseli, ze
exekuce funguiji, ze riznych pochybeni a excesti bylo s ohledem na
mnozstvi exekuci jen nepatrné a ze je ¢as na definitivni dokonceni
pfechodu od stdtniho vynucovdni nesplnénych povinnosti k sou-
kromému.

V soucasné dobé se i ze strany fady exekutoril objevuji nazory,
Ze do budoucna by stal za zvdzeni tzv. izemni princip plisobnosti
exekutoril. Jak se vyhledové divite na moznost takové zmény
pravni upravy?

Nejsem ptiznivcem podobnych regulaci, které nakonec stejné ve-
dou jen k obchdzeni zdkona.

V soucasné dobé je nejednotna praxe soudtl ohledné vyvésovani
sdéleni o doruceni ¢i pfimo doru¢ovanych rozhodnuti na trednich
deskdch, nékteré soudy zadaji vyvésit vse na ufedni desce exe-
kutora, nékteré naopak zZadaji vraceni pisemnosti soudu a zajis-
tuji vyvéseni na svych urednich deskdch. Jaky postup je podle
Vds spravny?

Na vyvésovdni mdm shodny nézor jako vase legislativni komise.
Tedy vyvésovat vie na uredni desce exekutora.

V posledni dobé se objevuje snaha zpoplatnit exekutoriim urcité
ukony, napfiklad aktudlni navrh na zavedeni spravniho poplatku
500,- K¢ za kazdy dotaz vii €SSZ. Domnivite se, ze takové
ndvrhy jsou tcelné, zejména s ohledem na elektronizaci justice
a dopad takovych dalsich nakladt na ucastniky fizeni?

Takové snahy mi pripadaji v dobé internetu a datovych schrdnek
ponékud usmévné. Dorudi-li exekutor dotaz jednim kliknutim do
datové schranky ufadu a ten druhym kliknutim odpovi, tak se
domnivdm, Ze to neni ¢innost, na které by mél stét vydéldvat.

Prvni kroky Portalu drazeb

rozhovorvs Mgr. Davidem Konczem, ¢lenem Prezidia Exekutorské
komory CR

Portdl drazeb ma za sebou prvni mésic ostrého provozu, jak ho
hodnotite? Zajimd mé nejen technicka stranka véci, ale predevsim
to, nakolik se naplnilo ocekavani, které do spusténi portalu Ko-
mora vkladala.

Spusténi Portédlu drazeb - jako jednoho z hlavnich programovych
bodl nové zvoleného Prezidia - predchdzelo velké o¢ekdvani. Pro
cely projekt bylo zdsadni, jak Portdl drazeb pfijmou samotni soudni
exekutoti. Byli jsme zvédavi, zda tvrzeni ¢lend Komory o tom,
Ze chtéji drazby zvefejiiovat, ze neprovddéji skryté drazby, a ze
veskerd obvinéni smétujici do naseho stavu ohledné neprihlednych

drazeb jsou neopodstatnénd, jsou myslena vdzné a nejsou jen
pouhymi planymi proklamacemi. Osobné jsem byl hlavné zvédav,
zda budou soudni exekutofi ochotni aktivné ke zméné tohoto
nelichotivého obrazu prispét — tedy drazby na portdlu zverejiiovat,
prestoze k tomu nemaji zddnou povinnost. Byl jsem presvédcen,
Ze pokud Portdl drazeb pfijmou soudni exekutofi, je jeho tspéch
takrka jisty. Neméli jsme pfitom p#ilis ndstroji k tomu jak soudni
exekutory ke zvefejiiovani informaci o drazbdch nutit a vsichni
jsme si uvédomovali, ze zvefejiovdni drazeb na drazebnim portdlu
predstavuje daldi prdci pro exekutorské urady pretizené zménami
vyvolanymi stfednédobou novelou exekué¢niho fadu, spudténim
datovych schranek, konverzi dokumentd atd.

Tésné pred spusténim bylo k Portdlu drazeb pftihldseno 5/6
soudnich exekutor(, dnes uz jsou k nému ptihldseni vsichni soudni
exekutofi, ktefi maji aktudlni drazby nemovitosti a pocet priibézné
zverejiiovanych aktivnich drazeb se ustdlil kolem ¢isla 800. Myslim
tedy, ze zdsadni podminka pro Uspésné fungovani portédlu — tedy
zdjem samotnych soudnich exekutor(, byla spInéna nad ocekdvéni.
Chci podékovat viem, kdo své drazby na Portdlu zvefejiuji, cenime
si prdce jejich i jejich zaméstnancd.

Skute¢nost, ze hned od zacdtku byl evidentni zdjem soudnich
exekutor( a Portdl drazeb byl naplnén daty, ndm velmi usnadnila
jeho prezentaci smérem k verejnosti. Diky aktivité nasi tiskové
mluvéi se informace o spusténi portédlu dostala k verejnosti velice
rychle a zdjem o néj je od pocdtku obrovsky. Reakce ze strany
Ministerstva spravedinosti, odborné nebo laické verejnosti jsou
vice nez pozitivni a myslim, ze Portdl drazeb tak zna¢né prispiva ke
zlep3eni vniméni naseho stavu ve spole¢nosti. Také bychom mobhli
fici, ze ,,za mélo penéz dostdvdme hodné muziky".

Po technické strance bych chtél zminit jedinou véc. Dbali jsme na
to, aby vlastnikem domény www.portaldrazeb.cz byla od poc¢dtku
Komora. Bohuzel tomu tak neni u domény www.ceecr.cz a nebylo
tomu tak ani u domény www.exekutorskakomora.cz, coz je pro
mne dost nepochopitelné.

Jak si Portal drazeb vede z hlediska navstévnosti?

Po medializaci spusténi Portdlu drazeb vyskocila prvni vecer jeho
ndvstévnost na cca 13 tisic unikdtnich pfistupl, coz bylo hodnoceno
jako neuvéritelné vysoké ¢islo. Nyni se ndvstévnost ustdlila kolem
2-3 tisic pristupt denné. Ukazuje to, Ze zdjem o Portdl drazeb neni
jednordzovy, ale trvaly.

Od listopadu se Portdl drazeb rozsifil i o véci movité, to viak neni
jedina zména, ke které doslo...

Ano, v listopadu jsme portdl roz3itili i o sekci drazeb movitych véci
a podnik(i a mizeme jej tak vyuzit ke zverejiovdni drazeb jak na
strankdch Centrdlni evidence exekuci tak i na dalSich serverech.
Dal3imi servery mdm na mysli zejména stranky samotnych soud-
nich exekutord, ale i servery komer¢niho charakteru. Chceme pre-
devsim usnadnit préci viem kolegynim a koleglim a zajistit, aby
jediné vyplnéni dat na Portdlu drazeb umoznilo jejich automatické
zobrazeni na Centrdlni evidenci exekuci (a splnéni tak zdkonné
povinnosti), stejné tak jako na webech soudnich exekutorl a nebo
na komer¢nich portdlech.

V soucasné dobé jiz funguje export dat do Centrdlni evidence
exekuci, hotov je i pfenos dat na servery jednotlivych soudnich
exekutor(l a vdichni tak mohou pozddat administrdtora o zaslani
potfebnych udaji (XML) a zobrazovat drazby na svych webech.

Mate v ruce fadu podnétd od soudnich exekutorii i dalsich za-
méstnanci exekutorskych fadu, které z nich se budou realizovat
a v jakém casovém horizontu? Jinymi slovy, co nového lze jesté
ocekavat?

komorni listy



Podnétt je opravdu celd fada a jd za né chci predevsim vsem podé-
kovat. Snazime se na né pruzné reagovat a prispivaji ke zlepseni
fungovani Portdlu drazeb.

Co se tyce vétsich planovanych zmén je prvni na fadé zverejiiovani
informaci o drazbdch na komer¢nich serverech. Jednani s nékterymi
jejich provozovatelijsou jiz v plném proudu a prvni vysledky miizeme
ocekdvat do konce roku. Komote by z toho mohly plynout finance
a véfim, ze se tak zaplati zfizeni a sprdva Portdlu drazeb.

Ve stfednédobém horizontu pak planujeme vyuziti Portdlu drazeb
k provadéni elektronickych drazeb, tomu se za¢neme vénovat na
jare pristiho roku.

Zaznamenala jsem nazory, a to iz fad nékterych exekutord, ze by
Portal drazeb mél byt zpoplatnén tak, jako napf. Centralni evidence
exekuci a nebo dokonce, zZe Portdl drazeb je zbyte¢ny, kdyz je tu
Centralni evidence exekuci. Vase reakce?

Zpoplatnéni Portdlu drazeb ur¢ité neni na pofadu dne. Primdrnim
smyslem spusténi portdlu bylo ztransparentnit drazby provddéné
soudnimi exekutory, jeho pfimé zpoplatnéni by zuzovalo pocet
subjektl, k nimz se informace dostanou. To vsak neznamend, ze
jako vedlejsi efekt by Komora z provozovéni portdlu nemohla ziskat
penize. Cesta v3ak vede napf. pres sjedndni provizi za zverejiiovani
drazeb na komerenich serverech tak, jak jsem naznacoval v pred-
chozi odpovédi.

Co se ty¢e ndzoru na to, ze Portdl drazeb je zbyte¢ny ve chvili, kdy
je tu Centrdlni evidence exekuci, musim podotknout, Zze projekt
Portdlu drazeb se zrodil mnohem dfive, nez bylo jasné, Zze soudni
exekutofi budou mit povinnost drazby v Centrdlni evidenci exekuci
zverejiiovat. Tento ndzor, tedy ze Portdl drazeb je zbytecny, jsem
navic zaznamenal jeden jediny a jsem presvédéen, Ze je zcela
lichy.

Je sice pravda, ze od 1.11. mdme povinnost zvefejiiovat drazby
v Centrélni evidenci exekuci, zdkon v3ak neuklddd v jaké formé by
to mélo byt. Asi by se nikomu nelibilo, kdyby informace o drazbach
byla pouze neprehlednd smésice dat, kterd sice bude odpovidat
zdkonu, ale nikdo se v ni nebude orientovat. Nepochybuiji o tom,
Zze Komora by se v takovém pfipadé opét stala tercem kritiky.
Portdl drazeb se oproti tomu snazi o to, aby informace o drazbéch
predloZil srozumitelné a tak, jak je obvyklé i u jinych realitnich
¢i drazebnich serverd (fotky, popis, tfidéni dle krajl, ceny atd.).
Portdl drazeb je navic vlastnictvim Komory a miizeme tak mnohem
sndze ovlivitovat jeho podobu. To se, i vzhledem k tomu jak jsou
nastaveny smlouvy o sprdvé, bohuzel nedd fici o Centrdlni evidenci
exekuci. Kdyz si k tomu prictete potencidl k finan¢nimu pfijmu pro
Komoru, zlepseni vnimdni Exekutorské komory verejnosti atd.,
neni o smysluplnosti Portdlu drazeb pochyb.

V zddném pripadé viak drazebni portdl nemd byt konkurenci pro
Centrdlni evidenci exekuci. Ta je tu ze zdkona, Portdl drazeb jako
iniciativa Komory, a prestoze tu oba projekty stoji vedle sebe,
mohou si byt vzdjemné prospé3né. Predevsim viak mohou byt oba
prospésné pro Komoru.

Od 1. listopadu se snizily poplatky za pfistup do Centrdlni evi-
dence exekuci na polovinu, odrazilo se to néjak v navstévnosti?

Diky snizeni poplatk( (sazba za jeden vypis se snizila ze 120 K¢ na
60, a to do tisiciho poskytnutého udaje za jeden kalenddrni rok. Od
tisictho udaje do 10.000 je to 30 K¢, od 10.000 do milionu 15 K¢
a od milionu 3est korun) k pfistupdim do Centrdlni evidence exek-
uci se zvysila jeji ndvstévnost a miizeme tak znovu zadit doufat,
Ze provoz nebude pro Komoru ztrdtovy tak, jak tomu bylo do-
posud.

prosinec 2009

V téchto dnech se formuje nové vznikld IT- komise, Vy jste povéren
jejim Fizenim, uz jste si vymezili zdkladni okruhy, v kterych se
budete jako komise angazovat?

Komora se zoufale potykd s permanentni pottebou komunikace
se stdtni spravou, bankami apod. tykajici se obecné elektronizace
procesu exekuci. Na Komore v3ak neni nikdo, kdo by mél cas
a moznost se této Cinnosti naplno vénovat. Je proto potreba
dat dohromady nékolik ochotnych lidi z fad exekutord ¢&i jejich
zaméstnancd, ktefi budou schopni Komore v této oblasti pomoci.
Cinnost komise vidim zejména v ptipravé e-drazeb, dohodnuti
fungujiciho  modelu hromadnych e-soucinnosti s bankami,
CSSZ, VZP a jinymi velkymi subjekty, rovnéz pak v komunikaci
s Ministerstvem spravedlnosti tykajici se postupl pfi podavéni
z4adosti o povéreni exekutora k provedeni exekuce, elektronickém
podepisovani usneseni o nafizeni exekuce ze strany soudt a dal3i
adaldi....

Budouci IT komise by naopak neméla fungovat jako ,pfitel na
telefonu” pro ¢leny Komory. Vétsina z nds, mne nevyjimaje,
samoziejmé nejsme odbornici na IT, jsme predeviim prdvnici,
ale také manazefi zajistujici chod nasich urad(. Je predeviim
na nds, abychom zajistili fungovani nasich ufad v konkrétnich
zdlezitostech tykajicich se souc¢asnych zmén, tady ndm IT komise
muZe pomoci pouze nepfimo.

V soucasné dobé jsou rovnéz pred spusténim nové stranky Komory,
dostaly novou, svézi tvar a véfim, Ze se vsem budou libit. Své misto
na nich bude mit i nd$ novy ¢asopis - Komorni listy. Na tomto misté
bych proto rdd podékoval spole¢nosti For Deveplopment a.s. za
technickou pfipravu Portdlu i strdnek Komory.

tuto rubriku pripravuje
Monika Zajicovd



T W a

Obecné k exekuci pfikdzanim
pohledavky z uctu

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.2.2005, sp. zn. 20 Cdo
2501/2004

~Pokud (...) Zalovana pfi provadéni spravni exekuce vici dluzniku
postihla penézni prostfedky na uctu treti osoby, jez byly predtim
na tento ucet pfipsany omylem z tictu Zalobkyné, postupovala v
souladu s ob¢anskym soudnim radem.”

Z odivodnéni:

Penézni ustav je povinen pfijmout na tcet penézité vklady u¢inéné
majitelem Uctu nebo platby uskute¢néné v jeho prospéch bez
zfetele k tomu, kdo je majitelem penéznich prostfedkd, které se
timto zptsobem na ucet ukladaji; skute¢nost, kdo byl majitelem
penéznich prostfedk( ulozenych na uctu, tu opét neni vyznamnd.
Narizenim vykonu rozhodnuti soud vstupuje do zdvazkového
vztahu mezi majitelem Gctu a penéznim ustavem, prikdzanim
pohleddvky z uctu majitel uctu pozbyvd svoji pohleddvku z uctu
az do vyse vymdhané pohleddvky s prisludenstvim a penézni ustav
ji vyplati oprdvnénému jako osobé, kterd prikdzénim pohleddvky
majitele Gctu ziskala prdvo uspokojit se z penéznich prostredkd
ulozenych na jeho uctu.

Z vyse uvedeného vyplyvd mimo jiné to, Ze je nerozhodné, komu
nédlezely penéini prostfedky ulozené na ucet (vyjma ucelové
uréenych prostfedkd podle § 310 o. s. .), podstatnd z tohoto
hlediska je jediné skute¢nost, kdo je majitelem uctu, nebot jediné
on md pohleddvku z ti¢tu u penézniho ustavu, kterou Ize postihnout
vykonem rozhodnuti podle ustanoveni § 303 az 311 obc¢anského
soudniho fadu.

Komentdr:

Penézni prostiedky na uctu povinného jsou exekuci postizeny
bez ohledu na to, jaky je pdvod téchto prostfedk(l. PFi postizeni
Uctu soudni exekutor vychdzi z toho, ze povinny je majitel uctu
a v exekuci je postizen ndrok povinného na vyplatu penéznich
prostfedkt na Uctu. Soudni exekutor neni povinen a ani oprdvnén
zkoumat, kdo na ucet penézni prostredky vlozil.

Treti osoba, jejiz penézni prostredky byly vlozeny na tcet povinného
postizeny exekuci, by proto neméla uspét tam, kde jako obranu
proti postizeni prosttedkt vlozenych na ticet zvoli zalobu vylu¢ovaci
nebo Zalobu z lepsiho prdva proti oprdvnénému. Treti osoba nikdy
neopousti vztah k povinnému. Pokud povinnému svéfila finan¢ni
prostfedky vlozenim na jeho ucet, nezbyvd ji nez se s vrdcenim
téchto prostiedkd obrdtit na povinného a pfi nedobrovolném
splnéni jej zalovat [ustanoveni § 80 pism. b) 0.s.F.]. Dany zdvér by
mél platit i pro tfeti osobu, jenz je oprdvnéna k dispozici s uc¢tem
povinného. A stejné tak i v pfipadé, Ze by tfeti osoba ve prospéch
Uctu povinného vlozila prostiedky, jez by jinak mély povahu
tcelové uréenych prostfedk(l (ustanoveni § 310 o.s.F.).

Vhodnost exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo
1930/2005

~Namitce, ze pfikazani pohledavky z Gctu u penézniho ustavu je
za situace, kdy dovolateli je na ticet zasilana pouze nezabavitelna
¢astka dichodu postizeného vykonem rozhodnuti srazkami z da-

chodu, zptisobem ziejmé nevhodnym (§ 264 odst. 1 o.s.1.), by bylo
mozno pfisvédcit pouze v pfipadé, ze by dovolatel mél jesté jiny
vykonem rozhodnuti postizitelny majetek (napf. movité véci).”

Povinny v3ak v daném fFizeni existenci jiného postizitelného
majetku nenamital, naopak uved|, ze jiny pfijem nez diichod nemd.
Za této situace je oviem (implicitni) pravni posouzeni vhodnosti
navrzeného zplsobu vykonu odvolacim soudem v souladu s usta-
lenou soudni praxi, jez dovodila, ze nelze-li jinym zplGsobem
pohleddvku oprdvnéného vibec nebo v pfimérené dobé uspokaijit,
neni navrhovany zplisob ziejmé nevhodny, i kdyby tomu tak
v opa¢ném ptipadé bylo (srov. 20 Cdo 1919/2001).

usneseni Okresniho soudu v Tdbore ze dne 26.7.2006, ¢.j. 3 Nc
4629/2005-25

»V disledku postizeni (...) Gctu povinného (...) doslo k tomu, ze
exekuci pfikdazanim pohledavky z tGc¢tu povinného je postihovana
ta cast invalidniho diichodu povinného, ktera je vyloucena z po-
stizeni exekuci srazkami z diichodu dle dal$iho exeku¢niho pfikazu.
Jde proto o nepfipustnou kumulaci zplsobi exekuce, ktera popira
zasady exekuce srazkami ze mzdy ¢i z jinych pfijmi dle § 276
a nasl. obcanského soudniho fadu.”

O zpUsobu provedeni exekuce rozhoduje soudni exekutor exe-
ku¢nim prikazem dle § 47 odst. 1 exeku¢niho fddu a nepo-
stacuje-li jeden ze zplsobl provedeni exekuce k uspokojeni
oprdvnéného, Ize exekuci v jednom exekué¢nim Fizeni provést vice
zplsoby, a to soucasné nebo postupné (§ 58 odst. 2 exekuéniho
fddu). Rovnéz Ize souhlasit s tim, Ze kritériem pro volbu a ¢asovani
zplsobu exekuce je dosazeni uspokojeni pohleddvky oprdvnéného
zcela ¢i v co nejvétsi dosazitelné mire.

V daném pfipadé je soudnim exekutorem provddéna exekuce dvé-
ma zpUsoby, a to srdzkami z dichodu povinného dle § 276
a ndsl. obc¢anského soudniho fadu a prikdzanim pohleddvky z uctu
povinného dle § 303 a ndsl. obc¢anského soudniho fadu. Kazdy
z téchto zplsobl exekuce viak do majetkové sféry povinného
zasahuije jinak, nebot postihuje riizné majetkové hodnoty. V ptipa-
dé exekuce srazkami z dGichodu ve smyslu § 276 a ndsl. ob¢anského
soudniho fddu je postihovdna mzda, dichod nebo jiny piijem
nahrazujici mzdu (§ 299 odst. 1 ob¢anského soudniho Fddu). S ohle-
dem na charakter timto zplsobem postihovaného majetku, jimz
je pravidelny ptijem slouzici v podstaté k zajisténi zivobyti povinné
osoby, jsou v ustanovenich § 278 a 279 obcanského soudniho
fddu stanovena pravidla na zdkladé kterych lze srdzkou ze mzdy ¢&i
z diichodu postihnout pouze ¢ast mzdy ¢i dichodu (tzn. ze dle §
278 ob¢anského soudniho fadu nesmi byt povinnému srazena z mé-
si¢ni mzdy ¢i z diichodu tzv. nezabavitelnd ¢dstka, ani zbyvajici ¢dst
mzdy ¢i dichodu neni dle zdsad uvedenych v § 279 obc¢anského
soudniho fddu postihovdna zcela). To znamend, Ze pravni Uprava
akcentuje tento charakter mzdy ¢i jiného pfijmu nahrazujiciho
mzdu a zarucuje tak povinnému, ze mu z jeho mzdy ¢i pfijmu
nahrazujictho mzdu zlstane ur¢itd ¢dstka k uspokojeni Zivotnich
potieb. Naopak exekuce ptikdzdnim pohleddvky z u¢tu povinného
§ 303 a ndsl. ob¢anského soudniho fadu vede k tomu, Ze je postizen
cely ucet, pficemz je nerozhodny plivod prostfedkl na uctu.

Exekuce pfikdzdnim pohleddvky z u¢tu povinného postihuje ucet
povinného, na ktery je mu poukazovédn pouze invalidni dlichod.
V dusledku postizeni tohoto uc¢tu povinného, pak doslo k tomu, ze
exekuci pfikdzanim pohleddvky z u¢tu povinného je postihovédna ta
¢ést invalidniho dlichodu povinného, kterd je vylou¢ena z postizeni
exekuci srdzkami z ddchodu dle daldiho exeku¢niho prikazu. Jde
proto o nepfipustnou kumulaci zpdsobd exekuce, kterd popird
zdsady exekuce srdzkami ze mzdy ¢&i z jinych pfijm0 dle § 276
a ndsl. obc¢anského soudniho fddu. Soud proto exekuci postihujici
ucet povinného jako neptipustnou dle § 268 odst. 1 pism. h)
obc¢anského soudniho fddu zastavil.
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Rozsah exekuéniho postihu

rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17.
Cervna 1994, sp. zn. 7 Co 866/1994, prdvni véta publikovand pod
R 58/1995

»Nafizenym soudnim vykonem rozhodnuti odepsanim z ti¢tu u pe-
nézniho ustavu jsou do vyse vymdhané pohledavky postizeny
nejen ty prostfedky na uctu povinného, které tam jsou v dobé
od doruceni usneseni o nafizeni vykonu do dne vyrozuméni
penézniho ustavu o tom, Ze nafizeni vykonu nabylo pravni moci,
ale i prostiedky doslé na ticet pozdéji, pokud ticet nebyl po pravni
moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti zruen."

Komentar:

Ucinky vydaného exekuéniho piikazu se vztahuji na penézni pro-
stredky uloZzené na bankovnim u¢tu povinného v okamziku doru-
¢eni exekuéniho prikazu penéznimu ustavu, ale i na penézni pro-
stredky, které na ucet povinného budou pfipsany po doruceni
uvedeného ptikazu, véetné penéznich prostredkd, které dojdou az
poté, kdy penéznimu ustavu bylo doru¢eno vyrozuméni o pravni
moci. Blokace penéznich prostredkd, které dojdou na ucet pozdéji,
nastdvd teprve v okamziku, kdy na ucet u penézniho ustavu by-
ly skute¢né vlozeny. Celkova vy3e blokovanych prostredkd je limi-
tovdna vysi vymdhané pohleddvky a jejiho pfislusenstvi. Penézni
prostiedky deponované na uc¢tu povinného presahujici ¢dstku
odpovidajici vymédhané pohleddvce a jejiho pfislusenstvi nejsou
exekuci dotéeny, nevztahuji se na ucinky vydaného exekucniho
ptikazu v podobé inhibitoria, a povinny maze s témito penéznimi
prostredky volné naklddat. K u¢inkiim exeku¢niho ptikazu dochdzi
ale i v ptipadé, ze na uctu povinného nejsou zddné penézni
prostiedky, které by byly nafizenou exekuci postizeny. Neexistence
penéznich prostfedk( na postizeném uUctu nezplisobuje marnost &i
neucinnost exekuce.

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.12.1991, sp. zn. 3 Cz
49/1991, prdvni véta publikovand pod R 3/1993:

~Vykon rozhodnuti pfikdzanim pohleddvky z uctu u penézniho
ustavu nelze nafidit pro ¢astky, které se stanou splatnymi teprve
v budoucnu.”

Z odtvodnéni:

Soudni vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy Ize nafidit jen k vymo-
Zeni pohleddvek, které se staly splatnymi do vyddni usneseni o na-
tizeni vykonu rozhodnuti. Vyjimku pfipousti jen ustanoveni
§ 284 odst. 2 o.s.F.,, v némz se uvddi, Ze jestlize je vykondvdno
rozhodnuti, ve kterém bylo oprdvnénému pfizndno prdvo na opé-
tujici se ddvky, vztahuje se nafizeni soudniho vykonu i na ddvky,
které se stanou splatnymi teprve v budoucnu. Uprava tykajici se
vykonu rozhodnuti prikdzdnim pohleddvky z u¢tu u penézniho
ustavu, obsazend v ustanoveni § 303 a ndsl. o0.s.f., nemd ustanoveni
obdobné ustanoveni § 284 odst. 2 o.s.f. Naopak v ustanoveni § 303
odst. 1 o.s.F. se uvddi, ze vykon rozhodnuti pfikdzénim pohleddvky
z U¢tu u penézniho ustavu se provede jejim odepsdnim z uctu
vyse prisouzené pohleddvky s prislusenstvim. Vykon rozhodnuti
prikdzdnim pohleddvky z uctu u penézniho ustavu nelze tedy
nafidit pro ¢dstky, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu.

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.1.2007, sp. zn. 32 Odo
1575/2005

~Zanikne-li zdvazek ze smlouvy o bézném uctu, je banka povinna
(...) nejprve vyporadat pohledavky a zavazky tykajici se tctu (§
715 odst. 4 obchodniho zdkoniku). Teprve po vyporadani téchto
pohledavek a zdvazk( banka tcet zrusi a zlstatek penéznich
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prostiedkd vyplati majiteli uctu (§ 715 odst. 5 obchodniho
zakoniku). (...) Banka (...) postupovala tedy zcela spravné, pokud
penézni prostfedky zadrzela a provedla vyporadaniv souladu s exe-
kuénim pfikazem, ktery ndsledné postou obdrzela.”

Zanikne-li zdvazek ze smlouvy o b&zném uctu (napf. vypovédi
majitele uctu podle § 715 odst. 1 obch. zdk.), je banka povinna
ve |haté bez zbyte¢ného odkladu nejprve vyporddat pohleddvky
a zdvazky tykajici se uctu (§ 715 odst. 4 obchodniho zédkoniku).
Teprve po vyporddani téchto pohleddvek a zdvazk(i banka ucet
zrusi a zlstatek penéznich prostiedkd vyplati majiteli uctu (§ 715
odst. 5 obchodniho zakoniku).

V daném pripadé byla banka v den vypovédi smlouvy o bézném
Uctu jeho majitelem informovdna exekutorem prosttednictvim
faxové zprdvy o tom, ze penézni prostfedky na uctu budou pred-
métem exekuce na zdkladé exekué¢niho ptikazu, ktery byl jiz
soudnim exekutorem vyddn. Postupovala tedy zcela sprdvné,
pokud penézni prostiedky zadrzela a provedla vyporddéni v sou-
ladu s exeku¢nim ptikazem, ktery ndsledné postou obdrzela.

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1198/1996, pradvni véta publikovand pod R 13/71998:

~Ve smyslu ustanoveni § 310 o. s. i. nejsou soudnim vykonem
rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z uctu u penéiniho ustavu
postizeny finan¢ni prostfedky ulozené na tcet penézniho tstavu
(banky), o nichz pravni pfedpisy stanovi, Ze mohou byt pouzity
jen k ur¢itému ucelu (napft. dotace ze statniho rozpoctu republiky),
ledaze by byla vymdhana pohledavka, k jejiz thradé maji byt
(v souladu se svym tcelovym uréenim) pouzity. "

Z odGvodnéni:

Na tcet povinného u penézniho ustavu (banky) mohou byt v roz-
hodné dobé (tj. v dobé&, po niz se nafizeny vykon rozhodnuti
vztahuje nafinan¢ni prostiedky na u¢tu povinného) ulozeny i takové
finanéni prostredky, o nichz pravni predpisy stanovi, ze mohou byt
pouzity jen k ur¢itému ucelu. Ulozenim téchto prosttedki na ucet
u penézniho ustavu (banky) se na jejich povaze (na jejich ticelovém
uréenf) nic neméni. Podle ustanoveni § 310 o.s.F. pfedpisy vylucujici
nebo omezujici pouziti pohleddvek prdavnickych osob z G¢tu u pe-
nézniho ustavu (banky) k jinému nez stanovenému ucelu nejsou
dot¢eny ustanovenim o pfikdzédni pohleddvky z u¢tu u penézniho
ustavu (banky); totéz analogicky plati, jde-li o pohleddvky fyzickych
osob. Znamend to, ze finan¢ni prostiedky uloZzené na ucet u pe-
nézniho ustavu (banky), o nichz prdvni predpisy stanovi, Ze mo-
hou byt pouzity jen k ur¢itému ucelu, nejsou nafizenim vykonu
rozhodnuti pfikdzanim pohledédvky z tohoto uctu postizeny (a ne-
mohou tedy slouzit k uspokojeni oprdvnéného), ledaze by byla
vyméhdna pohleddvka, k jejiz thradé maji byt (v souladu se svym
Uc¢elovym urcenim) pouzity. Zdkon zde sleduje zédmér, aby bylo
zajisténo, ze prostiedky, které maji byt pouzity ke stanovenému
tUcelu, naplni své uréeni nejen v dobé, kdy povinnému na né vznikl
ndrok (pohledévka), ale i poté, co mu byly vyplaceny, poptipadé
poté, co byly ulozeny na jeho ucet u penézniho ustavu (banky)

Uctu povinného.
Komentdr:

Exekuci pfikdzdnim pohleddvky z u¢tu nejsou postizeny ty penézni
prostiedky deponované na uctu povinného, jez jsou vdzdny
prdvnim predpisem k stanovenému ucelu a za timto ucelem byly
povinnému na jeho ucet v konkrétnim pripadé vyplaceny. Timto
prdvnim predpisem, ktery stanovi ucelové urceni penéznich
prostiedkd, maze byt jak samotny obcansky soudni ¥ad, tak i dalsi
zvlastni zékony nebo jiné obecné zdvazné prdvni predpisy. Tak
tomu je v pfipadé:
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- penéznich prostfedkl poskytnutych pojistovnou, na zdkladé
pojistné smlouvy, jako pojistné plnéni ur¢ené k novému
vybudovdni nebo opravé budovy dle ustanoveni § 317 odst.
1 0.s.F.; exekuci vsak podléhd plnéni poskytnuté pojistovnou,
ma-li byt vynaloZeno na koupi budovy, a to i kdyz ji pfijemce
pojistné ndhrady pofizuje misto zni¢ené nebo poskozené
budovy (viz Kurka, V.; Drédpal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim
fizeni. Praha : Linde, 2004. str. 207),
penézitych ddvek socidlni péce poukdzanych na ucet povin-
ného u penézniho ustavu dle ustanoveni § 317 odst. 2 o.s.F.,
penézitych ddvek stdtni socidlni podpory vypldcenych podle
zdkona¢. 117/1995 Sb., o stétnisocidlni podpore, jednordzové
dle ustanoveni § 317 odst. 2 o.s.F., konkrétné prispévek
pfi prevzeti ditéte do péstounské péce, prispévek na zakoupeni
motorového vozidla péstounem, porodné a pohtebné,
penéznich prostiedkd, které pini funkci rezervniho fondu
uréeného k sanaci pozemkt dotéenych tézbou dle ustanoveni
§ 31 odst. 6 zdkona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti
nerostného bohatstvi (horni zékon),
penéznich prostredkl poskytnutych ze stdtniho nebo mistniho
rozpoc¢tu v podobé dotace nebo ndvratné finan¢ni vypomoci
dle zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zékonl (rozpoctovd pravidla)
a zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzem-
nich rozpoctd,

- a penéznich prostfedkd u¢tu mezibankovniho platebniho sty-

ku provozovaného Ceskou nérodni bankou dle ustanoveni
§ 20b odst. 2 bank.z.

Smyslem ustanoveni § 310 o.s.F. je zajistit icelové ur¢eni penéznich
prostfedkd nejen v dobé, kdy povinnému na poskytnuti penéznich
prostiedkd vznikl ndrok, ale i poté, co mu byly ulozeny na jeho
Ucet u penézniho ustavu (viz Tripes, A. Exekuce v soudni praxi, 2.
vyd. Praha : C.H.Beck, 2001. str. 253). Pfipadné ucelové urceni
penéznich prostfedkd uloZzenych na Gc¢tu neni predmétem zkoumdni
pfi vyddni samotného exekué¢niho prikazu, ale je divodem, pro
ktery exekuci nelze zcela nebo z¢dsti provést, a pro ktery je treba
exekuci, a to jen k ndvrhu povinného, zcela nebo z¢dsti povazovat
za nepfipustnou a jeji provedeni timto zpsobem zastavit v souladu
s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F.

Zavérem tohoto komentdre tykajictho se ucelového uréeni
prostfedkd se nezbyvd nez vyporddat s otdzkou rozsahu postizeni
pohleddvek z uctu u penézniho ustavu podnikateli a v ptipadé
autorskych odmén, prdv vykonnych umélct a jinych prdv souvi-
sejicich s pradvem autorskym a prdv plivodct predmétt prlimys-
lového vlastnictvi. Tato uprava v pripadé exekuce pfikdzanim po-
hledavky z uctu nenfi jednoznac¢nd.

Z hlediska systematického zarazeni ustanoveni § 318 a § 319 o.s.F.,
které upravuji pohleddvky nepodléhajici exekuci, za ustanoveni
upravujici prikdzéni pohleddvky z uc¢tu u penézniho ustavu
a ustanoveni upravujici prikdzani jinych penézitych pohleddvek,
bez posouzeni ndsledujicich souvislosti, by mohlo svddét k tomu,
Ze se tyto ustanoveni vztahuji i na prikdzédni pohleddvky z uctu.
Pohleddvka podnikatele [vznikld pfi vykonu podnikatelské ¢innosti
vici tfetim osobdm, a to na zdkladé konkrétniho zdvazkového
vztahu, jehoZ obsah odpovidd pfedmétu ¢innosti podnikatele dle
Upravy obsazené v zdkoné ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikdni (Zivnostensky Fdd) nebo dle upravy ve zvld$tnim
prdvnim predpise] nemlze byt postizena v celém rozsahu, je-li
postihovdna pfimo za kontrahendem daného zdvazkového vztahu.
Je-li v3ak pohleddvka vyplacena na exekucné postizeny ucet
povinného, transformuje svou podobu do pohleddvky vkladové,
kdy oprdvnéni povinného na vyplatu penézitého plnéni od treti
osoby, kterd byla stranou zdvazkového vztahu, zaniklo splnénim,
a sméfuje vici penéznimu Ustavu z titulu smlouvy o zfizeni uctu.
Obdobné uvedené plati i v pfipadé mzdy povinného vlozené na
Ucet u penézniho ustavu postizeny exekuci. Obrdceny vyklad by
zavddél nerovnost prdvniho rezimu mezi mzdou vyplacenou na
ucet povinného (z které jiz dokonce mohla byt provedena srdzka

dle ustanoveni upravujici exekuci srdzkami ze mzdy) a pfijmem
z podnikatelské ¢innosti vyplacenym na ucet povinného. Dalsi
vychodisko pro posouzeni dosahu upravy upravuji pohleddvky
nepodléhajici exekuci na exekuci prikdzdni pohleddvky z uctu
u penézniho ustavu je tfeba spatfovat pravé v samotném tcelovém
ur¢eni, kdy v pfipadé ustanoveni § 310 a § 317 o.s.F. ucel pouziti
penéznich prostredkl vyplyvd pfimo ze zvldstnich prdvnich
predpist, vyslovné stanoveni ucelu penéznich prostredkd, v ptipadé
nepfipousténi postizeni pohleddvek podnikatel(i, zdkonnd uprava
postrddd (nicméné v v odbornych publikacich se mizeme setkat
i s vymezenim Ucelu jako zajisténi obzivy povinného a jeho rodiny).
Z vyse uvedeného se Ize priklanit k ndzoru, ze ustanoveni § 318
a § 319 se mohou aplika¢né uplatnit pouze v ptipadé postizeni
jinych penézitych pohleddvek.

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 6. 2006, sp.zn. 20 Cdo
1662/2005

»Zajisténi majetku obvinéného k uspokojeni naroku poskozeného
na nahradu Skody zplsobené trestnym ¢inem podle § 47 trestniho
fadu je prekazkou provedeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim
pohledavky z uctu u penézniho ustavu, ktery byl proti obvinénému
nafizen."

Zajisténi penéznich prostredkd na uctu vedeném penéznim ustavem
dle ustanoveni § 47 trestniho rddu predstavuje prekdzku vylucujici
provedeni pravomocné nafizeného vykonu rozhodnuti ptikdzdnim
pohleddvky z uc¢tu u penézniho ustavu podle ustanoveni § 303
a ndsl. ob¢anského soudniho rddu.

Poddluznickd zaloba dle § 311 obc¢anského soudniho fadu mize
byt divodnd jediné tehdy, prokdze-li zalobce (oprdvnény), ze
mu vzniklo vici Zalované (bance) tzv. ukojné prévo, pojici se pfi
provedeni vykonu rozhodnuti s porudenim povinnosti, které ji
ukladaji ustanoveni § 304 odst. 1 a § 307 az 309a obc¢anského
soudniho fddu, a zdroven Ze porudeni téchto povinnosti bylo
pfi¢inou, pro¢ obdrzel z penéznich prostfedkll na uctu povinné
méné, popf. ni¢eho, nez kolik by mu bylo vyplaceno, kdyby
Zalovand postupovala podle zdkona.

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.71999, sp. zn. 2 Cdon
837/1996, pravni véta publikovand pod R 98/1999:

«Jestlize banka pfi spInéni vSech zdkonnych piedpokladii pro
pfiznani naroku ze zaloby podle § 311 ob¢anského soudniho fadu
zaplati opravnénému vse, co mu povinny dluzil, pfislusi ji i pravo
domahat se po povinném toho, co opravnénému uhradila (§ 454
obcanského zakoniku).”

Z od@ivodnéni:

Neobstoji ani predstava dovolatelky, Ze porusenim povinnosti
poddluznikem prechdzi zdvazek povinného na poddluznika. Tento
disledek totiz z ustanoveni § 311 obcanského soudniho Ffddu
nevyplyvd; naopak — se zfetelem k zdsadé, ze splnénim dluh zanikd
— plati, ze poddluznik zaplati jen to, co neuhradi oprdvnénému
do rozhodnuti o poddluznické alob& sam povinny. Upravou ob-
sazenou v § 311 obc¢anském soudnim fadu se poddluzniku (coby
urtitd, byt ddle podminénd, sankce za porudeni povinnosti v exe-
kuci) toliko predepisuje, aby pinil za jiného s tcinky splnéni dluhu.

zpracovali a komentare vytvorili:

David Hozman, exekutorsky kandiddt JUDr. Jany Tvrdkové
Exekutorsky urad Praha 4

a

Jana Kalistovd, exekutorskd kandidatka JUDr. Vita Novozdmského
Exekutorsky urad Brno-Mésto

a

Vladimira Medkovd, exekutorskd koncipientka JUDr. Soni Karasové
Exekutorsky urad Liberec

komorni listy
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Konverze dokumenttl z moci
uredni aneb struény uvod pro
exekutory

Konverze dokumentll se zachovdnim prdvniho ucinku patfi spolu
s datovymi schrdnkami k nejzhavéjsim tématdim poslednich mésic(i.
Jednd se o ukon, bez néhoz se neobejde nikdo, kdo chce sjednotit
obéh listinnych a elektronickych dokumentli po organizaci,
ptipadné zavést jednotny archiv. Asi neni zapotrebi pfipominat, ze
soudni exekutofi — jakozto orgdny verejné moci — maji moznost
provddét konverzi dokumentd z moci dfedni. V systému Czech
POINT je pro tento ucel vytvofeno nové rozhrani, které se nazyva
CzechPOINT@Office. Toto rozhrani obsahuje veskeré formuldre
a dalsi néstroje potiebné pro konverzi dokumentt z listinné podoby
do elektronické a naopak. Kromé tohoto toto rozhrani slouZzi
k vytvareni vypist a opist rejstiku trestl. Exekutory jisté potési, ze
sluzby tohoto rozhrani jsou poskytovdny zdarma.

Jak ziskat pristup k témto sluzbdm? Protoze exekutorské urady
neprovozuji pracovisté Czech POINTu, je prvnim krokem vyplnéni
interaktivniho formuldie s zddosti o zfizeni kontaktniho mista
CzechPOINT@Office. Formuldie najdete na internetové strdnce
www.czechpoint.cz, v sekci , pro kontaktni mista /ztidte si Czech
POINT". Formuldfe jsou skute¢né interaktivni, fada kolonek se
vypliiuje automaticky, takze poddni je velmi rychlé. Pfed odeslanim
je ovsem zapotiebi jej podepsat elektronickym podpisem, takze
by moznd bylo presnéji fici, ze uplné prvnim krokem je ziskdni
kvalifikovaného certifikdtu.

Po nékolika dnech ptijde zadateli obdlka s pfistupovymi udaji. Ty
umozni vedoucimu ufadu nebo sprdvci IT, aby urcil, které osoby
dostanou prdvo provddét konverzi z moci ufedni a vytvoril pro
né pristupovd prdva. Kazdd z téchto osob musi byt vybavena
kvalifikovanym i komer¢nim certifikdtem. Z bezpec¢nostnich dlivodu
se doporucuje, aby tyto certifikdty byly umistény na zabezpe¢eném
prenosném pamétovém zafizeni (token) a chrdnény heslem.

Od této chvile je mozné provadét konverze z moci uredni bez
jakéhokoliv omezeni. Uzivatelské rozhrani CzechPOINT@Office
je totiz natolik intuitivni, ze zpravidla neni zapotfebi zddného
Skoleni.

Pro provedeni konverze z elektronické do listinné formy potre-
bujete origindlni dokument ve formdtu verzi PDF, verzi 1.3 a vy3si.
Neni nutné, aby tento dokument byl zabezpecen elektronickym
podpisem — na rozdil od autorizované konverze provddéné na
pobockdch Czech POINTu. Oprdvnény pracovnik nacte PDF do-
kument do inteligentniho formuldre, tento formulaf vyplini a po-
depiSe svym elektronickym podpisem. V dalsim kroku vytiskne
konvertovany dokument na papir (z formuldfe a tudiz s pfipo-
jenou ovéfovaci dolozkou), orazi jej fyzickym razitkem, rucné
podepise, a pokud se jednd o vice listd, listy neoddélitelné spoji.
Zaznam o provedeni konverze oznaceny elektronickou znac¢kou
a elektronickym ¢asovym razitkem se vytvdfi automaticky a je
ukldddn do ulozisté Czech POINTu.

Castgji ale asi bude probihat konverze opatnym smérem - tedy
z listinné podoby do elektronického dokumentu s pravnim t¢inkem.
CzechPOINT@Office nabizi i pro tento ucel inteligentni formular,
do néjz je nacten sken listiny. Pracovnice poté vyplni tidaje o kon-
vertovaném dokumentu, pfipoji svij elektronicky podpis a v dalsim
kroku dojde k automatickému vytvoreni souboru ve formdtu PDF
zabezpeceného elektronickou znatkou Czech POINTu a elektro-
nickym ¢asovym razitkem. Vystupem je tedy elektronicky doku-
ment, se kterym je mozné zachdzet obdobné jako s listinnym ori-
gindlem.
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Konverze z moci ufedni nevyzaduje od exekutorského uradu ve-
deni evidence typu knihy ovérenych dokumentd. Jak bylo uvedeno,
jsou totiz zdznamy o viech konverzich uchovavany v ulozisti Czech
POINTu. Pokud interni pravidla ufadu pozaduji vedeni vlastni
evidence, je mozné pravidelné provddét vypisy z této evidence
a archivovat je. | k tomu jsou CzechPOINT@Office pfipravené
formuldre.

Na z4vér jesté zminka o tom, co konverze z moci tfedni nepokryvd
a bez ¢eho se elektronické procesy rovnéz neobejdou. Jde o pre-
vddéni elektronickych textd a tabulek (vytvofenych zpravidla
v kanceldiském programu) na elektronické dokumenty s prdvnim
uc¢inkem podle § 69a zdkona ¢. 499/2004 Sb. K tomu ufad
potiebuje software, ktery soubor prevede do formétu PDF (idedlné
archiva¢ni PDF/A), zabezpeci elektronickym podpisem a pridd
i Casové razitko. Nejlépe na jedno ¢i dvé kliknuti. Podstatnd je také
moznost pridat na jeden dokument vice elektronickych podpist
a ¢asovych razitek.

Konverze dokumentl se zachovdnim prdvniho tcinku otevird cestu
k automatizaci fady protivnych ¢innosti a k podstatné uspore ¢asu
zaméstnancl. Urcitou inspiraci mlzete najit tfeba na internetové
strdnce www.bezpapiru.cz.

Ing. Pavel Nemrava
Obchodni feditel Software602

ZkuSenosti bank s komunikaci
s exekutory po spusténi
datovych schranek

Z pohledu bank je ¢innost spojend s exekucemi na uctech klient(
procesné ndro¢nou a finanéné nakladnou ¢innosti. Proto se banky,
a to individudlné nebo prostrednictvim Ceské bankovni asociace,
snazi o nastaveni pravidel této komunikace tak, aby byla jak
pro banky, tak pro exekutory co nejméné pracnou a ndkladnou.
Standardizaci a elektronizaci bude mozné doséhnout nejen finan¢ni
uspory, ale také zrychlit vytizovdni zddosti exekutord o tzv. sou-
&innosti. Ceskd bankovni asociace jednd s Exekutorskou komorou
o standardizaci elektronickych dotaz( ze strany exekutor( a od-
povédi ze strany bank. Doufejme, Ze se pres pocdte¢ni problémy
spojené mimo jiné s rdznymi informac¢nimi systémy jednotlivych
bank a aktudlnimi uspornymi opatienimi, podafi nalézt do bu-
doucna optimdlni fedeni.

Aktudlné je samoziejmé zajimavy novy zplsob komunikace
prostfednictvim spusténych datovych schranek. Na prani Exeku-
torské komory provedla CBA ,priizkum" zku$enosti s komuni-
kaci prostfednictvim datovych schrdnek u ¢lenskych bank, jehoz
vysledkem je nize ptipojeny popis nékterych problém( a ndmétd
na zlep3eni.

V jedné zpravé nesmésovat rizné tkony

Dle zku3enosti ¢lenskych bank se v praxi objevily ptipady, kdy jsou
v jedné zprdvé zaslané do datové schranky sméSovdny Zzddosti
o soucinnost, ozndmeni prdvnich moci a exeku¢ni prikazy.

Toto je zcela zdsadni zdlezitost, kterd brdni automatizovanému
zpracovdni a mlze v konkrétnim pripadé vést k nedodrzeni |hit.
Zejména ve velkych bankdch zpracovévaji jednotlivé typy zprdv
odlisné utvary a proto mize popsané smé3ovdni vést k prodlevé
ve zpracovani.
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Hromadné zadosti o soucinnost

V praxi se osvédtilo hromadné zasilani zddosti o soucinnost.
Po spusténi datovych schranek vsak banky eviduji u nékterych

datovych zprdvdch.

Ceska bankovni asociace se podili na standardizaci
postupti v bankovnictvi a na vytvafeni odbornych
usanci, prezentuje roli a zdjmy bankovnictvi vici
vefejnosti, zastupuje a prosazuje spole¢né zajmy

¢lent ve vztahu k Parlamentu CR, vladé, Ceské
nédrodni bance a dal$im pravnim subjektim. vV

soucasné dobé sdruzuje v ramci pIného ¢lenstvi 33
bank, reprezentujicich vice nez 99% bankovniho

sektoru.

Je mozné, ze vyhledové, pokud se banky a EK shodnou na
standardizované formé elektronickych dotazli, bude vhodné
zasilani jednotlivych dotazil. Za souc¢asného stavu je vsak vyhodnéjsi
~pokracovéni" ve stdvajicim zavedeném zpuUsobu hromadného
zasildani zadosti o soucinnost.

Elektronicky podpis

V praxi se banky setkaly s tim, Ze je zprdva podepsdna elektronickym
podpisem osoby odlisné od osoby, kterd dokument vyhotovila, coz
neni dle ndzoru CBA sprdvné a mlze vést k odmitdni takovych
dokumentl pro nedostatek formy a prodlouzeni celého procesu
vyfizeni.

Standardni oznaéeni a obsah

K rychlému vytizeni zddosti a jiné komunikace od exekutor(i by
z hlediska bank pfispéla standardizace formélniho vyhotoveni
a oznaceni zprdv, které umozni rychlejdi preddni prislusnému
oddéleni v bance k zpracovéni. CBA by uvitala standardizaci nap.
u nize popsanych zdlezitosti:

- oznaceni zprdvy v poli ,Véc", napf. zddost o soucinnost ¢i
soucinnost, exeku¢ni prikaz....

- uvedeni / neuvedeni ¢&isla jednaciho

- Dobu na vytizeni — v praxi se objevuje lhiita oznacend jako
obratem, do 10, 15, 30 dnd...

- Sjednoceni oznacenf ptiloh

- Pokud je pripojen k prvni zaslané ,hromadné" zpravé
pravodni dopis, ktery se vztahuje i k ndsledné zaslanym vice
zprdvdm (u kterych vsak jiz pfipojen neni), pfipojit v pri-
vodnim dopise uptesnéni, které umozni rychlejsi identifika-
ci v bance.

Toto jsou prvni zkusenosti krdtce po spusténi datovych schranek.
VéFm, ze diky kontaktim CBA s Exekutorskou komorou se vétsinu
popsanych problém0 podafi vyfesit a vyuzit vyhod datovych
schrdnek.

JUDr. Radka Opltovd, Ph.D.
_ Clenka prdvni komise
Ceské bankovni asociace

e

Malé ohlédnuti za zkouskami
exekutorskych koncipientt

Uspésné absolvovani exekutorské zkousky je vyznamnym mez-
nikem nejen v Zivoté exekutorského koncipienta, ale i samotné-
ho soudniho exekutora. Exekutorsky koncipient po slozeni
zkousdky a splnéni ostatnich predpokladd dle ust. §24 e.F. se stdvd
exekutorskym kandiddtem, a to se viemi pravnimi duasledky jak
pro ného samotného, tak i pro exekutora. A protoze ony prdvni
dasledky nejsou nezanedbatelné, neni nezanedbatelny ani obsah
takovéto zkoudky. Obzvldst, je-li tato zkoudka postavena na rover
zkouskdm uvedenym v ust. 89 odst. 3 e.f. Je otdzkou, zda si
néktefi koncipienti tyto skute¢nosti vzdy plné uvédomuiji. Statistika
vysledkd exekutorskych zkou3ek napovidd tomu, Zze v minulosti
uchaze¢i patrné nepfiklddali absolvovani této zkousky takovy
vyznam, jak by si sama zaslouzila. Nicméné, do budoucna se
snad blyskd na lepsi ¢asy. Zkusme si porovnat jednotlivé vysledky
v letech 2003 az 2009 (viz. tabulka).

Ilf;r:gzkexekutorsk)kh Uchaze¢i celkem | Uspésni uchaze¢i
Jaro 2003 8 4
Jaro 2004 2
Podzim 2004 8 4
Podzim 2005 11 5
Jaro 2006 9 2
Jaro 2007 22 14
Podzim 2007 17 9
Jaro 2008 15 10
Podzim 2008 13 6
Jaro 2009 9 5
Podzim 2009 9 8

Z uvedené tabulky vyplyvd, Ze celkovd uspésnost koncipientt
u exekutorskych zkousek dosahuje pfiblizné 60 %, nicméné v jed-
notlivych obdobich se vyraznélisi. V letech 2003 — 2006 se tispé3nost
uchazecd pohybovala mezi 22% az 50%. V ndsledujicich letech,
tj. 2007 — 2009, dosahovala Uspésnost 57% az 72%. Nejlépe si
vedli absolventi pravé v roce 2009. O ¢em uvedené Udaje svéd¢i?
Jednoznac¢né o tom, Ze zkusebni komise nastolila takovou uroven
zkousek, aby jeji uspésni absolventi byli z hlediska své odbornosti
srovnatelni s jinymi absolventy justi¢nich ¢i obdobnych zkousek,
resp. aby byli jesté lepsi. ProtoZze ¢im vyssi pozadavky budeme
kldst na nase budouci kandiddty (a samoziejmé nejen na né),
tim Ize dosdhnout lepsiho hodnoceni exekutorského stavu nejen
u odborné, ale i laické verejnosti. Proto zkuSebni komise bude
v uvedeném trendu jednozna¢né pokracovat tak, aby tspésny
absolvent exekutorské zkousky svou odbornosti byl uznavanym
odbornikem v exeku¢nim fizeni.

Budoucim uchaze¢im Ize doporucit, aby mimo seznamu prdvnich
predpist pro exekutorské zkousky a okruhid zkusebnich otdzek,
zaméili svou pozornost i na vzdjemné souvislosti, pravni logiku
a zdravy rozum. Ustni zkouska vychdzi vzdy nejdiive z pisemné
¢dsti. Pisemnd ¢ast se zpravidla sklddd ze tfi okruh(l. V minulosti
témito okruhy bylo vypracovdni 1) rozsudku v nalézacim fizeni na
zékladé spisového materidlu ziskaného od ur¢itého soudu (napt.
fizeni o rozvod, Zaloba na uhradu penézniho pInéni dle obchodniho
zdkoniku a ob¢. zdk., apod. 2) vypracovani exekutorského zdpisu,
ndvrhu na rozvrh — do budoucna lze pocitat s vypracovdnim
rozvrhového usneseni, 3) posouzeni poddni u¢astnika na EKCR
zhlediska jeho opodstatnénosti (napf. zda podand stiznost ve vztahu

komorni listy
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k postuptim je oprdvnénd, vypracovéni trestniho ozndmeni apod.)
Pred zapocetim ustni ¢dsti zkousky se komise zabyva jednotlivymi
prdcemi a své dotazy sméfuje k pozadavku na odlivodnéni
jednotlivych praci jak z procesniho, tak i hmotnéprdvniho hlediska.
Jiz zde komise osvédcuje, jak je uchaze¢ pfipraven nejen teoreticky
- odborné, ale i to, zda je schopen ve vzdjemnych souvislostech
prdvné uvazovat, sprdvné jednotlivé prdvni predpisy aplikovat
a zda zpUsob jeho prdvniho uvazovdani odpovidd rozsahu vstrebané
materie. Nejednd-li se o zdsadni pochybeni, Ize drobné nedostatky
komisi vysvétlit. V zdsadé lze fici, Ze kvalitni pisemnd prdce je
prvnim krokem k tspéchu. Ani uvedené viak nelze zobecnit.

Zavérem |ze uchaze¢tim mimo jiz uvedené doporucit, necht v ramci
své pripravy na exekutorskou zkoudku si vy¢leni ¢as na ndslech

ndvod na to, jak se dobfe na samotnou zkousku pfipravit.

JUDr. Karel Urban
predseda Zkusebni komise EKCR

Podzimni vzdélavaci akce

Hned dvé vzdéldvaci akce byly pfipraveny Vzdéldvaci komisi
Exekutorské komory CR na meésice z&fi a fijen pro exekutorské
koncipienty, kandiddty a soudni exekutory.

prosinec 2009

Jako prvni probéhlo ve dnech 18. a 19. z&fi skoleni exekutorskych
koncipientll s moZznosti ucasti exekutorskych kandidatl v Semi-
ndrnim hotelu Akademie Nahda¢ v Choceradech. Vzhledem k tomu,
Ze se jednalo o vzdéldvaci akci pro koncipienty s pomérné dlouhym
¢asovym odstupem, byl jeji program koncipovan tak, aby byl
shrnutim nékterych tematickych okruhd pro blizici se exekutorské
zkousky.

V prvnim dni byla predndska zamérend na civilni proces —
predndsejicim byl uzndvany odbornik v této oblasti JUDr. Jaromir
Jirsa, v odpolednf ¢4sti pak navdzal praktickym shrnutim trestniho
prdva hmotného JUDr. Petr Hrachovec. Obé predndsky byly
doplnény mnozstvim praktickych poznatkd predndsejicich.

Druhy den zahdjil Mgr. Jan Kozédk predndskou na téma insolvenéni
fizeni, kde rozebiral zejména poznatky z témér dvouletého uzivdni
nové prdvni Upravy, se zaméfenim na kolizi s exeku¢nim Fizen.
Predndska byla doplnéna o zajimavou prezentaci, kterou poskytl
vzdéldvaci komisi k rozeslani ucastnikiim. Odpoledni ¢dst pak byla
vyplnéna ryze exeku¢ni tematice. Nejprve vystoupil Mgr. Frantisek
Korbel, za plsobeni na Ministerstvu spravedinosti CR jeden ze
spolutvlircd novely exeku¢ni Fddu, kterd byla vyhldsena ve Sbirce
zakond CR dne 4.9.2009 jako zakon ¢. 286/2009 Sb. Ze strany
predndiejiciho byla predstavena norma, kterd teprve méla vstoupit
v ucinnost a na jejiz prichod se exekutorské urady pripravovaly.
Vystoupeni Mgr. Korbela vyvolalo bouflivou diskusi nad tématem,
kterd prinesla i ¢dste¢né odpovédi na nékteré nové zavddéné
instituty a jejich praktické reseni.



T W a

Z4avér skoleni patfil JUDr. Vladimiru Plasilovi, soudnimu exekutorovi
z Prahy 7, ktery pfitomnym osvézZil vyklad stavovskych predpist
a JUDr. Jané Tvrdkové, prezidentce Exekutorské komory CR,
s pfedndskou na téma etika a rozebrdnim Etického kodexu — jed-
noho ze stavovskych predpist.

Zhruba o dvatydny pozdéji, tedy 1.10.2009 probéhlav Choceradech
dali vzdéldvaci akce, tentokrdt $lo o semindr pro soudni exekutory,
exekutorské kandiddty a koncipienty k novele exeku¢niho fddu
(provedené zdkonem ¢&. 286/2009 Sb., tzv. ,stfedni novela”, kterd
je u¢innd od 1.11.2009) a ndsledné v odpoledni ¢dsti workshopy
navazujici na jednotlivé problematiky stfedni novely exeku¢niho
fddu. Tato novela pfinesla do exeku¢niho fizeni mnoho zmén a na
exekutory delegovala dal3i kompetence (rozhodovdni o zastaveni,
o odkladu, rozvrhové fizeni, apod.)

S ohledem na skute¢nost, ze novela s sebou pfinesla presun
nékterych rozhodovacich pravomoci z exekucnich soudd na
samotné exekutory, byli osloveni néktefi soudci (z exekucniho
tseku) a pozddani, aby se podélili s exekutory o své praktické
zkudenosti z exekuéni oblasti, zejm. pak zku3enosti s rozhodovanim
v exeku¢nim fizeni. Nejaktudlnéjsi témata pak byla rozdélena do 4
workshopd, které vedli JUDr. Eva Dlouhd, JUDr. Yveta Hubikovd,
JUDr. Jaroslav Mé&dr, JUDr. Jana Secovd a Mgr. Jana TalaSovd.

Mgr. René Mohyla
a Mgr. Marcela PetroSovd
¢lenové Vzdéldvaci komise Exekutorské komory CR

Zpétna vazba je dilezita

Na podzim letosniho roku probéhlo ve dnech 18. - 19. 9. 2009 $ko-
leni exekutorskych koncipientd (formou predndsek) a dne 1. 10.
20009 skoleni exekutorskych kandidat a soudnich exekutord (for-
mou predndsky a workshopt). Vzdélavaci komise - jakozto po-
fadatel obou akci — ndsledné vyzvala vsechny zucastnéné, aby se
v zaslanych dotaznicich vyjadrili ke kvalité obou skolent, resp. aby
ohodnotili jak droven ubytovdni a stravovdni, tak pfedevsim tro-
veii jednotlivych pfednasejicich i celkové koncepce Skoleni. Tako-
véto zpétnd odezva je pro vzdéldvaci komisi nepostradatelnd z hle-
diska pripravy, vécné ndplné a celkové koncepce dalsiho vzdéld-
véni, resp. pro sestaveni nejblizsiho planu vzdélavani na roky 2010
a2011.

Bohuzel je nutné konstatovat, ze ona , zpétnd vazba" zdaleka nena-
plnila nase ocekdvani. Vyjadiime-li dané ve statistickych cislech,
Skoleni koncipientd se zucastnilo celkem 100 kolegt, ale ohodnoceni
koncepce a lrovné predndsejicich zaslalo sekretaridtu Exekutorské
komory pouhych 7 exekutorskych koncipientd, t.j cca 7%.

Ani ve vztahu k druhé vzdélavaci akci ale nebyl tento pomér lepsi.
Z celkového poctu 156 ucastnik(l zaslalo své pfipominky pouze 12
exekutorskych kandiddtl a soudnich exekutorli, coz predstavuje
bezmdla 8%.

Uvedeny vzorek hodnoceni tak jen tézko mize objektivné
vypovidat o trovni jednotlivych vzdéldvacich akci, a to i presto, ze
reakce daného zlomku tazateld byly veskrze pozitivni.

U prvni vzdéldvaci akce se hodnoceni celkové koncepce 3koleni
pohybovalo mezi zndmkou 1-2, (jednotlivé dotazy ke 3koleni se
hodnotily jako ve skole zndmkami 1-5). Koncepce druhé vzdélavaci
akce byla, az na jednu vyjimku, hodnocena zndmkou 1.

Z uvedeného lze usoudit, a to i ve vztahu k pozndmce jednoho
respondenta, Ze cit.: “workshopovy zplsob vedeni $kolenf je pod-

statné efektivnéjsi, nez tradi¢ni predndsky, pfi kterych v zdsadé
neni pfilezitost k feseni konkrétnich problém0 (zejména z popudu
uchaze¢d)". S tim nelze nez souhlasit, nicméné tato forma 3ko-
leni vyZzaduje jiz urcitou odbornou pfipravenost uchazecd, a to
zejména k okruhu témat, kterd maji byt na jednotlivych sezenich
diskutovdna.

Je zapotiebi zdGraznit i nezbytnost zpétné vazby hodnotici droven
jednotlivych predndsejicich. Snahou vzdéldvaci komise je vytvorit
okruh dlouhodobé spolupracujicich predndsejicich nejen z oblasti
teorie, ale zejména z praxe, tak aby pokud mozno kazdd predndska
pritdhla co nejvice zdjemcl a reagovala na momentdlni konkrétni
pozadavky nasi kazdodenni préce.

Jen pro zajimavost - hodnoceni jednotlivych predndsejicich na
Skoleni exekutorskych koncipientli se pohybovalo v rozmezi 1-3
(hodnocena byla odbornost, teorie, praxe a zajimavosti.) V oblasti
zajimavosti se v3ak asi ve dvou pripadech vyskytla u predndsejiciho
hordi zndmka nez trojka. | z toho je zfejmé jak je zpétnd odezva
duilezitd.

Cilem tohoto kratkého zamysleni byla snaha vyprovokovat zejména
Ucastniky jednotlivych vzdéldvacich akci k tzv."zpétné vazbé".
Vzdyt i pro samotné predndsejici ma uvedeny zpétny vystup svou
cenu.

Kazdopddné z doru¢enych odpovédi Ize vyvodit, Ze predndsejici na
akcich vzdéldvaci komise EK CR maji své vysoké kvality a jsou svou
osobnosti a zvolenou formou predndsek schopni pfitdhnout velky
okruh posluchacd, za to jim patfi nase veliké diky.

JUDr. Karel Urban
predseda vzdélavaci komise
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sedy komentdai EXEKUCNT RAD

Kasikovd /Kugera,/Plgsil /Simka /Jirmanové /Hubdcek

K“-““ﬂ!_‘I-'iir'RuE‘l:ru.f'[’l:i?iila"!"-ii:n ka/ KOmean, 2 Vydéni
Jirmanovi/Hubigek
Zakon'o'c 3 Druhé vydani’, Sedého” komentde exekucnfho fidu reaguie na rozsdhlé
e soudnich novely a bohatou judikaturu soudd vydanou v poslednich letech k tomuto
o “E:‘fbslt?[“-h . predpisu. Novelizace exekucniho fddu o obcanského soudnifo fddu, kferé
X ni Cinnosti probéhly v roce 2007 a 2009, vyraznjm zplsobem zménily provddéni
(exekuéni ¢4d) samotnych exekuci, Ginnost Exekutorské komory a v neposledni fadg
i kompetence Ministerstva spravedinosti ve vztahu k ni i ve vztahu
k jednotlivjm exekutorm. VSem témto zméndm je vénovdn zevrubny
2. vydini komentdr. Autofi se piitom nevyhybajl ani otdzkdm, jeZ jsou vykladové
problémové ¢ spomé. Publikace si rovnéZ klade za ¢l zmapovat
udikaturu predevsim Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, ale i krajskych
soudd a zafadit k prislusnym ustanovenim zajimavd rozhodnuti, kferd na
exekucni praxi majf viiv. Kniha obsahuje vedle podrobného komentdie
z6kona i vyklad jeho provddécich predpist.

Vizané v pldtné, 750 stran, cena 1290 K¢, obj. cislo EKZ112

koments4y

Gplné znéni textu zdkona s vécnym rejstitkem a ndzvy paragrafi

Lm_ prdvni stav ke dni 1. 11. 2009

RAD Sesit obsahuie: jednaci fdd @ advokacie @ advoktni tarif @ vjpocet mimosmluvni odmény e soudni poplatky @
) diskontni sazba a repo sazba ® rozhodf fizen  centrdini evidence exekuci ® elektronické dkony a autorizovand
e konverze dokument(

y BroZované, 456 stran, cena 129 K¢, obj. cislo TZ145
VSechny publikace C. H. Beck i z dalSich odbornych nakladatelstvi mizete ))/
v prosinci t. r. snadno a rychle objednat se slevou 15 % v eShopu na www.beck.cz _é

Nakladatelstvi C. H. Beck, Reznickd 17, 110 00 Praha 1
tel.: 225 993 959, 225 993 910, 225 993 9649
fox: 225 993 920, 225 993 931, 225 993 950 C-H-BECK
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' portal exekucnich drazeb

provozovany Exekutorskou komorou Ceské republiky

na adrese

www.portaldrazeb.c:

prehled vSech draZzeb narizenych soudnimi exekutory

na jednom misté

www.portaldrazeb.cz



